Cislo jednaci: 8A 47/2011 - 44-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné:
EXCALIBUR ARMY spol. s r.o., se sidlem Praha 10, Kodanska 521/57, IC 645 73 877,
zast. JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem, se sidlem Pardubice, Drazkovice 181, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2011, ¢.j. MV-115553-4/OBV-2010

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrugeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policejniho prezidia
Ceské republiky, feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material ze dne 22.10.2010, &.j.
PPR-15457-6/CJ-2010-0099US, kterym byla Zalobkyni za poruseni ust. § 39 odst. 4 zakona ¢.
119/2002 Sb., kterého se dopustila tim, Ze pievedla vlastnictvi k 96 kusim kulometl PKT
raze 7,62 mm vyrobnich ¢isel uvedenych ve vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti na
osobu, ktera k nabyti vlastnictvi téchto zbrani nebyla opravnéna, ¢imz se dopustila spravniho
deliktu podle ust. § 76d odst. 1 pism. o) zdkona ¢. 119/2002 Sb., za coz ji byla podle ust. §
76d odst. 10 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb. uloZena pokuta ve vysi 250.000,- K¢&.
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V odlvodnéni zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a konstatoval, Ze organ
I. stupné ve svém rozhodnuti vypotadal namitky spole¢nosti uvedené v jejim vyjadieni ze dne
30.9.2010. Mimo jiné pfipustil, ze ohledné pfipominky Zalobkyné, Ze byla v dobré vife,
nebylo orgdnem 1. stupné¢ argumentovano vibec. K této ptipomince tedy zalovany uvedl, ze
dobra vira je pojmem obcanského, resp. obchodniho prava, nikoliv prava spravniho. Dobra
vira je pak primarn¢ stavem védomi a u pravnické osoby se stav dobré viry odvozuje od dobré
viry osob, které za ni jednaji. Ve vztahu k jednéni, které porusilo normu spravniho prava, se
vSak dobré viry nedd dovolat a jednani v dobré vife zohlednit jako napiiklad polehcujici
okolnost.

Vyse pokuty byla podle odvolaciho orgdnu odiivodnéna dostate¢né, odvolaci organ
nezjistil poruSeni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. tim, ze by rozhodnutim v této véci
vznikly nedivodné rozdily pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadu.
K uvedeni zalobkyné v omyl jednatelem spolecnosti ATOS-VOP s.r.o. ohledné skutecnosti,
7e je drzitelem zbrojni licence, podle Zalovaného nelze ptihlédnout. Zalovany dale uvedl, Ze
odpovédnost pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby za spravni delikt je stanovena
objektivni, proto se nezkouma zavinéni, které je subjektivnim predpokladem odpovédnosti za
spravni delikt. Této odpovédnosti se proto pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba nemuze
zprostit odkazem na smluvni ujednani, ¢i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany
smluvniho partnera. Zalobkyné neprokazala, Ze vynalozila veskeré tsili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabrdnila. Dikazni bfemeno této skutecnosti je
podle Zzalovan¢ho na zalobkyni, nikoliv na spravnim organu. Podle Zalované¢ho 1ze souhlasit
se zalobkyni, Ze organ I. stupné svou Uvahu a pfijaty zavér, Ze vznikly nasledek byl zplisobily
vyvolat velmi vazné naruSeni vefejného poradku a bezpecnosti odiivodnil nedostate¢né, kdyz
neuvedl, na zéklad¢ jakych skutecnosti ¢i dikazi k tomuto dospél. Tato vada vSak podle
zalovaného nema vliv na spravnost prvoinstancniho rozhodnuti.

Zalovany mél rovndz za to, Ze spoleGnost ATOS-VOP s.r.0. se svym jednanim
spocivajicim v tom, Ze nabyla do vlastnictvi anebo drZela zbrail nebo stfelivo v rozporu s ust.
§ 8 zékona ¢. 119/2002 Sb., tj. ze nabyla do vlastnictvi a drZela zbran, resp. zbran¢, aniz by
byla drzitelem zbrojni licence, dopustila spravniho deliktu podle ust. § 76c odst. 1 zédkona ¢.
119/2002 Sb., za coz lze podle ust. § 76¢ odst. 3 pism. a) ulozit pokutu do vyse 50.000,- K¢.
Ten je vSak predmétem jiného spravniho fizeni, jde o jiny subjekt i jiné poruseni byt stejného
zdkona jako v piipadé Zalobkyné. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné spravné
v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zdkonodarce pii uvedeném poruSeni zdkona o
zbranich stanovuje pokutu vyssi (az do 1 000 000,- K¢) pro drzitele zbrojni licence skupiny A
az J, tedy pro toho, kdo pfevede vlastnictvi ke zbrani nebo stfelivu na osobu, ktera neni
k nabyti vlastnictvi ke zbrani, munici nebo stfelivu opravnéna, nez pro pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobu, ktera vlastni nebo drzi zbran nebo stielivo v rozporu s ust. § 8
zékona ¢. 119/2002 Sb. (az do 50.000,- K¢). Podle zalovaného také vyse pokuty uklddané za
spravni delikt pravnické nebo podnikajici fyzické osobé podle zdkona o zbranich neni
urcovana vysi zdkladniho kapitalu téchto osob a spravnim orgdnem pfti stanoveni vyse pokuty
neni zkouméano, zda mize byt vi¢i povinnému nepifimétenad ¢i likvidacni.

V zavéru Zalovany uvedl, Ze spravni delikt poruSenim povinnosti uloZzené spole¢nosti
zékonem o zbranich byl prokdzan, odpovédnost, ktera je objektivni, za néj spravné urcena a i
vySe pokuty za protipravni jednani byla stanovena v zdkonem vymezeném rozsahu. Pfi tom
bylo ptihlédnuto k zdvaznosti spravniho deliktu 1 ke zpiisobu jeho spachani, k jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Zalovany sou¢asné zdiiraznil, Ze v daném piipadé se
jednalo o zbran¢ kategorie A-zbran¢ zakazané, tedy Slo o kategorii zbrani nejvice
nebezpeénych a zpusobilych nejvice ohrozit zZivot, zdravi a majetek. Zavaznost poruseni
zakona o zbranich byla dale zvySena poctem zbrani, které nabyla do vlastnictvi osoba bez
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opravnéni, kdyz se jednalo o 96 kust zbrani, pficemZ pocet zbrani nebyl Zalobkyni nijak
zpochybnén.

Zalobkyné v zalob¢ uvedla, ze povazuje rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné,
nebot’ je nedostatecné odiivodnéno. Tuto nepfezkoumatelnost a neodiivodnénost zalobkyné
spatfovala v tom, Ze:

Ackoliv zalovany pfipustil vady prvoinstanéniho rozhodnuti, zcela nepochopitelné
uvedl, ze tyto vady nemély vliv na spravnost rozhodnuti, a nijak tyto vady nepromitl do uvah
o vysi pokuty.

Zalovany v predmétném rozhodnuti porusil zasadu piedvidatelnosti-tedy nezohlednil
vysi pokuty s ohledem na skutkové obdobné piipady.

Zalovany pfi ukladani pokuty viibec nezohlednil skute&nost, Ze ze strany zalobkyné se
jednalo o prvni, ojedin€lé a nikoliv opakované poruseni pravnich povinnosti.

Zalovany mylné tvrdi, Ze u postihti pravnickych osob za spravni delikt neni tieba
zkoumat primétenost pokuty. Takovéto tvrzeni je vrozporu srozhodovaci Ccinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu a porusuje pravo na spravedlivy proces obsazené v ¢l. 6 Umluvy
o ochranég lidskych prav a zékladnich svobod. Zaroven je tim porusSen princip zakonnosti a
individualizace trestu.

Zalovany ani prvoinstan¢ni spravni organ nevénovali dostateCnou pozornost ivaham,
které ke stanoveni vyse pokuty vedly, nezkoumaly peclivé vSechny okolnosti.

Zalovany pii stanoveni vyse pokuty nepiihlédl k faktu, Ze o pfevodu predmétnych
zbrani informovala piislusné organy veiejné spravy sama zalobkyné.

Dale se zalovany nezabyval posouzenim zavaznosti daného spravniho deliktu a rovnéz
nezohlednil, ze spole¢nost ATOS-VOP s.r.o. nabyti zbrani sama ozndmila a na pfedmétny
pievod vlastnictvi upozornila.

Pro ptipad, ze by soud dosel k zavéru, Ze nejsou dany divody pro zruseni rozhodnuti,
navrhla zalobkyn¢, aby soud pokutu snizil, nebot’ je ve zjevné nepiimérené vysi.

Ve vyjadieni k zalobé se zalovany vypotadal s jednotlivymi namitkami Zalobkyné a
soucasné byl toho ndzoru, ze jeho Zalobou napadené rozhodnuti nelze povaZovat za
nezédkonné a nepiezkoumatelné. V bliz§im odkdzal na obsah svého rozhodnuti. Uvedl, Ze je
pfesvéden, Ze uloZena pokuta Zalobkyni neni zjevné nepfiméfend a tudiZ neni podle jeho
nazoru dan divod pro jeji ptipadné snizeni. Navrhl zalobu zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 12.11.2015 tucastnici setrvali na svych pravnich ndzorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty: podezieni
ze spachéni spravniho deliktu ze dne 17.6.2010, ozndmeni o pievodu vlastnictvi zbrané ze dne
25.3.2010 v¢. koncesni listiny ze dne 8.4.2008, zadosti o ud€leni vyvozni licence vojenského
materidlu ze dne 2.9.2009, kupni smlouva EXCA 013/09 ze dne 6.7.2009; oznameni o
zahajeni spravniho Fizeni ze dne 20.9.2010 ¢&j. PPR-15457-3/CJ-2010-0099US; vyjadieni
zalobce ze dne 30.9.2010 k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni; rozhodnuti Policejniho
prezidia CR, feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material ze dne 22.10.2010 &.j. PPR-
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15457-6/CJ-2010-0099US; odvolani Zzalobce ze dne 15.11.2010; Zzalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpec¢nostni politiky ze dne 22.2.2011 ¢.j. MV-
115553-4/0BP-2010.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném ftizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle § 39 odst. 4 zdkona ¢. 119/2002 Sb. drzitel zbrojni licence nesmi pievést
vlastnictvi ke zbrani nebo stfelivu na osobu, ktera k nabyti vlastnictvi ke zbrani nebo stielivu
neni opravnéna.

Podle § 76d odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 119/2002 Sb. drzitel zbrojni licence skupiny A
az J se dopusti spravniho deliktu tim, Ze pievede vlastnictvi ke zbrani nebo stfelivu na osobu,
ktera k nabyti vlastnictvi ke zbrani, munici nebo stfelivu neni opravnéna.

Podle § 76d odst. 10 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb. za spravni delikt se uloZi pokuta
do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), d), f), 1), m), n), nebo o),
odstavce 2 pism. a) nebo b), odstavce 3 pism. a), odstavce 7 pism. a), b), c), f) nebo g),
odstavce 8 nebo 9.

Podle § 77 odst. 2 zakona €. 119/2002 Sb. pii ur€eni vyméry pokuty pravnické osobé
se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V dané véci neni sporu o tom, ze Zalobkyné¢ prevedla vlastnictvi k celkem 96 kustiim
kulometi PKT raze 7.62 mm na spoleCnost ATOS-VOP s.r.o., kterd v dobé uzavieni
kontraktu nebyla drzitelem zbrojni licence podle ust. § 31 a nasl. zakona ¢. 119/2002 Sb.

Namitky zalobkyné uvedené v jeji zalobé se vesmés tykaji vySe ulozené sankce s tim,
7ze podle ndzoru Zzalobkyné nebyla tato vySe nalezit¢ odivodnéna, nebyly zohlednény
skuteCnosti ve prospéch zalobkyné a tato pokuta ji byla ulozena ve vysi nepfiméfené a
likvidacni.

Soud konstatuje, Ze pro ukladani pokut v daném ptipadé¢ tedy plati ustanoveni zdkona
o zbranich, tedy zdkona ¢. 119/2002 Sb. (§ 76d odst. 10), ve kterém je stanovena horni
hranice mozné sankce (1 000 000,- K¢), ktera v dané véci byla nepochybné respektovana,
nebyla prekro¢ena. Déle je pak tfeba, aby spravni organ pii ukladani vySe sankce také
respektoval kritéria, kterd jsou vymezend v ust. § 77 odst. 2 tohoto zédkona a ktera nejsou pro
stanoveni vyse sankce n¢jakou méné¢ vyznamnou marginalii, ale uvaha o nich je podstatnou
nalezitosti rozhodnuti a tedy je nutno skutecné trvat na tom, aby se spravni organy s témi
hledisky pro vysi ukladané sankce zabyvaly, aby se k nim jednoznacné vyjadrily. Pokud by
rozhodnuti o sankci takovou tivahu postradalo, pak uz jenom proto by bylo nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii, coz by bylo diivodem pro jeho zruseni. Nicméné soud ma za to, ze
v projednavané véci k nicemu takovému nedoSlo. Spravni organ I. stupné, tedy Policejni
prezidium Ceské republiky, feditelstvi pro zbrané a bezpe¢nostni material ve svém rozhodnuti
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ze dne 22.10.2010 konstatovalo skutecnosti, které zohlednilo pfi stanoveni vySe pokuty, kdyz
uvedlo, ze §lo o jednani takové zavaZnosti, Ze vznikly nésledek byl zpusobily vyvolat velmi
zavazné naruseni vefejného potradku, bezpecnosti a to tim, Ze Zalobce prevedl na spole¢nost
ATOS-VOP s.r.0., vlci které nelze, protoze neni drZitelem licence, vymahat plnéni povinnosti
nebo dodrzeni zédkazu uloZenych zdkonem o zbranich, celkem 96 kusii zbrani kategorie A, tj.
zbrani zakdzanych. Ddle je ze spisového materidlu ziejme, ze ke spachani spravniho deliktu
doslo jednanim zalobce, ktery nedostatecné ovefil zptsobilost spolecnosti ATOS-VOP s.r.o.,
tedy svého obchodniho partnera, k nabyti vlastnictvi ke zbrani tim, Ze se spokojil s uvedenim
Cisla licence bez toho, aby si ovéfil, ¢i pozéadal tuto spolecnost o predlozeni zbrojni licence.
Nelze tedy prokazat, Ze by Zalobce vynalozil veSkeré usili, které bylo moZzno pozadovat.
Nésledkem tohoto jednani doSlo k pfevedeni pfedmétnych zbrani do prostredi, které
nepodléha dozoru statni spravy na useku zbrani a stfeliva. V fizeni nebyly zjiStény okolnosti,
které by branily Gcastniku fizeni dodrZet povinnost drZitele zbrojni licence, stanovené znénim
§ 39 odst. 4 zakona ¢. 119/2002 Sb.

Z ust. § 77 odst. 2 zdkona ¢. 119/2002 Sb. pak vyplyva, ze pii ur€eni vymeéry pokuty
pravnické osobé se pifihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, coZ je tedy hlavni kritérium, a
to zejména tedy ke zplsobu jeho spachani, k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, to jsou tedy podkritéria, ktera musi spravni organ vyhodnotit. Pfedmétny vycet
kritérii je vyctem demonstrativnim, tzn., ze by mohla pfichdzet v tvahu néjaka dalsi kritéria,
kterd by tfeba spravni organ shledal, nicméné s témito tfemi je tfeba, aby se spravni orgén
vypotadal, tedy aby vylozil, v em je spatfuje, piipadné aby konstatoval, ze nékteré z téch
kritérii se v konkrétnim pfipadé€ neuplatni.

Soud mé za to, Ze v odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v tomto
sméru dostatecné a zZe je tedy ziejmé, ze spravni organ piihlédl ke zpiisobu spachani, ptihlédl
k jeho okolnostem. Zpusobem spachéni je tfeba rozumét, ze doSlo k pfevodu zbrani na
subjekt, ktery nebyl jaksi nadan nalezitym opravnénym, doslo k tomu za okolnosti, kdy
zalobci nebranilo nic v tom, aby si tuto skute¢nost nélezité¢ provéfil, tedy, aby si skute¢né
spolehlivé zjistil, zda kupujici ma nebo nema piislusnou licenci a koneckonct jsou zde
vyli€eny 1 nasledky, tedy skutecnost, Ze timto jednanim doSlo k tomu, Ze ptedmétné zbrané,
navic nalezejici tedy do kategorie A, tedy zbrani zakazanych, vlastné byly vynaty z dozoru,
ktery je ustanoven v zdkon€ o zbranich. Soud ma tedy za to, zZe tivahy spravniho orgéanu I.
stupné o vysi sankce ve smyslu kritérii podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 119/2002 Sb. v tom
prvostupiiovém rozhodnuti obsaZeny jsou. Z tohoto pohledu soud shledavéa rozhodnuti vydané
v L. stupni za zcela vyhovujici, dostate¢né a bez zavad.

Zalobce se proti provinstanénimu rozhodnuti odvolal, nicméné soud ma za to, ze jeho
namitky nebyly diivodné a Ze se odvolaci organ s nimi vypotradal.

Ptedné tedy neni obecné diivodné ta namitka, ktera vytykala, Ze prvostupnovy organ
svou uvahu o vysi sankce neodtivodnil, nebo ze ji odivodnil nedostate¢né. To odivodnéni
tam je zcela konkrétni, jasné, srozumitelné. Na Skodu tady neni ani to, ze se podle nazoru
zalobkyné spravni organ 1. stupné nevypotadal s urcitymi skuteénostmi, které v prubéhu
spravniho fizeni Zalobkyné tvrdila. Za prvé spravni organ takovou povinnost zdkonem
ulozenou nema, a za druhé bylo podstatné, aby se ve svém rozhodnuti k véci vyjadiil tak
jasné&, aby bylo zfejmé, jaké skutecnosti vzal v uvahu, jaké pravni predpisy aplikoval, a tedy
jakym zptisobem ke svym zavérim dospél, coz prvostupiiové rozhodnuti bez vyhrad spliuje.
Spravni organ II. stupné pak v podstaté zavery organu prvostupiiového bez dal§iho pievzal.
Pokud se pak v nékterych vécech vyjadiil mirné odchylné, je podle ndzoru soudu nutno vzit
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v uvahu, Ze standardné plati, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a spravniho organu
odvolaciho je nutno vzdy vykladat ve vzajemném kontextu. Obé rozhodnuti v podstaté tvoti
jeden celek a tak je tfeba je chapat a rozumét jim. V tomto smyslu tedy neni diivod shledavat
ze strany odvolaciho spravniho orgéanu jakoukoliv vadu.

Soud z uvedenych divodi v podstaté odmitl vSechny ndmitky Zzalobkyné, které
smétuji vaci tomu, ze by snad zavér o vysi ulozené sankce nebyl dostatecné odiivodnén a ze
by nebylo zfejmé, z jakych divodl pfedmétnd pokuta byla uloZena pravé ve vysi 250.000,-
K¢.

Jesté pro uplnost lze konstatovat, Ze pokud snad zalobkyn& namitala, Ze v tomto
rozhodnuti mély byt zohlednény jiné skutecnosti, neZ které spravni orgén vzal v Givahu, ani to
nelze povazovat za vadu tohoto rozhodnuti, protoZze je vzdy na spravnim organu, aby jasné
uvedl, které skute¢nosti povazuje za relevantni a které podfazuje tedy pod jednotliva kritéria
pro stanoveni vySe sankce. To v daném ptipadé bez dal§iho splnéno bylo a v podstaté to je
predmétem jaksi spravniho uvazeni organu, ktery rozhoduje, aby si tedy stanovil, které
skutecnosti zohledni a ke kterym ptihlédne.

Pokud pak Zalobkyné¢ navrhovala v Zalobé moderaci vyse sankce, kdyZ argumentovala
tim, Ze jeji vySe je nepfiméfend a likvidacni, coZ se ostatné objevilo uz v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti, tady nezbyva, nez konstatovat, Ze tato tvrzeni zalobkyné jsou
v podstaté velmi obecna a nekonkrétni a v disledku toho v podstaté neprojednatelnd. Tvrdi-li
ucastnik fizeni cosi o nepfimétenosti, musi zdroveil argumentovat, v ¢em tuto nepfiméfenost
spatfuje, ve vztahu k ¢emu je pak predmétnd pokuta ve zjevné nepiiméfené vysi. Nic
takového ani v zalobé, ani v odvolani vSak uvedeno nebylo, a pokud zalobkyné tvrdi, Ze by
vysSe pokuty byla pro ni likvida¢ni, pak je na ni, aby vyargumentovala, jakym zplsobem,
v jaké mife by tedy vySe sankce zasdhla do jejich hospodarskych poméri. Ani o tom se vSak
z odvolani, ani ze Zaloby nic nedozvime. Zalobkyn& neuvedla nic o tom, pro¢ by méla byt
pfedmétnad pokuta nepiiméfend, nebo pro¢ by méla byt likvidaéni a neuvedla nic o tom,
z jakych divodd by mél soud moderovat, tedy nenabidla zddnou argumentaci k tomu, aby
soud mohl shledat pfedmétnou pokutu pfili§ vysokou a moderaci vhodnou.

Méstsky soud v Praze neptisvédcCil Zadné z uplatnénych namitek Zalobkyné a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné. Z tohoto divodu soud Zalobu zamitl podle ust. §
78 odst. 7 s.t.s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst.1 véta prva s.i.s., podle
n¢hoz by pravo na nédhradu ucelné vynalozenych ndkladi fizeni podle uspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu organu, tomu vSak zaddné prokazatelné ndklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudenit :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova


http://www.nssoud.cz/

