Cislo jednaci: 10A 346/2011 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobkyné: P. T. C., nar. X.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinli 1634/3,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.10.2011, ¢.j. MV-88392-6/SO-2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

L. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti zalované uvedeného
v zéhlavi, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14.2.2011, ¢.j. OAM-8596-6/DP-2011, kterym bylo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb. zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19.1.2011 o prodlouZeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 44a odst. 1 pism. c) zakona ¢&.
326/1999 Sb. za Gcelem spolecného souziti rodiny.

Zalobkyn& namitla, Ze Zalovany nespravné posoudil otizku véasnosti podani jeji
7adosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné spolu s podanim Zadosti
upozornila spravni orgéan, ze zadost podava ve lhaté podle ust. § 47 odst. 1 véta druha zakona
€. 326/1999 Sb. a v souladu s ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. legitimné ocekavala, ze
spravni organ uzna lhitu za zachovalou, ¢i v pfipadé pochybnosti provede dokazovani
k ovéfeni, zda je Ihiita zachovana. Rizeni o Zadosti v§ak bylo zastaveno, aniz by spravni organ
provedl Zalobkyni navrZzeny diikaz vyslechem jejiho manzela, popt. dalsi dikazy.
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Zalobkyné& nesouhlasi s vykladem ust. § 44 odst. 4 pism. c) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
ktery provedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot’ podle této pravni upravy nemohlo byt
zalobkyni udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu kratsi, nez byla platnost
k dlouhodobému pobytu jejiho manzela, tedy do 31.12.2010, kdyZ pobyt na dobu jednoho
roku ji mohl byt udélen pouze v ptipadé€, kdy by pobyt jejiho manzela byl kratsi nez jeden rok.

Jelikoz i Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipousti, Ze doba platnosti dlouhodobého
pobytu zalobkyné byla v cestovnim dokladu zalobkyné vyznafena nespravné, je zjevné, ze
navrhovany vyslech manzela Zalobkyné mé¢l byt proveden. Podle informaci od manZzela
zalobkyné totiz byla zalobkyné se synem a manZelem podat svoji zadost jesté pred datem
31.12.2010, tj. ve lhite stanovené v ust. § 47 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., ale po datu
29.7.2010, ktery byl nespravné vyznacen jako konec platnosti dlouhodobého pobytu
zalobkyné&. Pracovnice spravniho orgédnu, kterd Zadost Zalobkyné tehdy pftijala, ji 1 se Zadosti
syna zalobkynd vratila manZelovi Zalobkyné stim, Ze Zalobkyné je v Ceské republice
nelegdlné, a Zadost proto nelze ptijmout. Tato skutecnost, kterou by bylo mozno ovéfit
vyslechem Zalobkyné, jejiho manZela a syna, popf. dal§imi dikazy, je vyznamna pro
posouzeni v€asnosti podani zadosti (podobna situace byla jiz feSena v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29.9.2011, sp.zn. 5 Ca 285/2008-28).

Spravni organy obou stupna provadély ve véci rozsahlé dokazovani, zeyména ohledné
doby piijezdu zalobkyné do Ceské republiky, platnosti jejich pobytovych opravnénich a
platnosti pobytovych opravnénich jejiho manzela, a to zfejmé na zdklad¢ listin vytiSténych
z informacnich systémii vedenych spravnimi organy. Spravni orgény obou stupiili tak
provadely dokazovani, aniz o tom zalobkyni a jeji pravni zastupkyni podle ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu vyrozumeély, a vychdzely z podkladi, k nimZ jim nedaly podle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu moznost se vyjadfit.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobkyné v odvolani pouze uvedla, Ze
»upozornuje spravni organ, Ze Zadost podava ve lhité podle ust. § 47 odst. 1 véta druha
zakona €. 326/1999 Sb. a v souladu s ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.“, aniz by uvedla
konkrétni diivody, ze kterych lze tento zavér dovodit. Zalobkyné tedy ohledné tvrzené
skute¢nosti neunesla ditkazni bfemeno. Zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky na
zakladeé povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 30.7.2009 do 29.7.2010, pficemz tato
doba platnosti ji byla vyznacena i v cestovnim dokladu. Této skute¢nosti si tak zalobkyné byla
védoma a spravni organ nebyl povinen Zalobkyni s touto skutecnosti seznamovat a Cinit
jakékoliv dokazovani. Zalobkyné pricestovala na uzemi Ceské republiky dne 22.10.2009, a
tudiz ji méla byt vyznacena doba platnosti k dlouhodobému pobytu s platnosti od 22.10.2009
do 21.10.2010. Datum pftijezdu je taktéz zaznamenano v cestovnim dokladu Zalobkyné¢, ktera
si této skute¢nosti musela byt védoma. Manzel Zalobkyn& pobyval na uzemi Ceské republiky
na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani s platnosti od 10.12.2009
do 31.12.2010, zcehoz vyplyva, Ze doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné¢ méla byt vyznacena do 31.12.2010. Spravni organ nebyl jakkoliv povinen
zalobkyni s touto skutecnosti seznamovat a €init jakékoliv dokazovani, nebot’ s uvedenou
skutecnosti musela byt zalobkyné seznamena, vzhledem k tomu, ze se hodlala slu¢ovat na
svého manzela. I pfesto, ze 1ze dojit k zavéru o chybném vyznaceni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobkyné, jakakoliv oprava platnosti povoleni do 31.12.2010 nema
vliv na skutecnost, ze zddost podand dne 19.1.2011 byla podéna v dobé&, kdy k tomu
zalobkyné nebyla opravnéna, pficemz spravni organ prvniho stupné za ucelem tohoto zévéru
neprovadél jakékoliv dokazovani, nebot’ vychézel ze skutecnosti zjevnych ze samotné Zadosti
a jednozna¢né znamych pro samotnou zalobkyni.
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Pokud je zpodané zadosti na prvni pohled ziejmé, nikoliv z nasledného zjisStovani
stavu véci €1 dokazovani, ze zadosti nelze vyhovét a posuzovany ptipad lze subsumovat pod
jeden ze stanovenych divodii pro zastaveni fizeni, spravni organ bez dalSiho fizeni o zadosti
usnesenim zastavi. V takovém piipad¢ se jedna o rozhodnuti procesni povahy. V daném
ptipad¢é bylo jiz z podané Zadosti Zalobkyné ziejmé, Ze je podavana v dobé, kdy k tomu
zalobkyn¢ neni opravnéna, ¢ehoz si musela byt védoma i ona sama, byl spravni organ prvniho
stupné povinen zastavit fizeni podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Jakékoliv vyjadieni manzela Zalobkyné nemohlo mit na uvedeny postup vliv.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se s manZelem a synem dostavila ke spradvnimu orgénu prvniho
stupné pred datem 31.12.2010 za Gi¢elem podani Zadosti, avSak pracovnice spravniho organu,
kterd zadost Zalobkyné tehdy pfijala, ji 1 se zddosti syna Zalobkyné vratila manZelovi
7alobkyné s tim, Ze Zalobkyné je v Ceské republice nelegalng, a zadost proto nelze pfijmout,
zalobkyné v prub¢hu spravniho fizeni nikdy neuvedla, a soud by k ni tudizZ nemél ptihliZet.

Pokud se jedna o poruSeni ust. § 36 odst. 3 véty prvé spravni fadu, Zalovany uvedl, Ze
je smyslem tohoto ustanoveni dat moznost Ucastnikim fizeni vyjadfit se k podkladim a
dikaziim, které jsou zdkladem pro vydani konecného, meritorniho rozhodnuti. Uvedeny
postup ovSem piedpoklada, ze se spravni organ zabyva meritem véci, tedy vécnou strankou
posuzovaného ptipadu. Pokud je ovSem zpodané Zadosti ziejmé, Ze ji nelze vyhovét a
posuzovany piipad lze subsumovat pod jeden ze stanovenych divodii pro zastaveni fizeni,
spravni organ bez dal§iho usnesenim fizeni o Zadosti zastavi.

V rdmci nafizeného jedndni pravni zéastupce zalobkyné setrval na svém stanovisku
vyjadifeném v zalobé a zdiraznil svou argumentaci vyjadienou v zalobé, ze zalovany byl
povinen zjistit vyslechem manzela, popf. syna zalobkyné& okolnosti podani Zadosti v obdobi
mezi 29.7.2012 a 31.12.2010, kterou spravni organ odmitl pievzit odkazal na judikaturu
zdejsiho soudu rozsudek ve véci sp.zn. 10 Ca 415/2010 a 5 Ca 285/2008. Zalovany svou
neucast na jednani omluvil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 19.11.2011 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. K Zadosti pfipojila pritvodni dopis, ve kterém oznamila, Ze v podani
zadosti ve lhateé podle ust. § 47 odst. 1 véta prvni zékona €. 326/1999 Sb. ji branily diivody na
jeji vili nezévislé, a to nespravné vyznaceni doby prodlouzeni dlouhodobého pobytu na
povoleni k pobytu CZE 0782586 ze dne 27.10.2009, kde doba pobytu je vyznacena chybné
v rozporu s ust. § 44 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Z tohoto divodu je Zadost
podana ve lhaté podle ust. § 47 odst. 1 véta druha zékona ¢. 326/1999 Sb. Pokud by spravni
organ dospél k zavéru, Ze Zadost neni poddna ve vySe uvedené zdkonné lhuté, pozadala
zalobkyné o prominuti zmeskani tkonu podle ust. § 41 zékona ¢. 500/2004 Sb. z divodu
uvedené¢ho vyse. K prokazani piekazek, které zabranily podéani zZadosti, navrhla vyslech svého
manzela.

Usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 14.2.2011, ¢.j. OAM-8596-6/DP-2011, bylo
zastaveno spravni fizeni vedené pod ¢€.j. OAM-8596/DP-2011 dle ust. § 169 odst. 8 pism. d)
zakona €. 326/1999 Sb., zakon o pobytu cizinci. V odlivodnéni spravni organ uvedl, Ze zjistil,
ze Zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny s platnosti od 30.7.2009 do 29.7.2010. Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu byla poddna 20.1.2011, jednoznatné tedy po uplynuti lhity
stanovené¢ v § 47 odst. 1 véta prva zdkona €. 326/1999 Sb., dokonce 1 po uplynuti doby
platnosti tohoto povoleni jako takového. Skutecnost, Ze platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu byla stanovena na jeden rok, lze povazovat za skute¢nost na vuli Zalobkyné za
nezavislou, avSak nejednd se o skuteCnost, kterd by branila Zalobkyni podat Zzadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytce 1hiité dle § 47 odst. 1 véta prva
zéakona ¢. 326/1999 Sb. Doba platnosti na prikazu o povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery
se vydava ve formé& pobytového Stitku, je na tomto Stitku zietelné vyznacena, zalobkyné si
tedy musela byt védoma, kdy konci doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi
CR. Méla-li zalobkyné za to, Ze doba platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu byla
stanovena v rozporu s § 44 odst. 4 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb., méla odmitnout doklad
pievzit, event. se mohla domahat po pfevzeti dokladu zmény doby platnosti v pfezkumném
fizeni. Dale spravni orgén konstatoval, Ze se Zalobkyné¢ nemize dovolavat navraceni
v predesly stav ve smyslu § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., protoZe aplikace tohoto institutu je pii
rozhodovéani o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyloucena, nebot’
ustanoveni § 47 odst. 1 véta druha zakona €. 326/1999 Sb. obsahuje ve vztahu k ustanoveni §
41 zakona €. 500/2004 Sb. upravu specialni. Pii rozhodovani o Zadosti spravni orgén vychézel
z podané zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 20.1.2011, pod
¢j. OAM-8596/DP-2011, vcetné nalezitosti, informacnich systémi policie vedenych
v souladu s ust. § 158 zdkona ¢. 326/1999 Sb.

V odvoldni proti vySe uvedenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze spravni orgéan
zastavil fizeni, aniZ by ji umoZznil provést navrhovany dikaz vyslechem manZzela, popf. dalsi
dikazy. Spravni organ provadél dokazovani, aniz o tom zalobkyni vyrozumél, a vychazel
z podkladl, k nimz nedal zalobkyni moZnost se vyjadfit. Spravni organ neuvedl, na zakladé¢
jakych dikazl ucinil zjisténi, Ze zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti od 30.7.2009 do 29.7.2010. JelikoZ byl dne
27.10.2009 vydan zalobkyni stitek CZE 0782586 s udajem platnosti Stitku do 29.7.2010, je
ziejmé, Ze prinejmensim zjiSténi spravniho organu o pocatku platnosti povoleni k pobytu se
ligi s dajem na Stitku vylepeném v pase. Zalobkyné nadile setrvala na vyslechu jejiho
manzela k otazce v€asnosti podané Zadosti.

Rozhodnutim Zalované ze dne 21.10.2011, ¢.j. MV-88392-6/SO-2011, bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14.2.2011, ¢.j. OAM-8596-6/DP-2011,
potvrzeno. V odiivodnéni Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné pobyvala na izemi Ceské republiky
na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 30.7.2009 do 29.7.2010, tudiz
byla povinna Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podat od
20.4.2010 do 6.7.2010. Zadost podanou dne 19.1.2011, tedy az po uplynuti doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu a jednoznaéné po lhité stanovené v § 47 odst. 1 vété prvé
zakona ¢. 326/1999 Sb., je nutné vyhodnotit jako podanou v dob¢, kdy k tomu jiz Gcastnice
fizeni nebyla opravnéna. V privodnim dopise i odvolani je Zalobkyni tvrzeno, ze Zadost je
nutné povazovat za vcasné podanou, jelikoz se na strané zalobkyné vyskytly divody na vuli
cizince nezavislé, které spocivaji v chybném vyznaceni platnosti povoleni na prikazu o
povoleni pobytu, ktery byl Zalobkyni vystaven po pficestovani na uzemi Ceské republiky.
V daném piipad¢ spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz lhitu k podani zddosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepovazoval za zachovanou.
Z informaéniho systému cizinct vyplyva, Ze Zzalobkyné piicestovala na uzemi Ceské
republiky az dne 22.10.2009. Nositelem opravnéni ke spoleénému souziti rodiny byl v daném
pfipadé manzel Zalobkyné, ktery v dob& piicestovani zalobkyné pobyval na tzemi CR na
zéakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani s platnosti od 10.12.2009 do
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31.12.2010. V daném ptipad¢ v souladu s § 44 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 326/1999 Sb. mohl
piislusny spravni orgadn udélit Zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti
maximalné do 31.12.2010. Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu ze dne 19.1.2011 nelze povazovat za v€asné podanou ani v piipadé¢ akceptovani
tvrzenych skutecnosti jako okolnosti na vili Zalobkyné nezavislych, které branily v€asnému
podani zadosti, nebot’ by nebyla splnéna podminka podéani Zadosti ve lhiité 3 pracovnich dna
ode dne zaniku diivodl na vili Zalobkyné nezavislych.

K odvolaci namitce poruSeni procesnich prav zalobkyné zalovany uvedl, Ze spravni
organ prvniho stupné nerozhodoval ve véci, pouze posuzoval naplnéni podminek fizeni;
neshromazd’oval diikazni prostfedky, neprovadél dikazy. Za této situace nemohlo seznameni
Ucastnice fizeni s podklady pro rozhodnuti vést k jinému vysledku fizeni. Spravni orgén
prvniho stupné neprovedl navrzeny dikaz vyslechem manzela Zalobkynég, jelikoz byl
v pritvodnim dopise k Zadosti pozadovan v relaci k prominuti zmeskani tikonu podle § 41
zékona ¢. 500/2004 Sb., jehoz aplikace je v daném piipadé vyloucena. Provadéni tohoto
dikazu by bylo nadbytecné, nebot casové udaje tykajici se platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné 1 jejiho manzela byly spravnimu organu znamy.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. 169 odst. 8 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl, ve znéni u¢inném do 30.4.2011 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), usnesenim se také zastavi Fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal
Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v
dobe, kdy k tomu neni opravnen.

Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil, Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je cizinec povinen podat nejdrive 90 a nejpozdéji 14 dnit pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnu. V pripade, Ze podani Zadosti ve lhuté podle predchozi véty zabrani
duvody na vuli cizince nezavisle, je cizinec oprdavnén tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnii
po zaniku téchto duvodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravneni povazuje za platné.

Podle ust. § 44a odst. 3 véta prvd a druha zdkona o pobytu cizincl, Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3a7a§ 47 vztahuje obdobné.

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl vyplyva, Ze zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla Zalobkyné povinna podat ve
1htité od 90 do 14 dnti pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyni
bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti od 30. 7. 2009 do 29. 7. 2010,
proc¢ez zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému podana dne 19. 1. 2011, byla
podana po uplynuti vy$e uvedené lhity. Zalobkyné tuto skute¢nost nijak nesporovala, byla si
ji védoma, nebot’ v privodnim dopise pfipojeném k zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu uvedla, Ze ji v podani v zdkonem stanovené lhiité branily divody na
jeji vuli nezavislé, za které povazovala vyznaceni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu v rozporu s ust. § 44 odst. 4 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci, a k prokazani této
skutec¢nosti navrhla vyslech svého manzela.

Z dikce ust. § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, ze jedinym piipadem, kdy
pfedmétnd Zadost neni podana opozdéné, ackoliv neni podana ve 1hité od 90 do 14 dnil pred
uplynutim platnosti ptisluSného pobytového opravnéni, je za situace, kdy Zadatel prokaze, ze
mu v podani Zadosti v zdkonem stanovené lhité zabranily diivody na jeho vili nezévislé a
soucasn¢ takovou zadost poda do 3 pracovnich dnil po zaniku téchto diivoda.

Pokud zalobkyné¢ jako jediny divod pro postup dle ust. § 47 odst. 1 véta druhéd zakona
o pobytu cizincl uvedla skute¢nost, Zze doba platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu
na uzemi Ceské republiky byla vyznadena v rozporu s ust. § 44 odst. 4 pism. c) zdkona o
pobytu cizincil, spravni organy obou stupiiti nepochybily, kdyz uvedeny divod neshledaly
zpusobilym k zabranéni Zalobkyné v podani Zadosti ve lhlité stanovené v ust. § 47 odst. 1 véta
prva zakona o pobytu cizincl. Jak jiz soud vySe uvedl, Zalobkyni bylo udéleno povoleni k
dlouhodobému pobytu s platnosti od 30. 7. 2009 do 29. 7. 2010 a zalobkyni byla tato
skute¢nost znama, resp. pfinejmensim ji méla a mohla byt znama, kdyz platnost povoleni byla
vyznacena na pobytovém Stitku v jejim cestovnim dokladu. V okamziku pfevzeti dokladu s
vyznafenym pobytovym Stitkem Zalobkyni nabylo rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému
pobytu s platnosti od 30. 7. 2009 do 29. 7. 2010 v souladu s ust. § 151 odst. 3 spravniho fadu
pravni moci a pravnich 0€inkl a takto stanovend doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se stala timto okamzikem pro zalobkyni zévaznou. I za situace, kdy by platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobkyné byla vyznafena v rozporu se zakonem o pobytu
cizincll, neni tato skutecnost realn¢ zpuisobild zabranit Zalobkyni v podani zadosti ve 1hut¢ od
90 do 14 dni pfed uplynutim pravomocné stanovené platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Pokud se Zalobkyné domnivala, ze byla platnost doby povoleni k dlouhodobému
pobytu vyznacena v rozporu s ust. § 44 odst. 4 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli, mohla v
souladu s ust. § 94 spravniho fadu podat podnét k provedeni prezkumného fizeni.

Spravni organy obou stupiiti spravné shledaly, ze zadost Zalobkyné o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu byla podana po uplynuti lhity stanovené v ust. § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct. Jako nezdkonny nelze shledat postup, kdy nebyl pro nadbytecnost
proveden diikaz vyslechem manzela zalobkyné k prokazani prekéazek, které zabranily podani
zadosti, nebot’ soud shodné se spravnimi organy obou stupiitt dospél k zavéru, ze takovy
vyslech by nemohl ni¢eho zménit na skutecnosti, Ze zddost byla zalobkyni poddna opozdéné.
Skute¢nost, ze zalobkyné¢ byla se synem a manzelem podat svoji zadost jesté pred datem
31.12.2010, ale po datu 29.7.2010, avSak pracovnice spravniho organu jeji zadost nepfijala,
tvrdila zalobkyné poprvé az v podané zalob¢; v prubéhu celého spravniho fizeni tuto ndmitku
nevznesla, spravni organy obou stupiii se tedy touto namitkou zabyvat nemohly, tedy
nemohly ani provadét dokazovani vyslechem zalobkyné, jejiho manzela a syna k prokazani
podani zadosti v Zalobkyni tvrzeném terminu. Pro uplnost soud konstatuje, ze i v ptipadé
prokazani skutecnosti, ze zalobkyné podala zadost pied datem 31. 12. 2010, avSak po datu
29.7.2010, by 1 tato pracovnici spravniho organu nepiijatd zddost byla Zadosti opozdéné
podanou.

Zalobkyné odkézala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 415/2009, ze
dne 26.11.2010, ktery se podle jejiho ndzoru na posouzeni nyni projedndvané véci vztahuje a
zjeho zavéru vyplyva povinnost spravniho organu zjistovat ,duvody na wvili cizince
nezavisle“ ve smyslu § 47 odst. 1 zadkona o pobytu cizinc.
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Zalobkyni lze pfisvédéit, Zze vrozsudku se soud zabyval dikaznim bfemenem ve
vztahu k tvrzeni diivodd na vili cizince nezavislych a dospél k zavéru, Ze aby spravni organ
mohl nést tvrzené diikazni bfemeno (ve vztahu k posouzeni diivoda, které jsou na vuli cizince
nezavislé a které mu zabranily v podani zadosti ve 1haté dle ust. § 47 odst. 1 véty prvé), je
ptedpokladem nejprve tvrzeni cizince o existenci takovych diivodli. Prvotni bfemeno tvrzeni i
bfemeno dikazni leZi na cizinci, ktery splni svou povinnost tvrzeni tim, Ze v Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, popt. v doplnéni Zadosti takové diivody oznaci a nasledné
¢1 soucasné predlozi dikazni prostiedky o existenci téchto divodi. V takovém ptipadé se
dilkazni bfemeno nasledné piesouva na spravni orgédny, které ve spravnim fizeni podrobi
pfedloZzené dikazni prostiedky svému posouzeni a rozhodnuti. Pokud vSak cizinec Zadné
divody, které by byly zpiisobilé mu zabranit v podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu dle ust. § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincli neuvede, potazmo neuvede
tvrzeni o existenci takovych diivodii, nemtize se ani ditkazni bfemeno piesunout z Zadatele na
spravni organ.

V nyni projednavané véci zalobkyné v zédosti ze dne 19.1.2011 ani v odvolani
netvrdila, Ze navrhuje vyslech manzela a syna jelikoZ pfijeti jeji Zadosti bylo v rozmezi
29.7.2010 a 31.12.2010 pracovnici spravniho orgdnu odmitnuto, naopak uvedla zcela jiny
davod zmeskani lhuty, kdyZ uvedla, ze ,,ji branili divody na jeji vili nezévislé, a to nespravné
vyznaceni doby prodlouzeni dlouhodobého pobytu...“. Ohledné nespravného vyznaceni doby
dlouhodobého pobytu by dokazovani vyslechem rodinnych pftislusnikii bylo bezpfedmétné,
jelikoz dana skutec¢nost nebyla spornd, Ze je potieba vyslechem manzela a syna prokazovat
odmitnuti ptijeti zddosti vSak Zalobkyné poprvé uvedla az v zalob¢, nelze tedy pozadovat, aby
spravni organ vedl dokazovéani o né€em, co mu nebylo Zalobkyni k dokazovani navrzeno.

Pokud jde o odkaz Zalobkyné na rozsudek zdejSiho soudu sp.zn. 5 Ca 285/2008, ze
dne 29.9.2011, skutkova situace byla v této véci zasadné odliSnd, nebot zalobkyné jiz
v opozdéné zadosti uvedla konkrétni diivody které ji branili ve v€asném podani zadosti, kdyz
tvrdila, Ze nebyla na tizemi CR a poté, co pfijela, Ze spravni organ odmitl jeji zadost pievzit.

Soud nesdili nazor zalobkyné&, Ze spravni organy obou stupnii provadély ve véci
rozsahlé dokazovani. Spravni organ prvniho stupné po doruceni zadosti zalobkyné z databaze
informac¢niho systému policie pouze ovéfil dobu platnosti pobytového opravnéni Zalobkyné,
na jehoz zékladé zjistil, ze zalobkyni bylo ud€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny s platnosti od 30.7.2009 do 29.7.2010. Jednalo se o zcela logicky
ukon, bez n¢hoz by spravni organ nebyl schopen ucinit zavér o véasnosti podani zalobkyne¢.
Zalobkyni byla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zniama, sama se k otazce platnosti
povoleni vyjadfila v privodnim dopise pfipojeném k zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu. Jiné podklady nez zadost Zzalobkyné s pritvodnim dopisem a vypis z
informaéniho systému policie si spravni organ pied vydanim usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti zalobkyné neopatfil. Za této situace tak nedoslo k zalobkyni tvrzenému poruseni ust. §
51 odst. 2 spravniho tadu ani k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna, a jelikoz
neshledal soud ndmitky Zalobkyn¢ diivodnymi, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobkyné
neméla ve véci uspech a Zalované zadné néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



pokracovani

8 10A 346/2011

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



