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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcit Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: MUDr. 1. W., nar.
X., bytem B., zast. JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Brno, Basty 8,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2012, €. j. 207/2009-OD-ZN/44,

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zéhlavi, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti pfedsedy Krajského
soudu v Brné€ ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Spr 3213/2008, kterym byl Zalobce podle § 20 pism.
a) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich odvolan z funkce znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, se specializaci alkoholismus a jiné drogové zavislosti, pro odpadnuti podminky
stanovené v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotadal s argumentaci
uplatnénou v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti spravniho organu. Zalovany se
nevypotadal s odvolaci namitkou, Ze prvostupiiovy spravni organ c¢inil odborné zavéry, aniz
by vtomto sméru provedl jakékoli dokazovani. Neobstoji konstatovani zalovaného, zZe
odvolaci organ odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti predsedy krajského soudu,
nebot’ timto odiivodnénim nejsou vyporadany Zalobcovy namitky. Zalobce tudiz povazuje
napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Spravni organy obou stupnii nerespektovaly zékaz libovile a neodivodnéné
nerovného zachazeni. Ve velkém mnozstvi soudnich i jinych fizeni se vyskytuji Casto
naprosto protichlidné posudky, a to 1 v oblastech, které jsou exaktngj$i nez psychiatrie (napf.
posuzovani cen nemovitosti), pfesto zalobci neni znamo, ze by znalci, kteti podali posudky,
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s jejichz zavery se rozhodovaci orgdn ve vysledku neztotoznil, byli odvolavani. V mnoha
jinych ptipadech nebyly shledany Z4dné pochybnosti o zalobcovych znaleckych zavérech, a
proto zalobce navrhoval, aby spravni organ vyhodnotil vSechny jim podané posudky.
Prvostupiiovy spravni organ vSak vybral jen ty posudky, ve kterych se zavéry zalobce
rozchazely se zavéry jinych znalci ¢i Gstavli. Sprédvni organ tak zneuzil meze spravniho
uvazeni, kdyz si vybiral pouze ty ptipady, které byly zalobci dle spravniho orgéanu k tizi.

Pouhy rozpor ve znaleckych zavérech nezakladd divod pro odvolani znalce.
S nékterymi posudky, na které zalovany odkazuje, nebyl zalobce viibec sezndmen, a tak se
tézko miize vyjadfit k tvrzenym rozporim. Jde o odbornou véc, nikoli pravni, a tedy neni
ptipustné, aby si o této véci udélal usudek sdm spravni organ bez znaleckého zkoumani.

Zalobce poukazuje na skuteénost, ze od vydani rozhodnuti Zalovaného, které bylo
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 324/2009-40 zruseno,
doSlo v nékterych kauzach, ve kterych byla Zalobci vytykédna jeho cinnost, k novym
skuteénostem. Napiiklad v trestni véci B. S. doslo k vypracovani nového znaleckého posudku,
na jehoz zakladé byla odsouzena S. propusténa z vykonu trestu. Tento posudek byl ve shodé
s posudkem zalobce, ktery mu je nyni vytykan. Nespravné je konstatovani zalovaného, ze
zalobce ve véci obzalované S. ¢inil zavéry mimo svého znaleckého opravnéni tim, Ze ji
diagnostikoval epilepsii. Diagnostika epilepsie byla provedena na neurologickém pracovisti
jesté predtim, neZ byla obzalovana S. Zalobcem znalecky zkoumana a Zalobce tuto skutenost
pouze piezval do svého posudku.

Zalovany ve svém vyjadieni piedné odkidzal na odGvodnéni napadeného a
prvostupniového rozhodnuti. A dale dodal, ze spravni organy obou stupni dospély k zavéru,
ze 7Zalobce pozbyl potiebné znalosti z oboru, vnémz ma jako znalec pisobit. Zavéry
znaleckych posudkti Zalobce se po delsi dobu v zasadnich aspektech liSily od zavért jinych
znalcl, pfiCemZ nespravnost zaveérih znaleckych posudki vyhotovenych Zalobcem byla
opakované potvrzena posudky znaleckych ustavii.

Posudky Zzalobce zpracované pro tucely trestnich fizeni zminénych v odiivodnéni
napadenych rozhodnuti vykazovaly shodné vady, které sv&€d¢i o tom, ze se nejednalo o
nedostatky dil¢i, nybrz ,systémové“. Zavéry odvolatele nebyly tadné¢ odivodnény
(nedostate¢nd odborné odiivodnénost znaleckych posudkill), popt. vychéazely z netiplnych ¢i ne
zcela bezvadnych podkladii apod. Odvolatel téz ¢inil zavéry mimo rozsah svého znaleckého
opravnéni, kdyz diagnostikoval u B. S. epilepsii, atkoliv k takové diagnéze byl opravnén
pouze neurolog, nadto epilepsie nebyla v daném ptipadé znalcem neurologem u posuzované
prokazana). Popsané nedostatky ve znalecké Cinnosti jsou diivodem pro odvolani znalce
z funkce i dle Zavéra a doporuceni Kongresu Ceské lékaiské komory k problematice
znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi a postupu lege artis konaného dne 18. 6. 2009
v Praze. V tomto ohledu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 7.
2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006.

Skutkova zjisténi tykajici se vad posudkli zalobce byla cinéna predevSim ze
znaleckych posudkl znalci, resp. znaleckych ustavii ustanovenych v jednotlivych trestnich
fizenich, nejednd se o Givahu spravnich organti. Samotné uvaha o tom, zda dodate¢né odpadly
podminky pro jmenovani znalce, je ivahou pravni, do niz znalec neni opravnén zasahovat.
Neni tedy diivod ustanovovat dal$i znalce k posouzeni Uplnosti a odborné odiivodnénosti
posudkt zalobce a provadét dalsi nadbytecné dokazovani. Dle judikatury a doktriny je orgén
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vefejné moci opravnén hodnotit znalecky posudek nejen z hlediska jeho uplnosti, ale i
z hlediska jeho odborné spravnosti. Nadto v fizeni o odvolani znalce z funkce nelze fyzické
osoby, které nejsou ucastniky tohoto fizeni, podrobovat znaleckému zkoumdni bez jejich
souhlasu a ustanoveni znalci by se vsoucasné dobé mohli tézko vyjadfovat ke stavu
posuzovanych osob, vjakém se tyto osoby nachdzely v minulosti. V ptipad¢ znaleckého
posudku zpracovaného pro Gcely fizeni o zadosti odsouzené Skrlové o podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, se jednalo o znalecky posudek z odvétvi psychologie, nikoliv
psychiatrie.

Zalovany uvedl, ze se Zalobce se vSemi v fizeni provedenymi dikazy mél moznost
seznamit a k nim se vyjadfit.

Zalovany nepostupoval diskrimina¢né, pokud nezahajil fizeni o odvolani z funkce té
sjinymi znalci, ktefi podali posudky, sjejichz zavéry se posléze rozhodujici organ
neztotoznil. V piipad¢ zalobce se totiz nejednalo o ojedin€lé pochybeni, ale o opakujici se
nedostatky, které nespocivaly pouze v nedostatecné odborné odivodnénosti jeho zavéra.
Nedostatky takovéhoto rdzu nejsou tolerovany ani u jinych znalct. Psychiatrie je znaleckym
odvétvim, jehoz teoreticka a metodologickd béaze je dostatecné ustdlena a je ve védecké
komunité vSeobecné akceptovana. Pokud je pfi sbéru a vyhodnocovéani anamnestickych dat
postupovano lege artis, nemély by se zdsadné¢ zavéry jednotlivého znalce opakované
v ruznych ptipadech rozchdzet s communis opinio doctorum, coz se v ptipadé Zalobce stalo.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim pfedsedy Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Spr
3213/2008 byl Zzalobce podle § 20 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich odvolan z funkce
znalce v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se specializaci alkoholismus a jiné drogoveé
zavislosti, pro odpadnuti podminky stanovené v § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o znalcich a
tlumocnicich. Predsedovi krajského soudu bylo opakované signalizovéano, a v tomto sméru
byly predlozeny téz listinné dikazy, ze zavéry znaleckych posudkl vypracovanych MUDr.
I. W., zpravidla pfedlozenych advokaty obzalovanych v rdmci trestniho fizeni, se zasadné
odliSuji od zavéra znaleckych posudki, které byly provedeny v rdmci.trestniho fizeni a
nasledné téz reviznich znaleckych posudki, které byly provedeny po.pfedloZeni znaleckych
posudkit MUDr. I. W. Spravni organ vychazel z nésledujicich posudk:

1. V trestni véci B. S., vedené u Krajského soudu v Bmé&, sp. zn. 52 T 2/2008, byl
JUDr. R. N., advokétem, piedloZzen znalecky posudek ze dne 25. 6. 2008 znalcli z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. I. W., znalecky ukon zapsan pod ¢. 515 znaleckého
deniku a odvétvi psychologie Mgr. et Mgr. J. T., znalecky tkon zapséan pod €. 54-04/2008
znaleckého deniku. Policii CR byl vyzadan znalecky posudek ze dne 19. 3. 2008 znalcl z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. M. H., znalecky tkon zapsan pod ¢. 674
znaleckého deniku, odvétvi klinicka psychologie PhDr. B. Z., znalecky ukon zapsan pod ¢.
325 znaleckého deniku a odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. R. H., znalecky ukon
zapsan pod ¢. 792/VI znaleckého deniku. Opatfenim piedsedy senatu Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 7. 2008 Mgr. P. G., sp. zn. 52 T 2/2008, byla ustanovena Ustiedni vojenska
nemocnice v Praze k vypracovani revizniho tstavniho znaleckého posudku, obor
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie. Znalci znaleckého ustavu
Usti‘edni vojenské nemocnice v Praze se shodli na nilezu a zavéru uvedeného ve
znaleckém posudku ze dne 19. 3. 2008 znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. M. H., odvétvi klinicka psychologie PhDr. B. Z. a odvétvi psychiatrie a
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sexuologie MUDr. R. H. Znalecké posudky ze dne 19. 3. 2008 znalct z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. M. H., odvétvi klinickd psychologie PhDr. B. Z. a odvétvi
psychiatrie a sexuologie MUDr. R. H., a ze dne 25. 6. 2008 znalcii z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. 1. W., a odvétvi psychologie Mgr. et Mgr. J. T., se li§i v popisu
struktury osobnosti, v udajném nalezu organicity v posudku ze dne 25. 6. 2008 (MUDr.
I. W.), v nasledném hodnoceni jejich rozpoznavacich i ovladacich schopnosti a i navrhu
dalSich opatieni - tedy prakticky ve vSech aspektech. Shoduji se pouze v tom, Ze nebylo
u posuzované shledino duSevni onemocnéni v pravém slova smyslu (psychotického
charakteru). Znalci znaleckého ustavu Ustiedni vojenské nemocnice v Praze se shodli na
nalezu a zavéru uveden¢ho ve znaleckém posudku ze dne 19. 3. 2008 znalcti z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. M. H., odvétvi klinicka psychologie PhDr. B. Z., a
odvétvi psychiatrie a sexuologie MUDr. R. H. Znalec MUDr. W. ve svém posudku ze dne 25.
6. 2008 uvedl, Ze obvinéna je epilepticka, k této diagnose je opravnén pouze neurolog. V
pritomné dobé vSak nebyla epilepsie znalcem neurologem nalezena. Uvadi dale, Ze u
posuzované byla pfitomna tzv. organickd disociacni porucha, coZ predpoklada organicky
psychosyndrom - ktery vSak ustavni znalci u posuzované nenalezli. Diagnosa tzv. disociacni
amnézie neni vyloucena, neni v8ak forenzn¢ vyznamna. Diagnosa chronické posttraumatické
stresové poruchy ustavni znalci zaménili pfibuznou diagnosou tzv. poruchou piizplsobeni,
kterd podle ustavnich znalct 1épe odpovida stavu posuzované, rozdil vSak neni forenzné
vyznamny. Tzv. Stockholmsky syndrom neni lékafskou diagnosou a neni jej tedy mozno
pouzit ve znaleckém posuzovani. Znalec MUDr. W. hodnoti rozpozndvaci i ovladaci
schopnosti jako narusené, aniz by specifikoval z jakého diivodu a jakym mechanismem doslo
k onomu naruseni. Uvadi, Ze jsou dany podminky pro natfizeni ochranné psychiatrické 1écby
ustavni, ovSem neuvadi jaké podminky a pro¢ navrhuje ochrannou 1é¢bu, z jaké indikace, z
jakych diivodl a jak4 diagnosa by méla byt 1é€ena. Porucha osobnosti neni medicinsky
ovlivnitelnd a neurotické potize - dissociace €1 stresové obtize nevyZaduji ochrannou terapii.
Uzavira, Ze v minulosti byla posuzované podavéana léciva, na n€kterad z nich vznika navyk az
zavislost. Jedna se o spekulativni zavér nepodlozeny lékaiskou dokumentaci a ani objektivné
dolozitelnymi ptiznaky, zaloZeny pouze na vypovédich. U posuzované nebyly pozorovany
zadné odvykaci ptiznaky. Dale spekuluje, ze 1écCiva ¢i drogy mohly neptiznivé ovlivnit zvIaste
ovladaci schopnost posuzované, aniz by k tomu mél né&jakou lékarskou dokumentaci ¢i
cokoliv jiného.

2. V trestni véci 1. P. vedeného u Krajského soudu v Brné, sp. zn. 2 T 5/2005, byl
JUDr. P. N., advokatem, ptedlozen znalecky posudek ze dne 29. 12. 2005 odvétvi
psychologie Mgr. et Mgr. J. T., znalecky tkon zapsan pod €. 29-10/2005 znaleckého deniku a
znalecky posudek ze dne 8. 1. 2006 znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr.
1. W., znalecky tikon zapsan pod ¢&. 465 znaleckého deniku. Policii CR byl piedlozen znalecky
posudek ze dne 22. 8. 2005 znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUDr. F. S., znalecky tkon zapsan pod €. 4327 znaleckého deniku a znalecky posudek ze
dne 16. 8. 2005 znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie PhDr. J. M.,
znalecky tkon zapsan pod ¢. 474 znaleckého deniku. Jelikoz se soudu nepodafilo odstranit
rozdily v diagnostickych zavérech znaleckych posudkt MUDr. F. S., PhDr. J. M. a MUDr. L.
W., Mgr. et Mgr. J. T., vyzadal si krajsky soud revizni ustavni znalecky posudek u
Psychiatrického centra Praha, obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie.
Znalci Psychiatrického centra v Praze prisvédcili ndlezu a zavéru uvedeného ve
znaleckém posudku ze dne 22. 8. 2005 (16. 8. 2005) znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a sexuologie MUDr. F. S. a z oboru
zdravotnictvi, odvétvi klinicka psychologie PhDr. J. M. K zavérim ucinénym ve
znaleckém posudku ze dne 29. 12. 2005 (8. 1. 2006) znalct, obor zdravotnictvi, odvétvi
psychologie Mgr. et Mgr. J. T. a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. 1. W.,
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znalci Psychiatrického centra v Praze uvedli, ze mozkové poskozeni u posuzovaného nebylo
prokazano psychologickym vySetfenim ani vySetfenim EEG. RovnéZ intelekt posuzovaného
neni mozné oznacit jako sniZeny, vykazoval pouze nizsi primér. Déle uvedli, Ze neni dostatek
skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze posuzovany se nachazel v dobé spachani trestné
Ginnosti v tzv. patickém afektu. Zadny ze zékladnich pfiznak@ patického afektu u
posuzovaného nebyl nalezen. Jeho jednani nebylo nesmysIné, automatické. Motivace jeho
¢inu, jakkoli brutalniho a necekaného, je zfejma (silny afekt v konfliktni manzelské situaci).
Jednani posuzovaného bylo ovlivnéno silnym afektem, nikoliv halucinacemi ¢i bludy.
Porucha vzpominek je vylou€ena, kdyz kratce po ¢inu popsal své jednani sporadané, vécné,
obsazné, v€etné nechorobné motivace. Termdalni spanek z vyCerpani se nedostavil. Nelze
diagnostikovat urcité poskozeni mozku a sniZeni intelektu. Vyuceni, zplsob Zivota, fidi¢ska
praxe, kontakt s okolim vylucuji hrubsi poruchu intelektu. Vliv alkoholu mohl mit mirny,
nikoliv podstatny vliv na jednani obZalovaného, mohl pfispét k silné, ale nikoliv patické,
afektivni reakci. MUDr. I. W. a Mgr. et Mgr. J. T. urdili u posuzovaného organicky
psychosyndrom, ale neuvedli, co by mélo byt pri¢innou této poruchy, ani jak se klinicky
projevovala. Naznacuji, Ze by to mohly byt nékdejsi idajné irazy mozku. Tézka otrava
acetonem. Toto vSak nebylo prokaziano psychologickymi testy, ani EEG vySetfenim s
provokaci alkoholem. Jejich zavéry nejsou zcela odborné a nemaji oporu ve zjisténych
skutecnostech.

3. V trestni véci G. L., vedené u Méstského soudu v Brng, sp. zn. 92 T 145/2006, byl
Policii CR ptedlozen znalecky posudek ze dne 1. 9. 2004, obor zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovany znalcem MUDr. 1. W., znalecky tikon zapsan pod €. 431 znaleckého
deniku. Dale byl Policii CR piedlozen znalecky posudek ze dne 22. 2. 2005, obor
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vypracovany znalkyni MUDr. L. S. Za téelem velmi
podstatnych diskrepanci mezi znaleckym posudkem ze dne 1. 9. 2004, vypracovany znalcem
MUDr. I. W. a znaleckym posudkem ze dne 22. 2. 2005 vypracovany znalkyni MUDr. L. S.,
byl pfibran znalecky tustav Psychiatrickd 1é¢ebna Brno k vypracovani ustavniho revizniho
posudku ze dne 13. 9. 2006. Znalci Psychiatrické 1écebny v Brné se ztotoznili s nalezem a
zavérem uvedeném ve znaleckém posudku ze dne 22. 2. 2005 znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie MUDr. L. S. Znalci Psychiatrické 1é¢ebny v Brné uvedli chyby a
nepiesnosti, kterych se dopustil MUDr. I. W. ve svém posudku ze dne 1. 9. 2004. StéZejnim
diilkazem proti diagnose téZka mentalni retardace je ustavni pozorovani. Jeji chovani
rozhodné nesvédci o urovni jejiho intelektu na urovni predskolniho ditéte. Posuzovana
je naprosto sobéstacna co se tyka oblékani, stravovani aj. coZ je v rozporu s vypovédi
matky posuzované, na které MUDr. W. postavil sviij znalecky zavér. Matka posuzované
uvedla, Ze dcera se o sebe neumi postarat, doma chodi nebo si sedne na postel, kyva
hlavou a cuca si palec, atd. Zadné takové projevy béhem tstavni observace nebyly
pozorovany. Posuzovana je v socidlnich situacich velmi dobre orientovana. Stejné tyto
skutec¢nosti vyplyvaji ze zdravotni dokumentace, jeZ svéd¢i o dobré orientaci posuzované
v socialnich situacich, stejné jako adekvatni percepce reality a zachované schopnosti na
ni adekvatné a tcelné reagovat. O tom svédéi zejména jeji utéky z psychiatrickych
lé¢eben, kdy se bez problému dokazala orientovat v cizim mésté, spravné uvedla vék
déti, védéla, kde ma obvodniho 1ékafe, bezchybné uvedla gynekologickou anamnézu,
apod. Onemocnéni epilepsii nebylo prokazano.

4.V trestni véci M. L., vedené u Okresniho soudu v Pardubicich, sp. zn. 3 T 219/2003,
byl Mgr. J. O., advokatem ptedlozen znalecky posudek ze dne 26. 4. 2006 vypracovany
znalcem, obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. 1. W., znalecky ukon zapsan pod ¢.
259 znaleckého deniku. Na zaklad¢ stiznosti podané Okresnim soudem v Pardubicich, ze
znalecky posudek vykazuje zdsadni vady, byla stiznost piedlozena k projednani poradnimu
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sboru znalcii z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ziizenému piedsedou Krajského
soudu v Brné. K uvedenému znaleckému posudku vznesli ¢lenové poradniho sboru
pfipominky: MUDr. P. M., znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie uvedl, ze
posudek neobsahuje vypis z trestniho spisu, ze kterého by bylo moZno hodnotit jednani a
chovani posuzované v dobé spachani trestnych ¢ini. MUDr. W. neuvadi, co ho vedlo k
diagnose manie. Ptiznaky, které zjistil pfi vySetfeni, mohou byt vysvétleny akcentaci emoci a
simplexni osobnosti posuzované. Neuvadi, jak dospél k zavéru, Ze posuzovana trpéla
manii v dobé spachani trestnych ¢ini. Manie totiz neni trvalou poruchou, ale probihd ve
fazich, které vzdy odezni. Trvaji dny, tydny, méné Casto mésice. Je tedy vylouceno, aby
manie u posuzované trvala 3 roky. Nemocny s neléCenou manii by byl v domécich
podminkach zcela nezvladatelny. Manické jednani by bylo patrné v dobé pachani trestnych
&int a v dobé zadrzeni, zadny ze svédku by je nepiehlédl. Zadné takové udaje viak posudek
MUDr. W. neobsahuje. MUDr. W. rovnéz neuvedl diferencialni diagnosu, a ¢im vyloucil
tzv. ucelové jednani a ucelové idaje posuzované i jejich pribuznych. Takové jednani lze v
dané situaci s vysokou pravdépodobnosti predpokladat. Prim. MUDr. M. K., soudni znalec a
pro ucinéni zavéru, Ze posuzovana trpi téZkou duSevni chorobou ve smyslu psychozy, a
to manii. Tuto diagnosu stanovil pouze na zakladé informaci od p¥ibuznych, aniz by
posuzovanou podrobil nezbytnému nékolikatydennimu pozorovani v psychiatrickém
lizkovém zarizeni. Nesouhlasi s jeho zavérem, Ze doporucuje ambulantni formu ochranného
léceni,  protoze  pokud  posuzovand  trpi  téZkou  mdanii, neni  schopna
spoluprace pii ambulantnim léCeni. MUDr. Zdenka P., znalkyné zoboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie uvedla, Ze MUDr. W. nemél k dispozici vySetiovaci spis, kde by byla
trestna cCinnost zachycena, v¢. poznamek o projevech posuzované. V diagnostickych
zavérech MUDr. W. chybi souhrn symptomii, syndromi a pak teprve diagnostické
zavéry, projevy posuzované nejsou diferencialné - diagnosticky zhodnoceny. Co se tyce
diagnosy manie, neni viibec zminéno, zda byla posuzovana lééena, v jakych obdobich a
jakymi léky, hlavné tyto udaje nejsou vztazeny k dobé spachani trestnych c¢inia. Cely
posudek ma raz pouze ambulantniho vySetieni k aktualnimu psychickému stavu, vychazi
ze sdéleni pribuznych a jednorazového pozorovani posuzované. MUDr. F. S., znalec
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie uvedl, Ze posudek MUDr. W. ma nedostatky v
oblasti ziskavani a vyuZiti dokumentace a pii odbéru a aplikaci anamnestickych dat.
Stejné tak nejsou spravné diagnostické zavéry. Neni provedena pecliva diferencialni
diagnostika. Jsou ucinény z forenzné psychiatrického hlediska zasadné nespravné zavéry.
MUDr. M. H., znalkyné v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie uvedla, Ze posudek MUDr.
W. je odborné chybny a z toho divodu i nepravdivy, a to z nasledujicich divodt. Znalec
byl sezndmen se zprdvami z hospitalizaci posuzované, a piesto z téchto zprav nevytézil
informaci, Ze posuzovana spolupracovala a nejevila znaimky dusSevniho onemocnéni, ani
defektu intelektu. Defekt intelektu je vrozeny a neménny stav. Naprosto nestandardni je
sbér anamnestickych dat pouze od pribuznych a jejich vyhodnoceni jako objektivni
podklad pro znalecky zavér. Déle znalec ucinil zavér, Ze posuzovana trpi manii, aniz by
vyloucil ucelovost jejiho chovani. Dile k takovéto diagnose nemél Zadné dalsi podklady
neZ informace od pribuznych. Po projednani této stiznosti a vyjadieni MUDr. I. W. poradni
sbor jednomysIn¢ konstatoval, ze predmétny znalecky posudek vykazuje vady, které lze
konstatovat bez ohledu na skute¢nost, Ze ¢lenové poradniho sboru neprovadéli vySetieni
M. L. Znalecky posudek nema formalni naleZitosti predepsané § 13 odst. 2 vyhl. ¢.
37/1967 Sb., nerozliSuje disledné mezi ,,ndlezem* a vlastnim ,,posudkem". Znalec nemél
dostatek podkladi pro své zavéry, které navic dostatené nezdiivodnil. Neuvedl v
posudku, jak dospél k zavéru, Ze posuzovana trpéla manii i v roce 2003, pficemZ manie
neni trvalou poruchou, ale probihd ve fazich, které odezni. Z udaji ve znaleckém
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posudku nevyplyva, Ze by posuzovana byla nékdy pro manii lé¢ena. Manické jednani
posuzované by bylo vyrazné patrné v dobé spachani trestného ¢inu, Zadny svédek by je
nepiehlédl, avSak takové udaje posudek neobsahuje. Znalec rovnéZ neprovedl
diferencidlni diagn6zu a neuvedl, pro¢ vyloucil napr. ucelové jednani a icelové sdélené
udaje ze strany pribuznych.

5. V trestni véci V. P., vedené u Méstského soudu v Brné, sp. zn. 4 T 122/2005, byl
piibran jako znalec MUDr. I. W., znalecky posudek ze dne 13. 2. 2006, zapsany pod €. 455,
ktery podal tento znalecky zavér: Obzalovany v inkriminované dobé€ netrpél duSevni chorobou
v pravém slova smyslu, tj. psych6zou. Nachazel se ve stavu prosté opilosti tézkého stupné.
Vzhledem k tézkému stupni opilosti nebyly dany obé piedpokladané slozky, tzn. obzalovany
nemohl rozpoznat nebezpecnost svého jedndni ani toto ovladat. Dne 30. 9. 2006 podala
znalecky posudek MUDr. M. H., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, posudek
zapsan ve znaleckém deniku pod ¢. 624, ktera dospéla k zavéru, ze obzalovany netrpél
duSevni chorobou, ani srovnatelnou dusevni poruchou ve smyslu psychédzy. V dobé spachéani
trestného ¢inu mohl rozpoznat nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost a mohl své jednani
ovladat. Jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci byly vlivem alkoholu podstatné sniZeny, toto
snizeni si vSak zptisobil sdm, znal ucinek alkoholu na sviij organismus. Pobyt obzalovaného
na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny. Znalkyné se neshodla s
hodnocenim Dr. W., pokud jde o stupen ebriety a s tim souvisejicim posouzenim
rozpoznavacich a ovliadacich schopnosti a také s niavrhem na uloZeni ochranného
protialkoholniho 1é¢eni, nebot’ zavislost na alkoholu nebyla u obzalovaného prokazana.

6. V trestni véci S. K., vedené u Méstského soudu v Brnég, sp. zn. 3 T 252/2003, byl
obhajobou obZalovaného piedloZzen znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie znalce MUDr. I. W. ze dne 8. 11. 2003, &. znal. deniku 402. Z povéieni Policie CR
vypracovan znalcem MUDr. J. P. dne 26. 11. 2003 znalecky posudek, zapsany ve znaleckém
deniku pod ¢&. 373. Jelikoz vznikly pochybnosti o spravnosti posudku MUDr. W., byla
soudem pfibrana znalkyné MUDr. M. H., ktera podala 31. 12. 2003 posudek, zapsany ve
znaleckém deniku pod €. 2525. Znalkyné podala nasledujici znalecky zavér: Obzalovany
netrpi Zadnou dusSevni poruchou ve smyslu psychozy, kterou toho ¢asu simuluje. Obzalovany
trpi poruchou osobnosti a to predevSim dissocidlnimi a histrionskymi rysy. Jeho rozumové
schopnosti jsou normalni, dostacujici k béZné socialni orientaci a k simulaci dusevni poruchy
¢i ucelovému jednani. Schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly u néj pln¢ zachovany.
OdliSnost od znaleckého posouzeni MUDr. W. shledala predevS§im v nespravné
interpretaci simulované dusevni poruchy obZalovaného. Na rozdil od MUDr. W. méla k
dispozici i rozsahly spisovy material, ve kterém bylo moZno vyhodnotit vyvoj osobnosti
obZalovaného a jeho sklon k abusu navykovych latek.

7. V trestni véci V. S., vedené u Méstského soudu v Brng, sp. zn. 8 T 120/2003, byl
obhajobou ptedloZen znalecky posudek vypracovany MUDr. I. W. z 30. 10. 2003, zapsany ve
znaleckém deniku pod ¢. 399, kde znalec v zavéru uvedl, Ze obvinény ma trvalou dusSevni
poruchu — simplexni osobnost infantilni romského etnika s intelektem snizenych do pasma
imbecility, s tim, ze rozpoznavaci i ovladaci slozka byly u obvinéného v inkriminované dobé
zcela vymizelé, a navic obvinény neni schopen chapat smysl trestniho fizeni, ani se nalezité
hajit. Dne 30. 4. 2003 byl vypracovan znalecky posudek MUDr. Z. P. pod ¢. 178 znaleckého
deniku. Znalkyné v zavéru uvedla, Ze obvinény netrpél duSevni chorobou, pouze lehkou
mentalni retardaci. V dobé¢ spachani trestného ¢inu mohl rozpoznat jeho nebezpecnost a mohl
se ovladat, schopnost rozpoznavaci a ovladaci byly zmenseny nepodstatnou mérou vzhledem
k lehké mentalni retardaci. V dodatku k tomuto posudku z 30. 7. 2003 po hospitalizaci V.
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Stojky na psychiatrickém oddé€leni vazebni véznice Brno, znalkyné setrvala na svych
zéaverech, pouze poukazala na schopnost posuzovaného agravovat a simulovat. Pro rozpor ve
shora uvedenych posudcich byl rozhodnutim soudu pfibran znalec MUDr. V. F., ktery 8. 3.
2004 podal znalecky posudek zapsany pod ¢. 1369. V zavéru posudku uvedl, ze v dobé
pachani trestné Cinnosti netrpél obzalovany zadnou duSevni chorobou, jedna se pouze o
lehkou mentélni retardaci u osobnosti s dissocialnimi rysy. Obzalovany mél rozpoznavaci
schopnosti nepodstatné snizené, ovladaci pak podstatné sniZzené, a to do stiedu mezi jeho
uchovanim a vymizenim. Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni na trovni
svého nizsiho intelektu.

8. V trestni véci obvinéného J. S., vedené u Méstského soudu v Brmng,
sp. zn. 3 T 48/2005, byl obhdjcem predlozen znalecky posudek MUDr. I. W. z 5. 5. 2005,
zapsany pod €. 441 znaleckého deniku, kde znalec v zavéru uvedl, Ze obvinény trpi smiSenou
poruchou osobnosti, anakastickou, uzkostnou, zavislou, emo¢né nestabilni, impulsivniho
typu, dissocidlni, sensitivné paranoidni, nezdrzenlivou, histrionskou a psychoinfantilni. Jeho
rozpoznavaci schopnost byla zachovana, zatimco mnohocetné poruchy osobnosti v souvislosti
s intoxikaci zpisobily zcela neschopnost ovladat se. Navrhl nafizeni ochranné 1écby
ambulantni psychiatrické a protitoxikomatické. Na zékladé zadani Policie CR byl vypracovan
MUDr. M. H. 6. 11. 2004 znalecky posudek, zapsany pod ¢. 2660 znaleckého deniku.
V zévéru znalkyné uvedla, Ze obvinény netrpi duSevni poruchou ve smyslu psychozy,
projevuje se jako astenickd, zavisla, neuroticky stigmatizovana osobnost. Obvinény byl
schopen rozpoznat nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat a je schopen
se zucastnit trestniho fizeni a chapat smysl trestniho fizeni. V trestni véci, vedené u Okresniho
soudu Brno-venkov pod 3 T 91/2004 vypracovala MUDr. M. H. 30. 6. 2005 znalecky
posudek, zapsany pod ¢. 2764 znaleckého deniku, ve kterém dospé€la v podstaté k totoznym
zavérum, jako ve vyse uvedeném znaleckém posudku.

9. V trestni véci P. H., vedené u Méstského soudu v Brné, sp. zn. 90 T 143/2006, byl
vypracovan na zadost obhajoby MUDr. I. W. znalecky posudek, zapsany pod ¢. 500
znaleckého deniku. V jeho zavérech uvedl, ze obzalovany ma smiSenou poruchu symplexni
osobnosti romského etnika s rysy nestdlosti, nezdrzenlivosti, dissocialnimi a emocné
nestabilnimi impulsivniho typu. Obzalovany je zavisly na heroinu a dalSich latkach. V
inkriminované dob¢ intoxikace benzodiazepiny doSlo k naprostému vymizeni slozky
rozpoznavaci a ovladaci. Znalec navrhl nafizeni ochranné 1écby protitoxikomatické ustavni.
Ve véci navic MUDr. W. vystupoval jako svédek, nebot’ obzalovany se u n¢ho 1é€il. Dale byl
vypracovan znalecky posudek MUDr. M. H., ktera v zavéru posudku uvedla, ze obzalovany
netrpél, ani netrpi duSevni chorobou, kterd by byla forenzné€ vyznamnd, trpi smiSenou
poruchou osobnosti, ktera je histrionska a dissocidlni a nelze vyloucit sklon k abusu
navykovych latek. V dobé€ spachani trestného ¢inu byl schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a byl schopen své jednani ovladat. Tvrzeni, Ze si na udalost nepamatuje vlivem
kombinace navykovych latek, se jevi jako ucelové. Krajskym soudem v Brné byl nasledné
nafizen znalecky posudek provedeny Psychiatrickou lécebnou Praha-Bohnice, jako
znaleckym ustavem, dne 2. 11. 2007. Zpracovatel se pfiklonil k z&vérim posudku
vypracovaného znalkyni MUDr. H. s tim, Zze u p. H. byla zjiSt¢na porucha osobnosti
s ptevahou dissocidlnich rysii, rysy histrionstvi, nezdrzenlivosti a agresivity, pfi¢emZ tato
porucha neni forenzné¢ vyznamna. Nedd se vyloucit uziti navykové latky, ale z charakteru
trestného ¢inu nelze dovodit, Ze by méla podil na kvalité jednani. Neslo o patologickou
intoxikaci. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného nebyly ovlivnény takovou
mérou, aby mély vliv na jeho jednani, mohly byt ovlivnény jen velmi nepodstatné.
Obzalovany je schopen chapat smysl trestniho fizeni.
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Znalci MUDr. W. byla jiz dne 30. 5. 2007 ud¢lena ptedsedou Krajského soudu v Brné
vystraha pro nedostatky zjisténé ve znaleckém posudku ¢. 472 a pro zasadni chyby pfii
evidenci znalecké Cinnosti.

Krajsky soud nezpochybnil, Ze Zalobce absolvoval atestace 1. a I1. stupné z psychiatrie,
piip. Ze ma dalsi osvédceni a dlouholetou praxi. Krajsky soud vychazel v fizeni ze znaleckych
posudkli a vyjadieni znalc, nebot soud nemd piedpoklady k pfezkoumdni odborné
zpisobilosti znalce. Nelze vyhovét ndvrhu Zalobcee, aby byly jako dikaz provedeny vSechny
vypracované znalecké posudky a tyto pfedany znaleckému ustavu k posouzeni. Krajsky soud
v Brn€ neni opravnén nafidit provedeni revizniho znaleckého posudku v ramci tohoto
spravniho fizeni, nehled¢ k tomu, ze vypracovani takového posudku pro toto fizeni ani neni
mozné bez vySetieni osoby, na niz byl posudek vypracovavan, coz v tomto spravnim fizeni
nelze provést.

Krajsky soud z provedenych listinnych dikazi dospél k zavéru, ze znalosti MUDr.
W. nemaji takovou odbornou uroveni, aby mohl vypracovavat znalecké posudky, jez by
odpovidaly skutecnému stavu véci, kdyz nebylo prokazano, Zze by byly nespravné zavéry
v posudcich ¢inény umysln€. Zavéry znaleckych posudktt MUDr. W. se v fad¢ zjiSténych
piipadi, a po delsi Casové obdobi, a to 1 poté, co mu byla udélena vystraha pro nedostatky ve
znalecké Cinnosti, zdsadnim zplsobem odliSuji od jinych znaleckych posudkli a nésledné
reviznich znaleckych posudki provedenych v konkrétnich fizenich. Odpovidajici odborna
uroven znalce je zdkladni podminkou pro vykon znalecké ¢innosti stanovenou v § 4 odst. 1
pism. b) zak. €. 36/1967 Sb.

V rozhodnuti ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 207/2009-OD-ZN/44, se Zalovany vyjadfil
k jednotlivym odvolacim namitkam zalobce néasledovné. K ndmitce nepifezkoumatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti spravniho, nebot’ ztohoto neni zifejmé, pro¢ je z existence
odliSnosti ve znaleckych posudcich dovozovan nedostatek potfebnych znalosti MUDr. W.
v oboru, Zalovany uvedl, Ze v odivodnéni rozhodnuti pfedseda Krajského soudu v Brné
konstatoval, k jakym zavérim dospél ve svych posudcich odvolatel a k jakym zavérim
dospéli ve svych posudcich soudem ustanoveni znalci a nésledné ocitoval zavéry reviznich
znaleckych posudkii, znichz bylo patrno, v ¢em konkrétné odvolatel pochybil. Odvolaci
spravni organ pak vyzdvihl vytykané chyby z piikladli srovnani znaleckych posudktt MUDr.
W. a reviznich znaleckych posudki v trestni véci B. S., I. P., G. L. a M. L. V podrobnostech
odkdzal na odlivodnéni prvostupfiového rozhodnuti. Z odiivodnéni rozhodnuti je téz
jednoznaéné seznatelné, pro¢ dle nazoru spravniho organu nema odvolatel potiebné znalosti
v oboru, v némz m4 jako znalec plsobit. Zavéry znaleckych posudkli odvolatele se po delsi
dobu v zasadnich aspektech liSily od zavéru jinych znalcl, pficemz nespravnost zavéri
znaleckych posudkli vyhotovenych odvolatelem byla opakované potvrzena 1 posudky
znaleckych ustavi. Posudky vykazovaly stejné vady-zavéry odvolatele, nebyly fadné
odiivodnény, nebyly podloZeny lékaiskou dokumentaci. Odvolatel €inil zavéry mimo rozsah
svého znaleckého opravnéni (u B. S. diagnostikoval epilepsii, k této diagnéze byl opravnén
pouze neurolog, nadto epilepsie nebyla v daném ptipad€ znalcem neurologem u posuzované
prokéazana). Jako ne zcela odborné a nepfezkoumatelné (nemajici oporu ve zjisténych
skute¢nostech) pak vyslovné hodnotili znalecké zavéry odvolatele 1 znalci Psychiatrického
centra v Praze v trestni véci I. P. Je tudiz odivodnény a spravny zavér spravniho organu
prvniho stupné, Ze pfi¢inou nedostatku ve znalecké ¢innosti odvolatele je absence potfebnych
znalosti v oboru, v némz ma jako znalec pusobit. Neni nezbytné se seznamovat se vSemi
znaleckymi posudky odvolatele, nebot’ vyse uvedené ptipady jsou dostatecnym podkladem
pro zavér, ze v piipad¢é odvolatele odpadla podminka stanovena v ust. § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o znalcich a tlumo¢nicich.
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K namitce nedostatku potfebné odborné znalosti prvostupiiového spravniho orgénu
pro pirezkoumani odborné zpusobilosti znalce a z toho vyplyvajici povinnosti ustanovit znalce
k posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, Zalovany uvedl, ze ptedseda
Krajského soudu v Brné vychazel pti rozhodovani vyluéné ze zavéri znalct, resp. znaleckych
ustavil, neni tedy Zadny racionalni diivod k tomu, aby byli v fizeni ustanovovani dalsi znalci.
Samotna uvaha o tom, zda dodate¢n¢ odpadly podminky pro jmenovani znalce, je pak tvahou
pravni, do niZ znalec neni opravnén zasahovat.

K namitce, ze se Clenové poradniho sboru znalcli v oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, neméli vyjadiovat ke spravnosti zadvérii posudku odvolatele, kdyz obvinénou M.
L. nevySettili, zalovany uvedl, Ze tito se vyjadiovali pfedev§im k vaddm odvolatelova
posudku, jejichz existenci bylo mozno konstatovat bez nutnosti vySetfit osobu posuzovanou
odvolatelem (znalci zejména poukézali na nepiezkoumatelnost nékterych zavért odvolatele,
na nedostatky pfi sbéru a hodnoceni anamnestickych dat apod.).

K namitce, ze zadvery posudkll z oboru psychiatrie se vétSinou pohybuji v urit¢ mife a
pravdépodobnosti a v zdsad¢ neni mozZno exaktné hodnotit spravnost zavéri MUDr. W. jako
znalce psychiatra, Zalovany uvedl, ze je nutno odmitnout snahu odvolatele relativizovat jeho
pochybeni odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 260/05. Psychiatrie je
piedevsim védou. Védou, kterad se zabyva diagnostikou, prevenci a 1é¢enim duSevnich poruch.
Dusevni porucha je zjevna porucha duSevni Cinnosti natolik specifickd v projevech, Ze je
rozpoznatelna podle védou definovanych znakli. Pokud je pii sbéru a vyhodnocovani
anamnestickych dat postupovéano lege artis, nemély by se zidsadné zavéry znalci ohledné
pfitomnosti duSevni poruchy liSit. Neni tedy pravdou, Ze je nemoZné exaktné hodnotit
spravnost zavérl odvolatele.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ptrezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 20 pism. a) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,zakon o znalcich a tlumocnicich®), organ, ktery znalce
(tlumocnika) jmenoval, jej odvola a zaridi jeho vyskrtnuti ze seznamu, jestlize se dodatecné
ukaze, zZe nebyly spineny podminky pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto podminky odpadly.

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, jmenovat znalcem
(tlumocnikem) Ize toho, kdo mad potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru (jazyka), v néemz ma
jako znalec (tlumocnik) pusobit, predevsim toho, kdo absolvoval specidalni vyuku pro
znaleckou (tlumocnickou) cinnost, jde-li o jmenovani pro obor (jazyk), v némz je takova vyuka
zavedena.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadifenim k podkladim rozhodnuti. Namitka
zalobce smeéfuje vaci absenci vypotradani se s odvolacimi ndmitkami, konkrétné pak
s namitkou, Ze prvostupfiovy spravni organ ¢inil odborné zavéry, aniz by v tomto sméru
proved] jakékoli dokazovéani. Zalovany se viak s touto namitkou v napadeném rozhodnuti
zcela a taddné vypotadal, kdyz uvedl, Ze pfedseda Krajského soudu v Brné vychdzel pfti
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rozhodovani vyluéné ze zévéri znalcili, resp. znaleckych ustavl. Z uvedeného vyplyva, ze
piedseda Krajského soudu v Brné Zadné odborné zavéry dotykajici se znaleckého oboru,
vnémz Zzalobce jako znalec pusobil, tj. voboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace alkoholismus a jiné drogové zavislosti, ne€inil. Nasledné posouzeni, zda doslo
k odpadnuti podminek pro jmenovani znalce je posouzenim pravnim, které ve véci pfisluSelo
pouze prvostupniovému spravnimu organu. Pokud Zalobce spatiuje nepiezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti ve skutecnosti, ze Zalovany v odivodnéni odkdzal na rozhodnuti
piedsedy Krajského soudu v Brné, soud konstatuje, ze Zalovany se pochybenimi zalobce jako
znalce zevrubné zabyval. Zalovany jasné a srozumitelnd u znaleckych posudkii Zalobce
v trestnich vécech B. S., I. P, G. L. a M. L. uvedl, v éem konkrétn& spo¢ivaji pochybeni
zalobce. Na odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti odkézal pouze v podrobnostech a pouze
stran pochybeni Zalobce v jeho znaleckém posudku v trestni véci B. S. Za takové situace nelze
v tomto postupu zalovaného spatfovat neptfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. S timto zavérem
se ztotoziluje 1 ustalena judikatura NejvySSiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86. Pro uplnost soud
uzavira, ze 1 s dal§imi odvolacimi nadmitkami se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a
srozumiteln& vypofadal, a proto ndmitku neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti shledal
nediivodnou.

K némitce nerespektovani zakazu liboville a neodiivodnéné nerovného zachédzeni, soud
upozoriiuje, Ze diivodem odvolani Zalobce z funkce znalce nebyla skutecnost, Ze by se zavéry
jeho znaleckého posudku lisily od zavéri znaleckého posudku jiného znalce v ojedinélém
piipadé. Takovato skutecnost jisté nemize byt diivodem pro odvolani znalce z jeho funkce.
Pochybeni znalce vSak spocivalo v opakovanych a zdsadnich rozporech zavéri jeho
znaleckych posudkili nejen se zavéry jinych znaleckych posudki, ale i se zavéry reviznich
znaleckych posudki. Dale byly zavéry zalobce v jeho znaleckych posudcich shledany ne
zcela odbornymi, nemajicimi oporu ve zji§ténych skutecnostech (trestni véc B. S., I. P.). Byly
zjistény nedostatky znalce v oblasti ziskavani a vyuziti dokumentace, nedostatky pii odbéru a
aplikaci anamnestickych dat, absence provedeni peclivé diferencialni diagnostiky, disledné
nerozliSovani mezi ,,ndlezem* a vlastnim ,,posudkem® (trestni véc M. L.). Pokud zalobce
spatfuje zneuZiti spravniho uvaZeni v postupu, kdy byly spravnimi orgény vybirany pouze
znalecké posudky zalobce, které byly zalobei ktizi a nikoliv veskeré znalecké posudky
vypracované Zalobcem, soud uvadi, ze ani v pfipadé€, kdy by spravni orgdn k posouzeni
zalobcovych odbornych znalosti v oboru, ve kterém plsobi, vyhodnotil veskeré jim
vypracované znalecké posudky, nemohlo by to niceho zménit na zavéru, Ze provedenymi
listinnymi dikazy bylo prokazano, ze znalosti Zalobce nemaji takovou odbornou uroven, aby
mohl vypracovavat znalecké posudky, jez by odpovidaly skute¢nému stavu véci.

Tvrzeni zalobce, ze s nékterymi posudky nebyl vilbec seznamen a nemohl se vyjadfit
k tvrzenym rozporiim, se nezaklada na pravdé. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ozndmenim
ze dne 3. 12. 2008 predseda Krajského soudu v Brn¢ zalobci ozndmil, ze zahajuje z moci
uiedni fizeni ve véci odvolani Zalobce z funkce znalce, poucil ho o pravu nahlizet do spisu a
pravu navrhovat ditkazy. K seznameni se s podklady rozhodnuti byla zalobci urcena lhiita 10
dnl od doruceni ozndmeni. Oznameni bylo zalobci doru¢eno dne 23. 12. 2008. Dne 29. 12.
2008 se ke Krajskému soudu v Brné dostavili zalobce a jeho zéastupce JUDr. Prudil, Ph.D., a
bylo jim umozZnéno nahlédnout do materiala tykajicich se zahdjeni odvolani z funkce znalce.
Zastupce zalobce si ofotil pfipisy pod Spr 3342/2008 a Spr 879/2008. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze zalobci bylo umoznéno, aby se seznamil s poklady rozhodnuti.

Zalovany nehodnotil pfedmétné znalecké posudky vypracované zalobcem stran vécné
spravnosti odbornych zavért, k tomu neni ani opravnén. Spravni orgdn hodnoti znalecky
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posudek jako kazdy jiny dikaz podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, avSak odborné zavéry
v ném obsazené nepodléhaji hodnoceni spravnim orgdnem dle zasad § 50 odst. 4 spravniho
fadu. Spravni organ hodnoti presvéd¢ivost posudku co do jeho tplnosti ve vztahu k zadani,
logické odlvodnéni jeho zavéri a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. ,,Hodnoceni
ditkazu znaleckym posudkem tedy spocivda v posouzeni, zda zavery posudku jsou ndleZité
odiivodnény, zda jsou podlozeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto ke vSem skutecnostem,
s nimiz se bylo treba vyporadat, dale zda zavery posudku nejsou v rozporu s vysledky
ostatnich dukazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického
mysleni.* (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 28 Cdo 329/2010-359).
Spravni organy v souladu s vySe naznacenou metodologii pfezkoumani znaleckych posudkl
porovnavaly soulad zavérit znaleckych posudkll vypracovanych Zalobcem se zavéry dalSich
znaleckych posudkl a nésledné se zavéry reviznich znaleckych posudkili vypracovanych pro
ucely tychz trestnich fizeni, a po nasledném pravnim hodnoceni dosly k zavéru, Ze vady
znaleckych posudkil vypracovanych zalobcem odtivodnuji pravni zavér, ze v piipadé Zalobce
odpadly podminky pro jeho jmenovani, spocivajici v absenci potifebnych znalosti z oboru,
v némz zalobce jako znalec plsobi. Jako nadbyteCnym pak spravni organy zcela spravné
posoudily Zalobctiv ndvrh na provedeni ditkkazu znaleckym posudkem, nebot’ v dobé fizeni o
odvolani Zalobce by se jiz z4dny znalec nemohl relevantné vyjadfit ke stavu, v jakém se
posuzované osoby nachazely v minulosti.

Namitka Zalobce, Ze v trestni véci B. S. doslo k vypracovani nového znaleckého
posudku, na jehoz zaklad€ byla odsouzend propusténa z vykonu trestu a zZe tento posudek byl
ve shodé s posudkem Zalobce, neni pro projedndvanou véc relevantni. Ukolem Zalobce jako
znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ve véci obvinéné B. S. bylo posoudit a
zodpovedét nasledujici otazky:

1) Zda obvinéna trpi néjakou dusevni chorobou ¢i poruchou, v kladném ptipadé
v jakém rozsahu? Zda ji trpéla i v dobé spachani trestného ¢inu?

2) Zda obvinéna v inkriminované dob¢é mohla rozpoznat nebezpecnost svého jednani
pro spolecnost a své jednani ovladat, v ptipadé Ze nikoli, zjakého dlivodu? Pii ovlivnéni
alkoholem se vyjadrit, zda neslo o tzv. patickou opilost.

3) Zda tyto jeji schopnosti, ¢i aspoii n¢kterd znich, nebyly zmenSeny, v kladném
ptipadé jake, z jakého diivodu a do jaké miry — zda podstatné ¢i nepodstatné?

4) Zda v ptipad€ zjiSténi choroby ¢i poruchy je pobyt obvinéné na svobodé
nebezpecny a vyzaduje-li ochrannou 1é¢bu, jakého typu?

5) Zda je obvinéna schopna v soucasné dobé chépat smysl trestniho fizeni?

6) Zda byl u obvinéné zjistén sklon ke zneuzivani navykovych latek ¢i zavislost na
nich a pokud ano, v jakém rozsahu?

7) Jakym zptisobem se piipadny vliv 1é¢iv, drog ¢i alkoholu podilel na pachani trestné
¢innosti?

Tedy otazky, na nézZ mél znalec v posudku odpovédét, byly kladeny pro nasledné
pravni posouzeni trestné odpoveédnosti obvinéné. V piipadé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody vsak soud trestni odpovédnost odsouzené neposuzuje. Soud
muze podle ust. § 88 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, rozhodnout o pfed¢asném
propusténi odsouzeného na svobodu, jestlize odsouzeny jiz vykonal ¢ast z ulozeného trestu a
dosavadni vykon trestu svéd¢i o jeho polepSeni. Pokud odsouzeného propusti z vykonu trestu,
tak pod podminkou, Ze ve stanovené dobé, tzn. ve zkuSebni dobé¢, povede tadny zivot,
popiipad¢ dodrzi uloZené povinnosti a ulozend omezeni, s tim, Ze v opacném piipad€ odpyka
zbytek podminéné prominutého trestu. Soud zjistuje pravdépodobnou miru UspéSnosti
resocializace po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Znalecky posudek se tak musi
vztahovat ke stavu obzalovaného v dobé rozhodovani o zadosti o podminéné propusténi
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z vykonu trestu odnéti svobody, tudiz neni mozné porovndvat zavery znaleckého posudku
vypracovaného Zalobcem v roce 2008 pro tcely rozhodnuti o ving a trestu obvinéné B. S. se
znaleckym posudkem vypracovanym pro Ucely rozhodnuti o Zadosti o podminéné propusténi
odsouzené B. S. z vykonu trestu odnéti svobody.

Soud musi ptisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce skute¢né také €inil zavéry mimo
své znalecké opravnéni. Ve znaleckém posudku Zalobce v trestni véci obvinéné B. S. uvadi
zdravotnickou anamnézu S. zoboru neurologie, dle které byla obvinéné S. poprvé
diagnostikovéana epilepsie v roce 1981, posledni zdznam ve zdravotni dokumentaci je z roku
1998. V casti znaleckého posudku nazvaného ,,Status presens“ zalobce mimo jiné uvedl:
., Epilepsie GM, PM, s psychomotorickymi zdachvaty a mrdkotnymi stavy.“. Dle zalobce
obvinéna S. v dob& vypracovani znaleckého posudku trpéla epilepsii, avsak Zalobce
k takovému zavéru nemél zadné podklady a bez diagnodzy stanovené lékafem-neurologem
nebyl jako znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, k takovému zavéru opravnén.

Jelikoz soud neshledal namitky Zzalobce diivodnymi, postupoval v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.t.s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot” Zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému Z7adné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2015
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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