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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové
a soudctt Mgr. Jifiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: S. X., nar. X., st.
ptislugnost Cina, zast. Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 4. 2012, ¢. j. MV-105878-
6/S0-2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Zzalované uvedeného v
zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani proti potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. OAM-10351-12/DP-
201, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti Zalobce ze dne 2. 2. 2011 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce v Zalob& namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nezakonnost a poruseni
principu dobré spravy zalobce dovozuje z nasledovné popsaného postupu spravniho organu 1.
stupné. Zalobce vreakci na vyzvu k doloZeni dokladi ze dne 05. 04. 2011, pozadal
prostiednictvim své zastupkyné o sdéleni, zda byly dolozeny vSechny nalezitosti k zadosti. Na
tuto vyslovné projevenou zadost o vstficnost a jasn€ projevenou viili Gc¢astnika fizeni pfipadné
vady Zadosti ¢i naleZitosti odstranit, spravni organ I. stupné nijak nereagoval a fizeni bez
dalsiho zastavil. Skutkové takika shodnou véc jiz feSila Zalovana v rozhodnuti ze dne 3. 10.
2011, ¢. j. V-116766-7NS-2010, kdy rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k trvalému
pobytu v odvolacim fizeni zruSila a vyslovila pravni nézor, Ze v pfipad¢, Ze G€astnik fizeni da
najevo, ze ocekava kladné rozhodnuti o zadosti a zaroven projevi snahu dolozit pozadované
nalezitosti, respektive ovéfit si spravnost doloZenych nélezitosti, je povinnosti spravniho
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organu upozornit U€astnika fizeni, Ze doloZeny doklad trpi vadou a proto ho nelze akceptovat.
Zalobce o¢ekaval, ze ekaval, Ze zalovany se svou rozhodovaci praxi bude ¥idit, coz se nestalo,
napadené rozhodnuti je proto piekvapivé, je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.
Spravni organ I. stupné viibec nezvazil moznost, ze zalobce mize mit jest¢ dal§i vyhotoveni
smlouvy, které bylo podepsano pied organem povéfenym legalizaci, poptipadé, Ze odména
jednatele a jeji vySe byla vedle smlouvy stanovena rozhodnutim jediného spole¢nika
nahrazujiciho plisobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle § 132 odst. 1
zékona ¢. 513/1991 Sb. Spravni organ 1. stupné nedal Zalobci ani moznost pfipadné vadu
odstranit tim, Ze smlouvu vyhotovi znovu, tentokrate v zdkonné forme.

Ptestoze zalobce uznava, ze predlozeny doklad o zajisténi prosttedki k pobytu, a to
smlouva o vykonu funkce uzaviena dne 30. 04. 2011, nema formu uvedenou v ust. § 132 odst.
3 zékona ¢. 513/1991 Sb., to vS8ak samo o sobé nemulzZe byt dlivodem pro zamitnuti Zadosti
podle § 75 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, nebot’” mimo tuto
smlouvu Zalobce predlozil jako doklad o zajiSténi prostfedkd k pobytu 1 potvrzeni o vysi
mésicniho pfijmu a ze kterého jasné vyplyva, ze Zalobci je fakticky odména za vykon funkce
jednatele vyplacena. Z ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyplyva, Ze cizinec je
povinen piedlozit doklad, Ze jeho fakticky pfijem je pravidelny a Ghrnny. Spravni orgén se
tedy ma zabyvat pouze tim, zda pfijem cizince je fakticky pravidelny a Uhrnny a nema
posuzovat, zda tento fakticky pfijem ma cizinec na zakladé neplatné smlouvy. To vyplyva i z
treti véty citovaného ustanoveni ,,Prijem cizince lze prokdzat zejména potvrzenim
zameéstnavatele o vysi priimérného cistého mésicniho vydélku, ... “. To znamend, Ze i podle
zékonodarce je podstatné doloZeni faktického vyd€lku a nikoli pracovni ¢i jiné smlouvy.
Dtlraz zakonodarce na doloZeni faktickych pfijmi vyplyva konecné i ze cCtvrté véty
citovaného ustanoveni. Zalobce zdiraziuje, 7e i kdyz jednatel spole¢nosti s ruéenim
omezenym nema uzavienou Zadnou smlouvu o vykonu funkce nebo ma uzavienou smlouvu
neplatnou, ma vuci spole¢nosti narok na pravidelnou mési¢ni odménu za vykon funkce primo
na zéklad€ zékona, a to z titulu prava na vydani bezdiitvodného obohaceni podle Obcanského
zakoniku.

Ve véci doslo ze strany Zalovaného k poruSeni ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.
spravniho fadu, nebot' téhoz dne, kdy zalovany ucinil napadené rozhodnuti, rozhodl ve
skutkové zcela shodné véci jiného cizince pod ¢. MV -1209-4/S0-2012, odlisné, kdyz
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti s odtivodnénim
~Komise dospéla k zaveéru, ze namitka uvedend pod bodem 2 je opravnéna. Nedostatek formy
smlouvy o vykonu funkce jednatele uzaviend dne 30. 4. 2011, z ditvodu, ze nebyla podepsana
pred organem poverenym legalizaci, dle ustanoveni § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku,
nemiize samo o sobé zakladat duvod pro zamitnuti Zadosti podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincii.

V zavéru zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuti zalované zruSeno.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé& k namitkam uvedenym pod bodem 1. odkazala
na své rozhodnuti ve véci a uvedla, ze dle jejiho nazoru postupovala v souladu se zakonem a
zalobcovy namitky neodpovidaji skute¢nostem, jez ze spisového materialu vyplyvaji. Zalobce
mél na tizemi Ceské republiky vydan priikaz o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem
podnikéni - vykonny manazer s platnosti do 28. 02. 2011. V zdkonné lhtté podal dne 02. 02.
2011 Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky
prostfednictvim zmocnéného zéstupce zaddost o prodlouzeni doby platnosti svého povoleni k
dlouhodobému pobytu. Ze spisu vyplyva, ze pted vydanim napadeného usneseni bylo dne 28.
02. 2011 spravnim orgédnem 1. stupné vydano usneseni, jimz bylo fizeni pferuSeno, a ti€astnik
fizeni byl vyzvan, aby v pfiméfené lhaté odstranil nedostatky svého podani. Toto usneseni
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bylo v souladu se spravnim fadem zasldno na adresu Praha 5, Seydlerova 2148/9, kterou
ucastnik fizeni sdélil organtim cizinecké policie jako misto, kde ma zajiSténo ubytovani.
Zasilka byla poStovnim ufadem vracena zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy.
Vzhledem k tomu, Ze dne 30. 03. 2011 byla pani B. P. ucastnikem fizeni ud€lena plna moc k
zastupovani, bylo usneseni o ptreruSeni fizeni doruceno této zmocnéné zastupkyni. Usneseni
pfevzala osobné dne 15. 04. 2011, k odstranéni vad zadosti byla stanovena lhita 30 dnil ode
dne pievzeti vyzvy, tj. do 15. 05. 2011. S ohledem na to, Ze ani v této lhité¢ doklady potiebné
k rozhodnuti o zadosti pfedloZzeny nebyly, bylo dne 25. 07. 2012 vydano napadené usnesenti,
jimZ bylo fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle n€ho spravni
organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhité neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani fizeni.

K namitkam uvedenymi pod body 1 a 3 zalovana uvedla, Ze pokud se jedna o
rozhodnuti Zalované ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. MV-116766-7/VS-2010, na které zalobce
odkazuje, rozhodnuti bylo vydano ve véci pana Q. CH., nar. ..., statni p¥islunost Cinska
lidovéa republika v pfipad€ Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kterou pan CHEN podal dne
20. 09. 2010 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, podle ustanoveni § 68
zakona o pobytu cizincl. Dalsi rozhodnuti Zalované (na které Zalobce odkazal v Zalob&) ze
dne 02. 04. 2012, ¢j. 1209-4/SO-2012, se tykd pana Y. Y. nar. ..., ktery dne 11. 08. 2011
podal zadost podle stejného ustanoveni zdkona o pobytu cizincli. V obou piipadech Slo o
zéadost podle ust. § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kdy se povoleni k trvalému pobytu na
zadost vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitétho pobytu na tGzemi v zdkonem stanovenych
reZimech. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincll je cizinec
povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajiSténi prostfedkli k
trvalému pobytu na tizemi. Nepifedlozeni tohoto dokladu je dle ustanoveni § 75 odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincli divodem k zamitnuti zddosti, a to za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primérené z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct bylo v obou piipadech pifihlédnuto k tomu,
7e v Ceské republice Ziji manZelky obou cizinctl, na néZ je v Zalobé poukazovano a rovnéz
jejich déti, narozené na izemi. Zalobce podal jinou zadost, navic v posuzovaném piipadé jde
o procesni rozhodnuti, a ustanoveni o pfiméfenosti se nepouzije.

K Zalobni namitce tykajici se formy smlouvy Zalovana uvedla, ze je klicovou otdzkou
pro rozhodovani v posuzované véci, zdali je podstatné dolozeni smlouvy o vykonu
funkce v predepsané formé. Zalovana poukazuje na znéni ust. § 132 odst. 3 zakona &.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle kterého smlouvy uzaviené mezi spolec¢nosti a jedinym
spole¢nikem této firmy, pokud spole¢nik jednéd rovnéz jménem spolecnosti, museji mit formu
notafského zapisu nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsiana pifed organem
povéfenym legalizaci. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, Zze Ucastnik fizeni je v
obchodni firm¢ jedinym spoleénikem a jedinym jednatelem, proto na ného uvedené
ustanoveni zékona dopada.

V dobé rozhodovani o podané zadosti mél spravni orgén 1. stupné k dispozici pouze
smlouvu ze dne 03. 01. 2011, kterda pozadované nalezitosti obchodniho zédkoniku nespliovala.
Nova smlouva o vykonu funkce ze dne 18. 08. 2011, kterd jiz tyto nalezitosti spliovala, byla
vydana az po vydani napadené¢ho usneseni. Zalovany uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, e
dne 28. 02. 2011 byl zalobce vyzvan k odstranéni nedostatkli svého podani a soucasné bylo
preruSeno fizeni ve véci do 15. 05. 2011. Ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu nebylo
Komisi k predlozené smlouvé o vykonu funkce ze dne 18. 08. 2011 ptihlédnuto, nebot’ nejde o
takovou skutecnost, kterou ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. O
zalobé soud rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.f.s., aniz by nafizoval jednani poté, co
s timto postupem ucastnici vyslovili souhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 70 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci je cizinec povinen k zadosti o
povoleni k trvalému pobytu ptfedlozit mimo jiné ,,doklad o zajisténi prostredku k trvalému
pobytu na uzemi (§ 71 odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery zZada o povoleni k trvaléemu
pobytu podle § 67 nebo jde-li o cizince podle § 87, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu po
dosazeni véku 18 let z ditvodu podle § 66 odst. I pism. a), “... .

Podle ust. § 75 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti ,, Ministerstvo Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dale zamitne, jestlize ...

“«

b) cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu na uzemi, ... .

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ,, Rizeni o Zddosti spravni orgdn
usnesenim zastavi, jestlize ... c) Zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti,

«

které brani pokracovani v vizeni, ... .

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k nadvrhiim na provedeni
novych dikazi, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-1i o takové skutecnosti nebo diikazy, které i€astnik nemohl uplatnit diive.

Podle ust. § 132 odst. 3 zakona ¢. 513/1991Sb., obchodni zékonik, ,, Smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti a jedinym spolecnikem této spolecnosti, pokud tento spolecnik jednad rovnez
jménem spolecnosti, museji mit formu notarského zapisu nebo pisemnou formu a listina musi
byt podepsana pred organem povérenym legalizaci.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k ndvrhiim na provedeni
novych dikazl, uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel vurené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokraCovani fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce mé&l v CR povolen dlouhodoby pobytu za
ucelem podnikdni - vykonny manazer s platnosti do 28. 02. 2011.

Dne 02. 02.2011 podal Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a
migraéni politiky prostfednictvim zmocnéného zastupce zadost o prodlouzeni doby platnosti
svého povoleni k dlouhodobému pobytu.

Dne 28. 02. 2011 spravni organ 1. stupné vydal usneseni, jimz bylo fizeni pferuseno, a
zalobce byl vyzvan, aby v piimétené 1hut¢ odstranil nedostatky svého podani.
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Usneseni bylo v souladu se spravnim fddem doruceno na adresu Praha 5, Seydlerova
2148/9, kterou zalobce poskytl orgdniim cizinecké policie jako misto, kde ma zajisténo
ubytovani. Zasilka byla poStovnim Gfadem vracena zpét s tim, Ze adresat je na uvedené adrese
nezndmy. Usneseni bylo zaslano také pani B. P., nebot' na zdkladé¢ plné moci udélené
zalobcem dne 30. 03. 2011. Zmocnénkyné B. P. pievzala usneseni osobné dne 15. 04. 2011.
Jelikoz k odstranéni vad zZadosti byla stanovena lhita 30 dnti ode dne prevzeti vyzvy, lhiita
k odstranéni vad zadosti skoncila dnem 15. 05. 2011.

Protoze v uvedené lhaté doklady potfebné k rozhodnuti o Zadosti pfedloZeny nebyly,
spravni organ 1. stupné vydal dne 25. 07. 2012 usneseni, kterym fizeni podle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho fadu zastavil.

V prvni zalobni namitce Zalobce poukazal na skutecnost, Ze pozéadal prostiednictvim
své zastupkyné o sdéleni, zda byly doloZeny vSechny ndleZitosti k Zadosti a na tuto vyslovné
projevenou zadost o vstiicnost a jasn€ projevenou vuli ucastnika fizeni ptipadné vady zadosti
¢1 nalezitosti odstranit, spravni organ I. stupné nijak nereagoval a fizeni bez dalSiho zastavil.

Usnesenim ze dne 28. 02. 2011 ¢j. OAM -10351-5/DP-2011 spravni orgén 1. stupné a
vyzval Zalobce, aby v pfiméfené lhité odstranil nedostatky svého podani. V tomto usneseni je
konkrétné popséano, které dokumenty nebyly k zZadosti doloZeny, soud vyzvu nepovazuje za
natolik neurcitou, aby byl spravni orgén povinen zastupkyni zalobce opétovné pisemné
sdélovat, ktery dokument chybi; lhita 30 dnli se jevi soudu rovnéz dostate¢né pfimétena.
Navic se v poslednim odstavci usneseni vyslovné uvadi, Ze v ptipad€ nejasnosti souvisejicich
s odstranénim nedostatkli Zadosti muze Zalobce Odbor azylové a migrani politiky
kontaktovat telefonicky kde mu budou poskytnuty pottebné informace. V souvislosti
s vydanou vyzvou spravni organ téhoz dne, pod ¢j. OAM-10351-4/DP-2011, pterusil fizeni.
Za této situace nepovazuje soud za opravnény pozadavek zalobce posilat Zalobei dalsi
upozornéni, Ze jeho Zadost trpi vadou.

Jestlize hodla zalobce v CR podnikat je povinen se seznamit s pravnimi pfedpisy na
jeho podnikani dopadajicimi, pro¢ez na znéni ust. § 132 odst. 3 obchodniho zakoniku neboli,
jak uzavfit platné smlouvu mezi firmou a jedinym spole¢nikem této firmy, nebyl povinen
spravni organ zalobce upozoriiovat. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze zalobce je v
obchodni firmé jedinym spole¢nikem a jedinym jednatelem, proto na ného uvedené
ustanoveni zdkona dopada.

Pokud Zalobce tvrdil, ze byt ve stanovené lhiit¢ nedolozil platnou smlouvu, ale dolozil
piijmy této spole¢nosti, tento dokument nemohl povazovat spravni organ za relevantni,
jestlize dokladala piijmy od spolecnosti, ktera nebyla platné uzaviena.

Je nesporné, ze v dob€ rozhodovani o podané zadosti mél spravni organ 1. stupné k
dispozici pouze smlouvu ze dne 03. O1. 2011, kterd pozadované nalezitosti obchodniho
zakoniku nespliovala. Platn¢ uzaviena smlouva o vykonu funkce ze dne 18. 08. 2011, ktera
JiZ tyto nalezitosti obchodniho zdkoniku spliovala, byla uzaviena az po vydani I. stupiiového
rozhodnuti a dorucena spravnimu organu soucasné s odvoldnim. K této smlouvé jiz zalovany
opravnéné nepiihlizel a to v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ neslo o takovou
skutecnost, kterou t€astnik fizeni nemohl uplatnit diive, neboli nic nebranilo zalobci aby, platné
uzavienou smlouvu dolozil ve 1htité stanovené ve vyzveé ze dne 28. 02. 2011 ¢j. OAM -10351-
5/DP-2011.

Pokud jde o Zalobni namitku odli§ného postupu v jeho véci a na pana Q. C. €. j. MV-
116766-7/VS-2010, pana Y. Y. ¢j. 1209-4/SO-2012, nebyla soucasti odvolacich namitek,
nemohl se s ni Zalovany vypofadat v napadeném rozhodnuti, a ve vyjadieni k Zalob€ uvedl, Ze
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se jednad o skutkové a pravné odlisné piipady. Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyjadieni
zalovaného nepodal repliku, v niz by zpochybnil tvrzeni Zalovaného, povazuje soud tvrzeni
zalovaného za nesporné, a proto na divody uvedené ve vyjadieni soud odkazuje.

S ohledem na skutecnost, Ze soud neshledal namitky zalobce diivodnymi, postupoval
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. a Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému 7adné naklady fizeni nevznikly.

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. fijna 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

