Cislo jednaci: 7A 67/2011 - 102-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcli JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Tomickova 2144/1, IC 64949681, zast. JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska 30, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikaéni uFad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 219, IC 70106975, za tcasti osoby
zuCastnéné na ftizeni: O2 Czech Republic a.s. (dfive Telefonica Czech Republic, a.s.), se
sidlem Praha 4 — Michle, Za Brumlovkou 266/2, IC 60193336, o zalob& proti rozhodnuti
piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 2.2.2011, &.j. 151 955/2010-603,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho tuiadu ze dne
2.2.2011, &j. 151 955/2010-603 a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
uradu ze dne 1.11.2010, ¢.j. 45 789/2007-611/XIX. vyf., se zruSuji a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni &astku 7.808,-
K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Hromka, advokata.

I11.Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunika¢niho Ufadu (dale jen ,yrozkladovy organ“ ¢i Zalovany) uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku, kterym v prvém vyroku rozhodnuti zamitl rozklad spole¢nosti Telefonica O2
Czech Republic (dale jen ,,02“) a napadené rozhodnuti potvrdil, ve druhém vyroku



pokradovani 2 7A 67/2011

rozhodnuti zamitl rozklad spole¢nosti T-Mobile Czech Republic (dale téZ jen ,,T-Mobile* ¢i
zalobce) a napadené rozhodnuti potvrdil, ve tfetim vyroku rozhodnuti zamitl rozklad
spolec¢nosti Vodafone Czech Republic a napadené rozhodnuti potvrdil. Podanym rozkladem
bylo napadeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,CTU®), jimz byla
ovétena vySe prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2006 spole¢nosti
02.

Zalobce namita, e byl zkracen na svych pravech, nebot’ napadené rozhodnuti je
nezédkonné, kdyZ je vrozporu s pravnimi pfedpisy a se skutkovym stavem. Zalobce své
namitky zformuloval v néasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bod¢ namit4 zalobce poruseni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zméné dalSich zdkoni, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon
o telekomunikacich*) a poruSeni vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
ovypoctu a uhradé¢ prokazatelné ztraty zposkytovani univerzalni sluzby drzitelem
telekomunikac¢ni licence (dale jen ,,vyhlaska &.235/2001 Sb.<). Zalobce tvrdi, Ze spravni
organ mél nejprve identifikovat néklady, které by poskytovateli univerzalni sluzbu nevznikly,
pokud by povinnost poskytnout univerzalni sluzbu nemél a teprve poté od téchto naklada
odeéist trzby a vynosy z plnéni povinnosti poskytnout univerzalni sluzbu. Zalobce namité, Ze
chybny postup spravnich organt vedl k nadhodnoceni nakladii a konkrétné namitd, ze do
vypoctu vyse ztraty byly zahrnuty v rozporu s § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich:

I. sluzby uvedené v piiloze €. 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. pod €. 1 a 2, Zalobce se pfitom
dovolava skute€nosti, ze spolec¢nost O2 poskytovala sluzby uvedené v priloze €. 1 pod ¢. 1 a 2
jiz pted 1. 4. 2001 (v dobé kdy neméla uloZzenu povinnost poskytovat je v rdmci univerzalni
sluzby), nejedna se tedy o naklady, které by poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly,
pokud by tuto povinnost nemé¢l uloZenu. Tyto naklady mély byt tedy spravnim orgénem z této
ztraty vylouceny, nadto sluzby uvedené v ptiloze ¢. 1 vyhlasky byly poskytovany O2 i poté,
co byly z rdmce univerzalni sluzby vynaty a jsou touto spolecnosti poskytovany dodnes,

II. spolecné (rezijni) naklady, které by podnikateli poskytujicimu univerzalni sluZzbu
nevznikly, pokud by nemél povinnost poskytovat univerzalni sluzbu. Spole¢nymi (rezijnimi)
naklady jsou naklady vynaklddané v souvislosti s poskytovanim veskerych sluzeb urcitého
podnikatele, pfi¢emz nejsou pfimo podraditelné nékteré z poskytovanych sluzeb a ptipadna
zména objemu poskytované sluzby neovliviiuje vysi celkové vynaklddanych spolecnych
nakladt. Spole¢né (rezijni) naklady nelze povazovat za ndklady, kterym by se podnikatel
vyhnul, pokud by neposkytoval univerzalni sluZzbu. Spravni orgdny vSak tyto néaklady
z vyuctovani spolec¢nosti O2 z celkové vySe ovéiené ztraty z poskytovani univerzalni sluzby
za rok 2006 nevylougily. Zalobce je toho nazoru, Ze pozadavek na vylouéeni téchto nakladt
vyplyva z § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, dle kterého se ztratou z poskytovani
univerzalni sluzby rozumi pouze ekonomicky opravnéné ndklady. Nesouhlasi tedy se zavérem
CTU, Ze vyloudeni rezijnich nékladi neumozituje zdkon ani vyhlaska, kterou je spravni organ
vazan. CTU k tomuto dale uvedl, Ze kazda, i relativné mala zména mize byt tim pfirtstkem,
ktery zvysi v konkrétnim piipad¢ rezijni ndklady a jednak je rozdil mezi zvySenim objemu
sluzby, kterd uz byla poskytovana a mezi poskytovanim sluzby, ktera je nové zavadéna nebo
ma urdita specifika proti jingm poskytovanym sluzbam. Pokud by Utad chtél takto zdiivodnit
opravnénost zahrnuti rezijnich ndkladl do vypoctu vySe ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby za rok 2006, musel by vychazet ze znalosti velikosti naristu objemu piisluSnych
sluzeb O2 ztitulu jejich poskytovani v rdmci univerzalni sluzby. Touto otdzkou se urad
nezabyval, nebot’ vzdy vychazel ze skutecnosti, ze vesSkeré sluzby zarazené do univerzalni
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sluzby nebyly O2 viibec poskytovany, a& je Ufadu znamo, Ze tomu tak neni, a Ze uréité sluzby
zatazené do univerzalni sluzby O2 poskytovala pied 1 po ulozeni povinnosti poskytovat je
v rdmci univerzalni sluzby.

Ve druhém Zalobnim bodu namita zalobce rozpor napadené¢ho rozhodnuti se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7.3.2002, o univerzalni sluzbé a o pravech
uzivateli tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (dale jen ,,smérnice
o univerzalni sluzb&“). Zalobce blize uvedl, Ze od 1.5.2004 je pro Ceskou republiku
bezprostiedné G€inné komunitarni pravo, coZ znamena povinnost po splnéni stanovenych
podminek ptimo aplikovat komunitarni pravo a dat tomuto pravu prednost pred neslucitelnym
vnitrostatnim pravidlem. Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se smérnici o
univerzalni sluzbé, nebot’:

I. neobsahuje Zadné posouzeni, zda bylo poskytovani univerzalni sluzby v roce 2006 pro O2
nespravedlivou zatézi (viz €l. 12 odst. 1 a €l. 13 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzb¢). Zakon
o telekomunikacich, ktery spravni orgdn pii ovéfeni prokazatelné ztraty za rok 2006
aplikoval, pfitom Zadné ustanoveni o nespravedlivé z4tézi neobsahuje. Zalobce zdtiraznil, e
smérnice o univerzalni sluzbé predpoklada dvoustupnovou aplikaci a to dle svého €. 12 odst.
1 a dle ¢l. 13 odst. 1, podle néhoz vnitrostatni regulacni orgdny rozhodnou o zavedeni
mechanismu nahrady cCistych ndklada z vefejnych zdroji nebo rozhodnou o rozdé€leni Cistych
nakladli mezi telekomunikacni operatory pouze v piipadé, Ze je poskytovatel univerzalni
sluzby zatizen nespravedlivou zatézi. Zalobce je toho nazoru, Ze z citované smérnice vyplyva,
ze predpokladand urcitd vySe ztraty miiZze byt v jednom piipadé pro poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatézi a v jiném piipadé nikoliv.

II. nezohlediuje veskeré tzv. nehmotné vyhody, které ma poskytovatel univerzalni sluzby (viz
ptiloha ¢. IV, ¢ast A smérnice o univerzdlni sluzb¢). Zalobce blize uvedl, ze ,veskeré
nehmotné vyhody* jsou neuréitym pravnim pojmem, plati vSak, Zze hodnota téchto vyhod
musi byt vycislitelnd v penézich, coZ vyplyva z bodu 20 odiivodnéni smérnice o univerzalni
sluzb&. Zalobce vramci spravniho Fizeni pozadoval, aby spravni organ vy¢islil hodnotu
veskerych nehmotnych vyhod, které vroce 2006 s poskytovanim univerzalni sluzby
souvisely. Za timto ucelem predlozil znalecky posudek Prof. Ing. Vladimira Smejkala, CSc.
LL.M. ¢. 2267/2009, ktery m¢l spravni orgéan k dispozici. Dle znaleckého posudku podstatné
efekty nehmotnych vyhod, které pro spole¢nost O2 plynuly z poskytovani univerzalni sluzby,
nevzal spravni organ vilbec v uvahu a ani si nevyzadal podklady a informace, které by
nezahrnuti nékterého z efektti odiivodnovaly.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby a k jednotlivym
zalobnim bodiim uvedl nasledujici:

K prvnimu Zalobnimu bodu sub 1. uvedl, Ze ztrata z poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2006 byla ovéfena v souladu se zdkonem o telekomunikacich. Zplisob stanoveni vySe
prokazatelné ztraty svéfil zakonodarce v § 31 odst. 4 zikona o telekomunikacich
podzakonnému préavnimu ptedpisu, coz je v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a
svobod. Zalovany je ve svém rozhodovani podle § 2 odst. 1 zikona &. 71/1967 Sb., o
spravnim ftizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich ptedpisl, vdzan nejen zdkonem, ale i
vyhlaskou, a proto nemize libovoln€ zuzovat ¢i rozsifovat rozsah sluzeb zahrnutych do vyse
prokazatelné ztraty. V prvni fad¢ zdiraznil, ze v piiloze ¢. 1 vyhlasky jsou definovéany
ztratové sluzby, které nejsou ztratové pouze dle nazvu, nybrz jsou skutecné poskytovany
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bezplatng, nebo za cenu, které kryji jen malou cast nakladl vynalozenych na jejich
poskytovani. Zalovany by zatadil do vypoétu prokazatelné ztraty tyto sluzby i v piipadé, Ze
by postup nebyl stanoven vyhlaskou, nebot ztratové sluzby neposkytuje podnikatelsky
subjekt nikdy dlouhodobé zdarma nebo za cenu nekryjici naklady.

Zalovany zdiraznil, Ze ani pfed rokem 2001 neposkytovala spoleénost O2 dvé&
predmétné ztratové sluzby uvedené v bodech 1 a 2 ptilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 235/2001 Sb. na
komer¢nim principu a dobrovolné, nybrz na zéklad¢ povinnosti ulozené ji piedchozi pravni
upravou. Konkrétni povinnosti byly stanoveny Povétfenim ¢j. 9 361/95-611; cenové podminky
byly stanoveny v cenovych rozhodnutich a nasledné v cenicich spole¢nosti CESKY
TELECOM, a.s. Tvrzeni, Ze spole¢nost O2 poskytuje dvé zminéné sluzby v soucasné dobé, i
kdyZ ji nebyly uloZeny jako univerzalni sluzba, neni pravdivé. Sluzba vefejnych telefonnich
automati (dale jen ,,VTA®) je od roku 2006 zatazena do univerzalni sluzby na zékladé
uritého strukturalniho kritéria a tedy tisiova volani ztéchto VTA jsou i1 nadéale soucasti
univerzalni sluzby a ztrata z nich je soucasti Cistych nakladii. Ani u komeréné provozovanych
VTA neposkytuje spolecnost O2 tuto sluzbu dobrovolné a povinnost umoznit koncovym
uzivatelim bezplatny pfistup k Cislim tistiového voldni je uloZzeno piimo zidkonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné€ n€kterych souvisejicich zdkoni (dale
jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®) v ust. § 33 odst. 1. Ve véci poskytovani slev pro
zdravotn€ postizené ucastniky zavedl zakon o elektronickych komunikacich v ramci
univerzalni sluzby novou sluzbu nazvanou ,,zvlastni ceny®, coz je zalobci sub a) zndmo,
nebot’ byl poskytovatelem této sluzby v letech 2007 a 2008. Neni pravdou, ze sluzby podle
bodu 2 ptilohy ¢. 1 vyhlasky poskytuje za stejnych podminek v soucasné dob& bez ulozené
povinnosti. Zalovany shrnul v obecné roving, Ze zadny podnikatel neposkytuje takové sluzby,
které mu v delSim ¢asovém obdobi nepfinasi zisk, a proto Ize divodné predpokladat, ze ani
02 by v ptipad¢ neuloZeni povinnosti poskytovat univerzalni sluzby neposkytovala ztratové
sluzby, tj. sluzby uvedené v pftiloze €. 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb.

K prvnimu zalobnimu bodu sub II. zalovany uvedl, Ze pozadavek na vylouceni
rezijnich nakladii neni uveden v zdkoné ani ve vyhlasce, kterymi je Zalovany povinen se fidit.
Podle vyhlasky byl zalovany povinen vydat ,Formular, na kterém je ptredkladan vypocet
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby. Navrh byl poslan vSem potencionalnim
prispévatelim na ucet univerzalni sluzby k pfipominkam v roce 2001, avSak své navrhy
zaslala pouze spole¢nost O2. Zalovanému neni zfejmé, pro¢ se Zalobce doméha odligného
zpusobu vypoctu, kdyz ke zptsobu vypocétu urcenému ,,Formuldfem* nemél piipominky.
Skutecnost, Ze reZijni naklady nejsou pfimo pfifaditelné, nic nevypovida o jejich vzniku.
V oddélené evidenci nadkladi a vynosi je fada polozek, které nelze pfifadit pfimo, napf.
vétSina sitovych nakladi se alokuje nepfimo, dokonce mnohé nékolika stupniovou alokact,
nebot’ slouzi n¢kolika skupinam technologicky odlisnych sluzeb. Mald zména v tadu procent
z objemu celkové sluzby rezijni ndklady zfejmé neovlivni, velkd zména, zavedeni nové sluzby
¢i poskytovani sluzeb ve zvlaStnim rezimu (napf. univerzalni sluzby) rezii ovlivni.

Efektivni rezijni ndklady vznikaji proporciondlné k objemu poskytovanych sluzeb. Pti
poskytovani univerzalni sluzby neni objem jednotlivych sluzeb nepatrny a soucastné jeji
poskytovani znamené pro spolecnost O2 zna¢ny narlst administrativnich ¢innosti. Pozadavek
na presné vycisleni rezijnich nakladii vzniklych poskytovanim univerzalni sluzby neni
realizovatelny nejen v ramci podkladl, které ma Zalovany k dispozici, ale ani na zdkladé
vsech informaci, které jsou k dispozici u spole¢nosti O2. Rezijni néklady jsou specifické
pravé tim, Ze jsou spolecné vSem sluzbam a ze své podstaty je nelze jednoznacné piifadit
poskytovanym sluzbam. Pfifazovani nakladi rovnomérné ke vSem sluzbam pomoci
jednoduchého klice (na zéklad¢ nékladi jiz pfitazenych) je hospodarny a spravedlivy zplisob
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zachazeni s témito naklady. Zalobce sam ve své oddélené evidenci pfifazuje rezijni naklady
také neptimo stejnym typem alokacniho klice, ktery pouziva spolecnost O2.

K druhému zalobnimu bodu sub I. Zalovany zdiiraznil, Ze skute¢nost, Ze byl povinen
postupovat v souladu se zadkonem o telekomunikacich a vyhlaSkou ¢. 235/2001 Sb., nebyla
nikdy zddnym soudem zpochybnéna a zalovany trva na spravnosti svého postupu. Pravni
normy Evropského spoleCenstvi nelze aplikovat pifimo, ale prostiednictvim néarodni
legislativy. Zalovany se z diivodu opatrnosti a pro transparentnost svého postupu zabyval
1 hodnocenim, zda ztrata predstavuje pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou
zat€z ato na stran€ 15 odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti. Ztratové sluzby jsou
nespravedlivou zaté€zi, nebot’ jsou poskytovany zdarma a na nekomercni bazi.

K druhému Zalobnimu bodu sub II. Zalovany uvedl, Ze aé spravni organ nepovazuje
zohlednéni nehmotnych vyhod za postup podle vyhlasky, z divodu opatrnosti a pro
transparentnost svého postupu se zabyval jednotlivymi nehmotnymi vyhodami tak, jak jsou
uvedeny v piedlozeném znaleckém posudku (viz podrobné na str. 16 - 24 prvostupniového
rozhodnuti). Principy stanovené vyhlaSkou ¢&.235/2001 Sb. jsou v souladu s principy
stanovenymi komunitdrnim pravem. Vytvofeni vlastntho mechanismu pro ureni ztraty
vdaném piipad¢ vede kvysledku pozadovanému komunitdrnim pravem. Zatimco
komunitarni pravo doporucuje ztratu vzniklou poskytovanim celého portfolia sluzeb v ramci
univerzalni sluzby nasledné ocistit o nehmotné vyhody, ¢eské pravni predpisy piimo urcuji,
které sluzby ,,generuji* narok na thradu nakladi na né€ vynaloZenych. Odecet nehmotnych
vyhod a posouzeni nespravedlivé zatéze nejsou tedy soucasti postupu vypoctu ztraty
z univerzalni sluzby uréeného vyhldskou. Vyhlaska ¢. 235/2001 Sb. v piiloze ¢. 1 urCuje,
které sluzby jsou povazovany za ztratové; sluzby, které jsou ztratové ze své podstaty, protoze
jsou poskytovany bezplatné nebo za cenu, kterd predstavuje pouze zlomek naklada
vynaloZenych na jeji poskytovani. Vy¢isleni nehmotnych vyhod by se tedy muselo vztahovat
vyhradné k témto sluzbam, proto jsou nehmotné vyhody velmi malé az mizivé. Konstatuje
dale, ze takové sluzby jsou nespravedlivou zatéZi, nebot’ jsou poskytovany zdarma a na
nekomerc¢ni bazi. Prokazatelna ztrata se proto pocitd jen z vymezené¢ho okruhu sluzeb a lze
dovodit, Ze zdkonodarce pfedpokladal, Ze pokud by poskytovateli univerzalni sluzby vznikla
ekonomickd ztrata u ostatnich sluzeb, byla by vyvazena nehmotnymi vyhodami spojenymi
s poskytovanim téchto sluzeb v ramci univerzalni sluzby. Povinnost poskytovani univerzalni
sluzby zahrnovala podle zakona o telekomunikacich prakticky celou telefonni sluzbu a
ztratové sluzby uvedené ve vyhldSce nebyly jediné, u nichz spolecnost Telefonica
nedosahovala zisku.

Zalovany uzaviel, ze ust. § 31 odst. 2 zdkona o telekomunikacich aplikoval nikoliv
jako neslucitelné se zalobcem odkazovanou smérnici, Ze postupoval v souladu s vnitrostatni
pravni upravou, a tedy jedinym zptsobem, jakym mohl, resp. musel.

Osoba zucastnéna na fizeni spole¢nost O2 Czech Republic a.s. Ve svém vyjadieni k
zalobé uvedla, Ze Zalovany postupoval v souladu s vyhlaskou i ust. § 31 odst. 2 zakona
o telekomunikacich.

Sluzby zahrnuté do vyhlasky ¢. 235/2001 Sb., resp. pfilohy ¢. 1, by O2 neposkytovala,
pokud by neméla povinnost je poskytovat v rdmci univerzalni sluzby, nebot’ se jednalo zcela
jednoznacné o ztratové sluzby, které byly cenové regulovany. O2 je poskytovala bezplatné
nebo za regulované ceny, jejichz vySe nepokryvala ekonomicky opravnéné naklady. Pied
rokem 2000 byla ztratovost predmétnych sluzeb kompenzovana exkluzivitou v poskytovani
jinych sluzeb a po roce 2000, kdy byla exkluzivita zruSena a pln¢ jiz pasobila hospodarska



pokradovani 6 7A 67/2011

soutéZ na telekomunika¢nim trhu, thradou ztraty z poskytovani predmétnych sluzeb v ramci
univerzalni sluzby. Nelze v zadném ptipad¢é pozadovat po jednom podnikatelském subjektu,
aby poskytoval ztratové sluzby, které nebudou kompenzovany, a pfitom ostatnim subjektim
pusobicim na stejném trhu takovouto povinnost neulozit. Timto zptsobem by dochazelo
k popfteni zékladnich principii podnikani, dochazelo by k poruSeni rovné hospodaiské soutéze.
Sluzby uvedené v ptiloze €. 1 vyhlasky ¢&.235/2001 Sb. byla spole¢nost O2 povinna
poskytovat vzdy bezplatné nebo za cenu stanovenou cenovym vymérem nebo cenovym
rozhodnutim zalovaného, o poskytovani téchto sluzeb tedy spole¢nost O2 nerozhodovala na
zakladé svobodného rozhodnuti, nybrz poskytovani ji bylo nafizeno rozhodnutim Zalovaného,
potazmo statu. Povinnost poskytovat univerzalni sluzbu v rozsahu daném vyhlaskou platila
pro celé obdobi rokt 2001 — 2005 a ¢ast roku 2006; to znamena, ze v kazdém z téchto let byly
naplnéni této povinnosti vynakladany provozni naklady u sluzeb, které se opakuji. Jedna se o
naklady na sluzby, které by nevznikly, pokud by spole¢nosti O2 nebyla uloZena povinnost je
poskytovat.

K tvrzeni zalobce, Ze nemély byt zahrnuty do nakladii univerzalni sluzby spole¢né
rezijni naklady, kterym by se podnikatel vyhnul, kdyby nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu, uvedla O2, ze rezijni ndklady (spole¢né), jsou naklady spolecné
vynakladané na celé portfolio sluzeb. Nezahrnutim reZijnich nakladt do univerzalni sluzby by
tak zékonit¢ musely vzrist naklady vSech ostatnich sluzeb, které by se mohly stat z tohoto
diivodu oproti jinym poskytovatelim, kteti nemaji povinnost poskytovat univerzalni sluzbu,
nekonkurenceschopné. Jednoznacné nelze dospét k zavéru, Ze by rezijni ndklady spolecnosti
02 byly ve stejné vysi, pokud by nebyla poskytovana univerzalni sluzba. I u rezijnich néklada
by zakonité doslo k jejich redukci. Zapocitavani rezijnich nakladi je tedy plné opravnéné a je
v souladu se zakonem o telekomunikacich, vyhlagkou ¢&.235/2001 Sb. i opatfenim &. OU-
6/S/2000.

K Zalobnim namitkam obsazenym v druhém zalobnim bodu O2 Czech Republic a.s.
uvedla, Ze takové tvrzeni je nespravné a to z nasledujicich davodu:

a) ustanoveni Smérnice o univerzalni sluzbé nelze pfimo pouZit, nebot’ by tim byla
nepiiznivé ovlivnéna prava tieti osoby odlisné od statu, totiz spole¢nosti O2 Czech Republic
a.s. Nelze pfimo 1 z jednotlivych rozhodnuti Evropského soudniho dvora dovozovat obecné
aplikacni pravidlo, které by bylo pouzitelné i na posuzovany piipad.

K pfednostni aplikaci smérnice organy vetejné moci lze pfistoupit pouze tam, kde tato
prednostni aplikace nezasahuje negativné do prav tfetich osob. Smérnice miize byt pfimo
ucinnd vyluéné ve vztahu k pravnické ¢i fyzické osobé, kterd ze smérnice vyvozuje své pravo,
vaci statu, ktery smérnici bud’ viibec, nebo fadné neprovedl. Evropsky soudni dvur se vyslovil
k této otdzce naptiklad v rozhodnuti C-97/96, Daihatsu ([1997], ECR 1-06843, zejména bod
24). V tomto ptipadu Evropsky soudni dvir konstatoval, Zze byt smérnice nebyla Spolkovou
republikou Némecko fadné provedena, a bylo by tak mozné uvazovat o jejim pfimém Uc¢inku,
prednostni aplikace smérnice neni moznd, nebot’ by doslo k negativnimu zasahu do prav
tietich osob (tj. osob, jimZz méla byt potencidlné¢ uloZena pokuta). Obdobné bylo jiz
rozhodnuto Evropskym soudnim dvorem ve véci C-221/88 Busseni ([1990], ECR 1-00495,
bod 23 az 26 rozhodnuti). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze v daném piipad¢ je piima
aplikace zalobcem namitanych ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé vyloucena, nebot’
zalobce se de facto domah4, aby prokazatelna ztrata za rok 2004 byla ovéfena, a nasledné tedy
1 uhrazena spole¢nosti O2 v menS$im rozsahu. Tim by doslo k podstatnému negativnimu
zasahu do prav spolecnosti O2. V takovém ptipadé je pifima aplikace smérnic dle vySe
uvedené judikatury Evropského soudniho dvora vyloucena.
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b) ustanoveni smérnice o univerzalni sluzbé nespliiuji pfedpoklady pro to, aby mohla
byt piimo aplikovatelna i z toho diivodu, Ze nejsou dostatené piesna, urcitd, bezpodmine¢na
a nepiipoustéjici vlastni uvadzeni rozhodujiciho vnitrostdtniho orgdnu (napf. rozhodnuti
Evropského soudniho dvora 41/74, Van Duyn v. Home Office). Zalobcem poukazovana
ustanoveni smérnice o univerzalni sluzb¢ toto kritérium nesplituji; napt. formulace vypoctu
¢istych nakladl v ptiloze IV uvadi, Ze ,,vypocet Cistych nakladii by mél (tj. nikoliv musel)
zohlednit vyhody, vcetné nehmotnych vyhod, které mé operator univerzalnich sluZzeb,” a
rovnéz termin ,.trzni vyhody* (Clanek 12 cit.) ¢i pojem ,,nehmotné vyhody* nejsou nikde
definovany.

¢) ptima aplikace ustanoveni smérnice o univerzalni sluzb¢ je vyloucena i proto, ze O2
byla povéfena poskytovanim univerzalni sluzby jesté pred vstupem CR do Evropské unie.
Spolecnost O2 poskytovala univerzalni sluzbu vroce 2004 na zdklad¢ telekomunikaéni
licence ¢. 38155/2001/1-603 ze dne 4. 3. 2002, byla povéfena poskytovanim univerzalni
sluzby dokonce jesté pfed tim, nez smérnice o univerzalni sluzb¢ vstoupila v platnost v rdmci
Evropské unie. Zalobcem namitana aplikace novych pravidel ohlednd vypoétu prokazatelné
ztraty/Cistych nakladii na poskytovani univerzalni sluzby na vztah zaloZeny uvedenou licenci
j€ v rozporu s principem pravni jistoty a legitimnim ocekavanim spole¢nosti O2.

Povétovani poskytovanim univerzalni sluzby se totiz od r. 2002 zménilo. Zékon
o telekomunikacich umozioval v ust. § 30 ulozit povinnost poskytovani univerzalni sluzby
pouze provozovateli pevné telekomunikac¢ni sité, pokud to bylo ve vefejném z4jmu, ¢i pokud
mél vyznamny podil na trhu. Zakon o elektronickych komunikacich, uéinny od 1.5.2005
zavadi systém vyberovych fizeni na poskytovatele univerzalni sluzby, kterého se obecné
muze zUcastnit kazdy podnikatel, zajiStujici vefejné dostupné sité a poskytujici vetejné
dostupné sluzby o elektronickych komunikacich. MoZnost uloZit poskytovani univerzalni
sluzby jinému subjektu, nez ucastnikovi vybéroveého fizeni, pak podminuje tento zdkon v § 39
odst. 13 netispéchem vyberového fizeni. Kazdy podnikatel jiz tim, ze se do vybérového tizeni
ptihlasi, je srozumén s Gpravou, dle které je thrada Cistych ndklada v souladu se Smérnici o
univerzalni sluzb& podminéna jejich posouzenim jako tzv. nespravedlivé zatéze.

Nadto i samotna smérnice o univerzalni sluzbé vécné vychazi z toho, ze by se jeji
ustanoveni méla aplikovat aZ na vztahy, které byly nové zaloZeny pravé v souladu s Gpravou
zakotvenou touto smérnici, nikoliv na dfivejsi historické vztahy vzniklé z historického
poskytovani univerzalni sluzby. Teprve na poskytovatele univerzalni sluzby urceného
v souladu s pozadavky ¢l. 3 odst. 2 a 8 odst. 2 smérnice o univerzalni sluzb¢ lze aplikovat
rovnéz prislusnd ustanoveni této smérnice, coz lze dovozovat i z ¢lanku 12 odst. 1 této
smérnice. Jak bylo uvedeno, i zdkon o elektronickych komunikacich stanovi, ze ptihlaska
podnikatele do vybérového fizeni na urceni poskytovatele univerzalni sluzby musi obsahovat
konkrétni navrh vypoctu Cistych nakladt za kalendarni rok, zdkon tedy zde predpoklada
pfedbéznou kalkulaci cistych ndkladli jiz vramci procesu povétovani poskytovatele
univerzalni sluzby.

S ohledem na uvedené neni tedy pfipustné, aby byla novd ustanoveni smérnice
o univerzalni sluzbé bez dalSiho aplikovdna na vybrany subjekt, ktery byl poskytovanim
univerzalni sluzby povéfen jiz v minulosti za zcela odliSnych podminek. Na podporu
uvedeného lze odkazat i na judikaturu Evropského soudniho dvora, a to napt. rozhodnuti C-
209/04, Komise v. Rakousko.

K ndmitkdm zalobce o nezohlednéni veSkerych nehmotnych vyhod a nespravedlivé
zatéze, O2 uvadi, ze tato nadmitka je vzhledem k nemoznosti piimé aplikace pfislusnych
ustanoveni smérnice o univerzalni sluzb¢ irelevantni. Z diivodu procesni opatrnosti je tieba
konstatovat, ze nelze souhlasit s obsahem znaleckého posudku znalce a jeho nazor byl



pokradovani 8 7A 67/2011

vyvracen oponentnim znaleckym posudkem, ktery spolecnost O2 ptedlozila jako dikaz ve
spravnim fizeni, ze zalovany v posuzované véci postupoval v ekonomické roviné spravnym
a opodstatnénym zpisobem. TotéZz se vztahuje i k namitce Zalobce, v niZ tvrdi Udajnou
absenci nespravedlivé zatéZe na stran¢ spolecnosti O2.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti rozkladovy organ nejprve shrnul prib&h
spravniho fizeni. Nasledné pak rozhodl o namitkach podanych Zalobcem, tj. spolec¢nosti T-
Mobile tak, ze tyto namitky zamitl a vyjadfil se k nim na stran¢ 18-22. Namitku porusSeni § 31
odst. 2 zakona o telekomunikacich a poruseni vyhlasky &. 235/2001Sb., ze CTU neposuzoval,
zda by poskytovatel univerzalni sluzby musel veSkeré néklady vynalozit 1 v ptipad¢€, pokud by
mu povinnost poskytovat univerzalni sluzbu nebyla uloZena, odmitl Zalovany stim, ze
z rozhodnuti CTU je ziejmé, CTU neaplikoval vyhlasku &. 235/2001 Sb. toliko mechanicky,
ale zjistoval i soulad rozsahu nakladli zatazenych do ztraty se zdkonem o telekomunikacich.
Sluzby uvedené v ptiloze ¢l. 1 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. by poskytovatel univerzalni sluzby
neposkytoval za stanovenych podminek, pokud by mu nebyly ulozeny. Podniky se v rdmci
marketingové strategie n¢kdy kratkodobé uchyluji k poskytovani sluzeb za nizké ceny nebo
zdarma, vZdy tim ovSem sleduji urcity cil. I pro obdobi do roku 2001 plati, Ze spole¢nost
Telefonica neposkytovala ztratové sluzby uvedené v ptiloze ¢. 1 bod bodem 1 a 2 vyhlasky
jako komer¢ni, nybrz jako povinnost uloZenou pravnimi piedpisy pifed rokem 2001.
V soucasné dob¢é jsou zminéné sluzby poskytovany jako povinnost ulozena zdkonem o
elektronickych komunikacich (str. 20).

K otdzce rezijnich ndkladl rozkladovy orgdn plné¢ odkazal na text rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (str. 14-15) a poznamenal, zZe poZadavek na vylouceni reZijnich
nakladli neni uveden ani v zdkoné€ o telekomunikacich, ani ve vyhlasce, kterymi byl spravni
organ prvniho stupné povinen se fidit. Rezijni ndklady jsou ze své podstaty spole¢né
vynaloZzenymi naklady na celé portfolio sluzeb, bez ohledu, zda se jedna o sluzby v ramci
univerzalni sluzby nebo nikoliv. Jsou specifické prave tim, ze jsou spolecné vSem sluzbam a
vSechny rezijni naklady se pfifazuji stejnym kli¢em. Kvantifikace reZijnich nakladii z hlediska
jejich skutecného vzniku je neredlna, i proto jsou rezijni néklady alokovany na vSechny
sluzby stejnym alokac¢nim klicem.

Zalovany odmitl namitku rozporu prvostupiiového rozhodnuti se smérnici o
univerzalni sluzbé s tim, Ze vytvoreni vlastniho mechanismu pro urceni ztraty neni v rozporu
s uvedenou Smérnici. Zatimco smérnice doporu€uje ztradtu vzniklou poskytovanim celého
portfolia sluzeb vradmci univerzalni sluzby nésledné ocistit o nehmotné vyhody, ceska
legislativa pfimo urcuje, které sluzby ,generuji“ narok na uhradu nakladi na né
vynalozenych. Skute¢nost, ze spravni organ I. stupné neprovedl odecet nehmotnych vyhod a
posouzeni nespravedlivé zatéze vyplyva tedy ze skuteCnosti, Ze postup vypoctu ztraty
z univerzalni sluzby je jednoznacné urcen vyhlasSkou ¢. 235/2001 Sb., ve které nejsou tyto
ukony stanoveny, takovy postup vyplyva i z logiky konstrukce této ztraty. Vyhlaska v ptiloze
¢. 1 urcuje, které sluzby jsou povazovany za ztratové. Jsou to pfitom pouze takové sluzby,
které jsou ztratové ze své podstaty, protoze jsou poskytovany bezplatné, nebo za ceny, které
predstavuji pouze zlomek nakladl vynalozenych na jejich poskytovani. (str. 21).

K namitce nezohlednéni veskerych nehmotnych vyhod odkazal rozkladovy organ na
stranu 16 az 24 odlvodnéni prvostupiiového rozhodnuti, kde se CTU se vyjadfil ke vSem
vyhodam, které spolecnost T-Mobile navrhuje zohlednit, a rovnéz ke vSem vypoctim v ji
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pfedlozeném znaleckém posudku ¢. 2267/2009. K namitkam tykajicim se neposouzeni
nespravedlivé zatéZe konstatoval rozkladovy organ, Ze s témito pfipominkami se vypofadal jiz
spravni organ 1. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti. Rozkladovy organ dale zdlraznil, ze
ztratoveé sluzby stanovené vyhlaskou v piiloze €. 1 jsou nespravedlivou zatézi, nebot’ jsou
poskytovany zdarma a na nekomercni bdzi, a jako takové by tedy byly posouzeny i
v hypotetickém piipadé neexistence vyhlasky.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud se nejprve zabyval namitkou rozporu upravy obsazené¢ v § 31 zakona
o telekomunikacich a navazujici vyhlaSce s Upravou obsaZenou zejm. v¢l. 12 a €l 13
smérnice o univerzalni sluzbé. Zalobci rozpor spatiuji jednak v nezohlednéni nehmotnych
vyhod souvisejicich s poskytovanim univerzalni sluzby a jednak v absenci posouzeni, zda
vycCislend prokazatelnd ztrata pfedstavuje pro poskytovatele univerzalni sluzby
nespravedlivou zatéz. Zalovany tento rozpor popird a tedy ani piimou aplikaci smérnice
nepovazuje za moznou.

Za nezédkonné lze napadené rozhodnuti oznaclit téz v pfipadé, kdy je na zjiStény
skutkovy stav pouzita nepfiléhava pravni norma ¢i je prislusna prdvni norma nespravné
vylozena. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze Gprava obsazena v zékoné o telekomunikacich je
v rozporu s pravem Evropské unie (dale téz ,,unijni pravo*), znamenalo by to, Ze spravni
organy ve véci aplikovaly nespravnou pravni normu a jejich rozhodnuti je z tohoto divodu
nezakonné.

Sougasti ¢eského pravniho fadu je podinaje okamzikem vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, tj. dnem 1.5.2004, téz pravo Evropské unie; s ohledem na tento fakt, osoba
zicCastnénd na fizeni vylu¢uje mozZnost aplikace unijniho prava na posuzovany piipad. Namita
jednak, ze povinnost poskytovat univerzalni sluzbu ji vznikla na zékladé telekomunikaéni
licence udélené dne 4.3.2003 (4. jeste pred piijetim smérnice o univerzalni sluzbg) a aplikace
unijnich pravidel by zasadn¢ zménila podminky poskytovani univerzalni sluzby, a jednak, ze
smérnice sama vécné vychazi z toho, ze jeji pravidla budou aplikovédna az na ty poskytovatele
univerzalni sluzby, ktefi budou urceni podle pravidel zavadénych smérnici (vybérova fizeni
atd.). Méstsky soud v Praze s argumentaci O2 nesouhlasi a je naopak toho ndzoru, Ze G¢inky
prava Evropské unie od okamziku pfistoupeni c¢lenského statu jsou v obecné roviné
nepochybné. Otazkou zlstava, zda je rozhodné, ze pravni vztah, o ktery se v fizeni jedna, byl
zalozen pred pristoupenim. Soud zohlednil pfedevsim skute¢nost, ze povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu trvala kontinualné a bez jakékoliv zmény po cely rok 2006. Lze tedy
hovofit o trvajicim pravnim vztahu, o kterém bylo rozhodovdno v dob& plisobeni prava
Evropské unie, na takovy pravni vztah jako celek je nutno aplikovat jednu pravni Gpravu, a to
pravni tpravu clenského statu Evropské unie.

Soud naopak nemohl zohlednit rozsudek Evropského soudniho dvora z 23.3.2006, C-
209/04, Komise proti Rakousku (Sb.rozh.s. 1-02755), nebot’ zde vyslovené a O2 citované
zavéry — uvadéna smérnice neni aplikovatelna na stavebni projekt, u néjz byla zadost o jeho
povoleni podana jest¢ pied datem pfistoupeni Rakouska k Evropské unii — vychazely
z odli$nych pravnich divodd, nez byl samotny okamzik pftistoupeni Rakouska k Evropské
unii. Soudni dvir totiz vySel ze své judikatury specificky se vztahujici k posuzovani vlivu
projektll na zivotni prostiedi (srov. bod 56 cit. rozsudku), sviij zavér pak dovodil z aplikace
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pravé této judikatury na situaci pfistoupeni Rakouska k Evropské unii. Méstsky soud v Praze
konstatuje, ze se tedy jedna o zcela odliSnou skutkovou i pravni situaci a zavéry namitan¢ho
rozsudku Evropského soudniho dvora C-209/04 nejsou na projednavany piipad aplikovatelné.

Soud nepfisvédcil ani argumentu, Ze sama smérnice o univerzalni sluzbé predpoklada,
7e bude aplikovana, aZ na nové urCené poskytovatele univerzalni sluzby. Takovy vyklad by
mohl obstat pred uplynutim transpozic¢ni lhlity smérnice, nikoliv vSak jiz po jejim marném
uplynuti. V tento okamzik by totiz pfijeti vykladu O2 znamenalo pro ¢lenské stdty moZnost
svou necinnosti zcela bojkotovat u¢inky smérnice; to je vSak jev, kterému se celd judikatura
Evropského soudniho dvora vztahujici se k pfimému 1 nepfimému ucinku smérnic snazi
predejit.

Zasadné je povinnosti ¢lenského statu Evropské unie uvést narodni pravni tipravu do
souladu s Gpravou unijni v téch oblastech pravnich vztahi, které jsou regulovany jak pravem
Evropské unie, tak pravem vnitrostatnim. Nastane-li situace, v niZ je shleddn rozpor mezi
unijnim a vnitrostatnim pravem, je tfeba zajistit u€innou aplikaci prava Evropské unie (tzv.
uziteCny ucinek /effet utile/, resp. plnou uc¢innost unijniho prava). Maje toto na paméti,
piistoupil M¢éstsky soud v Praze k posouzeni tvrzeného rozporu ¢l. 12 a 13 smérnice
o univerzalni sluzb¢€ a § 31 zdkona o telekomunikacich.

Smérnice o univerzalni sluzbé v ¢l. 12 (,,Vypocet ndkladii na povinnosti univerzalni
sluzby*) v odst. 1 stanovi: ,,Pokud se vnitrostatni regulacni orgdany domnivaji, ze poskytovani
univerzalni sluzby podle clankii 3 az 10 miize predstavovat pro podniky urcené k poskytovani
univerzalni sluzby nespravedlivou zatez, vypocitaji cisté naklady na jeji poskytovani. Za timto
ucelem vnitrostatni regulacni organy:

a) v souladu s prilohou 1V casti A vypocitaji cisté ndklady na povinnost poskytovani
univerzalni sluzby, pricemz zohledni jakoukoli trzni vyhodu, kterd vyplyne pro podnik urceny
k poskytovani univerzalni sluzby [...J*

Cl. 13 odst. 1 smérnice pak stanovi, Ze ,pokud vnitrostdtni regulacni orgdny na
zdkladeé vypoctu cistych ndkladii podle clanku 12 zjisti, Ze podnik je zatizen nespravedlivou
zateézi, rozhodnou clenské staty na zdklade Zadosti urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu nahrady zjisténych cistych nakladu takovemu podniku z
verejnych prostredkii za prithlednych podminek, a/nebo

b) o rozdéleni Ccistych ndkladii na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky
zajistujici sité a poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.*

Ke zpisobu vypoctu samotnych cistych ndkladld se v pfiloze IV, ¢asti A smérnice
uvadi: ,,/...] Pri provadéni vypoctu se maji cisté ndklady na povinnosti univerzalni sluzby
vypocitat jako rozdil mezi Cistymi ndklady urceného podniku na provoz pri dodriovani
povinnosti univerzalni sluzby a na provoz bez povinnosti univerzalni sluzby. [ ...] Diikladnou
pozornost je treba vénovat presnému vycisleni nakladii, kterym by se urceny podnik vyhnul,
kdyby nemél povinnosti univerzalni sluzby. Vypocet cistych nakladu by mél zohlednit vyhody,
véetné nehmotnych vyhod, které ma operator univerzalni sluzby.

Vypocet ma vychazet z nakladi pripadajicich na:

i) prvky vymezenych sluzeb, které Ize poskytovat pouze se ztratou nebo za ndkladovych
podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie miize zahrnovat prvky sluzeb, jako je pristup k tisnovym telefonnim
sluzbam, poskytovani nékterych verejnych telefonnich automatii, poskytovani nékterych sluzeb
nebo zarizeni pro zdravotné postizené osoby, atd.;
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ii) wurcité koncové uzivatele nebo skupiny koncovych uZivatelu, kterym lIze pri
zohledneni ndkladii na zajistovani zminéné sité a poskytovani zminéné sluzby, ziskanych
vynosu a zemépisného zpriimérovani cen uloZeného clenskym statem poskytovat sluzbu pouze
se ztratou nebo za ndkladovych podminek, které nejsou béznymi obchodnimi podminkami.

Tato kategorie zahrnuje koncové uzivatele nebo skupiny koncovych uzivatelii, kterym
by nebyla poskytnuta sluzba komercnim operdatorem, ktery nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu.*

Zakon o telekomunikacich stanovi v § 31, Ze ,poskytovatel univerzalni sluzby ma
narok na uhradu prokazatelné ztraty (odst. 1). Prokazatelnou ztratou se rozumi rozdil mezi
ekonomicky opravnénymi ndklady, vcetné primereného zisku, vynaloZenymi drZitelem
telekomunikacni licence na plnéni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu, které by
poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by tuto povinnost nemél, a trzbami a vynosy
dosazenymi drzitelem telekomunikacni licence z plnéni povinnosti poskytovat univerzalni
sluzbu (odst. 2). Zpiisob vypoctu prokazatelné ztraty, doklady, kterymi musi byt vypocty
prokazatelné ztraty dolozeny, a vymezeni priméreného zisku stanovi provadeci predpis (odst.
4).“

Provadécim ptedpisem je shora uvedend vyhlaSka Ministerstva dopravy a spoju
¢.235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypo¢tu a thradé¢ prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzadlni sluzby drzitelem telekomunikacni licence (dale jen ,,vyhl.
¢.235/2001 Sb.“). Ta stanovi v § 1 pism. b), ze ,,ztratovymi sluzbami Cinnosti uvedené v
priloze ¢. 1“. V § 2 odst. 1 je pak stanoven zpisob vypoltu prokazatelné ztraty:
»prokazatelnou ztrdatu vypocita poskytovatel univerzalni sluzby jako rozdil mezi souctem trzeb
a vynosu z poskytovani ztratovych sluzeb na jedné strané a souctem ekonomicky opravnénych
nakladit na poskytovani téchto sluzeb a priméreného zisku na strané druhé.” V § 4 je pak
uveden zplsob, kterym se urci priméteny zisk pro ucely zictovani prokazatelné ztraty.

Soud posuzoval soulad vnitrostatni pravni upravy jednak jako celku v oblasti
stanoveni Cistych nékladl univerzéalni sluzby a jednak se zaméfil téZz na rozpory tvrzené
zalobcem. Soud povazuje za dilezité uvést nasledujici ¢asové souvislosti. Na posuzovany
piipad se aplikuje zakon o telekomunikacich (zdk. ¢. 151/2000 Sb.), ktery byl uc€inny
v rozhodném obdobi poskytovani univerzalni sluzby. Tento zdkon nabyl Uc¢innosti dne
1.7.2000. V roce 2002 byl ptijat soubor evropskych smérnic oznaovany jako ,,novy regulacni
ramec elektronickych komunikaci®, do n€hoz patfi i smérnice o univerzalni sluzb¢; jeji
transpoziéni lhiita uplynula dne 24.7.2003 (Gl. 38 odst. 1 smémice), pro Ceskou republiku
tedy dnem jejiho vstupu do Evropské unie. S ohledem na transpozi¢ni povinnost byl
pfipravovan novy zakon, ktery reagoval na pravu zavedenou novym regula¢nim ramcem (viz
divodova zprava k zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich), ten byl vSak piijat
az 22.2.2005 s tcinnosti od 1.5.2005, avsak na poskytovani univerzalni sluzby se s ohledem
na § 143 zdk. o elektronickych komunikacich stale uplatiiovala pravidla obsazena
v predchozim zakon¢ o telekomunikacich.

Soud zohlednil téZ samotny charakter smérnice jakozto nastroje regulace. Smérnice je
pravnim aktem, ktery ze své podstaty vyzaduje provedeni ve vnitrostatnim pravnim fadu
prostfednictvim jeho vlastnich prostfedkd. Je na ¢lenském statu, jakou formu a prostiedky
k tomu zvoli. Musi vSak dbat, aby bylo dosazeno vysledku piedvidaného smérnici (srov. ¢l.
249 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie).
V takové situaci pak mize vyvstat potfeba posoudit, zda vnitrostatni implementace ¢i
transpozice skuteéné probéhla tak, jak méla, a zda je tak vnitrostatni pravni Gprava v souladu
se smérnici.
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Méstsky soud v Praze ze shora citovanych ustanoveni dospél k zavéru, Ze pravni
uprava obsazenda v § 31 zak. o telekomunikacich a navazujici vyhl. ¢.235/2001 Sb. je
v rozporu s ¢l. 12 a 13 smérnice o univerzalni sluzbé.

Ceska uprava vychazi z toho, Ze jakakoliv ztrata vzniknuvsi poskytovateli univerzalni
sluzby jejim provozovanim, ma byt uhrazena (§ 31 odst. 1 a § 32 cit. zdk.). Smérnice naopak
vyzaduje kryti pouze takové ztraty, kterd pro poskytovatele univerzalni sluzby ptedstavuje
nespravedlivou zatéz (¢l. 13 smérnice). Soud nemohl pfistoupit na argumentaci Zalovaného,
ze zékonodarce urcil ve vyhlasce €. 235/2001 Sb. (pfil. 1) sluzby, které jsou ze své podstaty
ztratové (protoze poskytovany zdarma a na nekomercni béazi), a tedy predstavuji pro
poskytovatele nespravedlivou zat€z. Takova interpretace je totiz v pfikrém rozporu
s vykladem piijatym Evropskym soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, C-389/08,
Base a dalsi, Sb. rozh. s. [-9073 (shodné pak i rozsudek z 6.10.2010, C-222/08, Komise proti
Belgii, Sb. rozh. s. [-9017).

Evropsky soudni dvir uvedl:

., (35) Clanek 12 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2002/22 tedy stanovi, Ze pokud se
vnitrostdtni regulacni organy domnivaji, Ze poskytovani univerzalni sluzby podle ¢lankii 3 az
10 této smérnice miize predstavovat pro podniky urcené k poskytovani univerzalni sluzby
nespravedlivou zatez, musi vypocitat cisté naklady na jeji poskytovani.

[...]

(37) Z ustanoveni clanku 13 smérnice 2002/22 naproti tomu vyplyva, Ze vnitrostdtni
regulacni organy mohou konstatovat, ze podnik urceny za poskytovatele univerzalni sluzby je
skutecné vystaven mnespravedlivé zateZi, pouze na zdklade vypoctu Ccistych ndkladi na
poskytovani univerzalni sluzby podle clanku 12 této smérnice a clenské staty pak musi na
Zadost tohoto podniku rozhodnout o prijeti pravidel nahrady z ditvodu téchto nakladii.

[...]

(42) [...] Zakonodarce Spolecenstvi, ktery mél za to, zZe cisté naklady na univerzalni
sluzbu nutné nepredstavuji nadmérnou zatéz pro vSechny dotcené podniky, mél v této
souvislosti v umyslu vyloucit, aby kazdy cisty ndklad na poskytovani univerzalni sluzby daval
automaticky narok na nahradu. Za téchto podminek je nespravedlivou zatézi, jejiz existenci
musi vnitrostatni regulacni organ konstatovat pred poskytnutim jakékoli nahrady, zatez, ktera
je pro kazdy dotceny podnik nadmérna vzhledem k jeho schopnosti ji unést s prihlédnutim k
souhrnu vlastnosti podniku, zejména k urovni jeho vybaveni, k jeho hospodarské a financni
situaci, jakoz i k jeho podilu na trhu.

(43) [... regulacni] organ nicméné smi pro ucely pouZiti clanku 13 této smérnice
konstatovat, zZe zatéz spocivajici v poskytovani univerzalni sluzby je nespravedlivad, pouze za
podminky, Ze provede konkrétni posouzeni situace kazdého dotceného podniku z hlediska
téchto kritérii. *

V kontextu pravé citovanych pasazi rozsudku Soudniho dvora Evropské unie je
ziejmé, Zze argumentace zalovaného je lichd. Takova pravni uprava, kterd neumoziiuje
regulatorovi trhu posoudit, zda je ovéfovana ztrata pro konkrétniho poskytovatele univerzalni
sluzby nespravedlivou zatézi, je totiz v rozporu se smérnici.

Soud zde zdmérné vychazel pouze zrozporu § 31 zak. o telekomunikacich s ¢l. 13
odst. 1 smérnice o univerzalni sluzb&. S poukazem na body 36 a 48 cit. rozsudku totiz
posouzeni potenciality nepfiméfeného zatizeni ve smyslu ¢l. 12 smérnice lze svéfit
zakonodarci, piip. regulaénimu orgénu, aby jiz pfedem ur¢il ty dil¢i sluzby, u nichZz musi byt
¢isté ndklady vypocitany vzdy, tj. dané sluzby jsou pravidelné zplisobilé generovat ztratu, jez
muze byt pro poskytovatele nespravedlivou zatézi. Soud tedy konstatoval rozpor zakona
o telekomunikacich pouze s ¢l. 13 smérnice o univerzalni sluzbé.
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Shora jiz bylo feceno, Ze, nastane-li rozpor mezi pravni Upravou unijni a vnitrostatni,
je tfeba tento rozpor fesit ve prospéch prava Evropské unie, tedy zajistit jeho plnou G¢innost.
Pti rozhodovani v takovém ptipad¢ soud zvazuje, zda lze vnitrostatni pravni upravu vylozit
takovym zplUsobem, aby odpovidala vykladu poZadovanému unijnim pravem (tzv.
eurokonformni vyklad), ¢1 zda vnitrostatni prdvo neaplikovat a uzit pfimo pravni upravu
unijni, je-li schopna puasobit tzv. pfimym ucinkem. Tyto moZznosti hodnotil Méstsky soud
v Praze samostatné€ ve vztahu k jednotlivym zjiSt€énym rozporiim s unijnim pravem.

Soud dospél shora k zavéru, Ze zdkon o telekomunikacich neumoziuje regulacnimu
organu, aby zhodnotil, zda zjiSt€nd a vycislend prokazatelnd ztrata piedstavuje pro
konkrétniho poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou zatéz, jak vyzaduje smérnice o
univerzalni sluzbé. Soud neshledal, Ze by zdkon o telekomunikacich obsahoval ustanoveni,
které by bylo mozno vylozit takovym zplsobem, aby byl naplnén cil smérnice o univerzalni
sluzbgé, konkrétné¢ doSlo k zhodnoceni miry spravedlivosti zatéze pro poskytovatele
univerzalni sluzby. V takovém piipadé¢ tedy nebylo 1ze uzit eurokonformniho vykladu.

Pokud jde o posouzeni, zda je €l. 13 odst. 1 cit. smérnice schopen plsobit pfimym
ucinkem, odpovéd’ na tuto otdzku podava rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.10.2015, C-
508/14. Soudni dvir na zakladé zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku
267 SFEU, podané rozhodnutim Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 23.10.2014, uvedl
v bodech 52-54, Ze ,,ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska obsahu jevi
jako bezpodminecnd a dostatecne presna, jsou jednotlivci opravneni dovolavat se jich pred
vnitrostatnimi soudy vuci clenskému statu, jestlize ji provedl nespravné (viz rozsudek Pfeiffer
a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 103 a citovana judikatura, a rozsudek
Arcor a dalsi, C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 40). Clinky 12 a 13 smérnice
2002/22 pritom tato kritéria splnuji,... 1 kdyz smérnice 2002/22 ponechdva vnitrostatnim
regulacnim organiim urcity prostor pro uvazeni pri uplatiovani téchto ustanoveni, nema tato
okolnost vliv na presnou a bezpodminecnou povahu povinnosti vyplyvajici z téchto ustanoveni
(obdobné viz rozsudek GMAC UK, C-589/12, EU:C:2014:2131, body 29, 30 a 32). Z vyse
uvedeného vyplyva, zZe... clanky 12 a 13 smérnice 2002/22 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze maji primy ucinek a jednotlivci se jich mohou primo dovolavat pred vnitrostatnim soudem
ke zpochybneni rozhodnuti vnitrostdtniho regulacniho orgdanu “.

K nédmitce O2 Czech Republic a.s., Ze ustanoveni Smérnice o univerzalni sluzbé nelze
pfimo pouzit, nebot’ by tim byla neptiznivé ovlivnéna prava tieti osoby odlisné od statu, totiz
spole¢nosti O2 Czech Republic a.s., se Soudni dviir v citovaném rozsudku v bodech 47 - 50
vyjadiil nasledovné ,, Podle ustalené judikatury nemiize smérnice sama o sobé zakladat
Jjednotliveum povinnosti, ale pouze prava. V disledku toho se jednotlivec nemiize dovolavat
smeérnice proti clenskému statu, pokud se jednad o povinnost statu, ktera je primo spojena se
splnénim jiné povinnosti, jez prislusi na zaklade této smeérnice tieti osobé (viz rozsudek Wells,
C-201/02, EU:C:2004:12, bod 56 a citovana judikatura, a rozsudek Arcor a dalsi, C-152/07
az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 35). Naproti tomu samotné negativni dopady na prdva
tretich osob, i kdyz jsou tyto disledky urcité, nejsou ditvodem pro to, aby bylo jednotlivci
branéno dovolavat se ustanoveni smérnice proti dotcenému clenskému statu (viz rozsudek
Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, bod 57 a citovand judikatura, a rozsudek Arcor a dalsi,
C-152/07 az C-154/07, EU:C:2008:426, bod 36). Ve veci v puvodnim Fizeni je spor
predlozeny predkladajicimu soudu sporem mezi soukromymi osobami a dotycnym clenskym
statem jednajicim prostiednictvim vnitrostdatniho regulacniho uradu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Je tedy treba konstatovat, Ze spolecnost O2 Czech Republic je ve vztahu ke sporu
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predlozenému predkladajicimu soudu treti osobou a mlze byt vystavena pouze negativnim
dopadiim, jez nelze povazovat za povinnosti ulozené na zdkladé smérnic uplatnénych pred
predkladajicim soudem. *.

Ze vSech shora uvedenych divodii tedy Meéstsky soud v Praze uzavird, Zze
v posuzovaném piipadé jsou ustanoveni zdkona o telekomunikacich v rozporu s ¢l. 13 odst. 1
smérnice o univerzalni sluzbé. Tento c¢lanek mlze vyvolat pfimy ucinek, a to 1
v projednavaném piipadé. Je tedy nutno uzaviit, ze zalovany a CTU pochybili, kdyz v fizeni
neposoudili, zda vycislend prokazatelnd ztrata je pro poskytovatele univerzalni sluzby

nespravedlivou zatézi. Z tohoto divodu jsou jejich rozhodnuti nezakonna, soud tedy vyhov¢l
zalobclim a rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a 2 s.t.s.

V dal§im fizeni pak bude CTU povinen aplikovat piimo ustanoveni &l. 13 odst. 1
smérnice o univerzalni sluzb€ v tom sméru, ze po stanoveni vySe prokazatelné ztraty posoudi,
zda takova ztrata predstavuje pro spolecnost O2 nespravedlivou z4téz. Bude pfitom muset
vylozit neurCity pravni pojem ,nespravedlivd zat€z“ a sviy vyklad uplné a presvédcivé
zdvodnit. Vysledky tohoto posouzeni by pak mély nalézt sviij odraz téz ve vyroku spravniho
rozhodnuti.

Déle soud dospél k zavéru, ze v rozporu s pozadavky smérnice o univerzalni sluzbé
neumoziuje vnitrostatni pravni predpis regulacnimu organu pii stanoveni prokazatelné ztraty
zohlednit veSkeré vyhody, vcetné vyhod nehmotnych, které poskytovateli univerzalni sluzby
plynou z jejiho poskytovani. Snahou unijniho zakonodarce bylo pii financovani univerzalni
sluzby minimalizovat zasahy do trzniho prostfedi v oblasti telekomunikaci. Z tohoto diivodu
ulozil ¢lenskym statim pii zjiStovani vySe Cistych ndkladl, aby zatéZ celkovych néaklad
poskytovatele byla urCena co nejptesnéji, tedy aby se nalezité peclivé zabyval vyloucenim
duplicitniho zalGc¢tovani nakladii (viz pfiloha IV, c¢ast A smérnice) a téZ zohlednénim
zminénych vyhod. Hodnotu nehmotné vyhody je pak tieba pro tyto ucely vyjadrit v penézich
(bod 20 odivodnéni smérnice). Soud tedy konstatuje, Ze ustanoveni § 31 zdkona
o telekomunikacich je v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice o univerzalni sluzbé a na
n¢j navazujici ptilohou IV, ¢ast A.

Na tomto zavéru nemiiZze ni¢eho zménit ani argumentace Zalovaného, Ze k urceni
prokazatelné ztraty dochazi pouze u vymezeného okruhu ,,skute¢né“ ztratovych sluzeb, tedy
nehmotné vyhody vztazené k témto sluzbam by byly velmi malé az mizivé. Toto tvrzeni je
totiz Cisté spekulativni a neni podloZzeno zadnymi skutkovymi zjisténimi. I pokud by vSak
tento argument byl vécné podlozen, soud by jej pravdépodobné nemohl akceptovat, nebot’ za
postup souladny se smérnici by povazoval individualizované urceni a vycisleni ptipadnych
nehmotnych vyhod; soud se totiz domniva, Ze nelze vznik takovych vyhod vyloucit pfedem a
jednou pro vzdy pro vSechny v budoucnu nastalé ptipady.

V nastalé pravni situaci je tfeba urcit, jak ma byt v projednavaném piipadé stanovena
vySe prokazatelné ztraty. Soud dospél k zavéru, ze ani v této otdzce nelze ustanoveni zdkona
o telekomunikacich vylozit ,,ve svétle znéni a Gcelu smérnice®, tedy tak aby bylo dosazeno
vysledku, ktery smérnice piedjima (rozsudek Evropského soudniho dvora z 10.4.1984, 14/83,
Von Colson a Kamann, Recueil, s. 1891), a proto i v tomto piipad€¢ nastupuje piimy ucinek
ustanoveni ¢l. 12, resp. ptilohy IV ¢ast A smérnice o univerzalni sluzbé, jak bylo vysSe
citovano z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6.10.2015, C-508/14.
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Z uvedenych divodi soud uzavrel, zZe stanoveni prokazatelné ztraty za provozovani
univerzalni sluzby podle § 31 odst. 2 zdk. o telekomunikacich a vyhlasky ¢. 325/2001 Sb.
v prvostupiiové a napadeném spravnim rozhodnuti, probéhlo vrozporu se smeérnici
o univerzalni sluzb¢, namitka Zalobce je tedy diivodna. Z tohoto diivodu soud zalobé vyhoveél
a obé& spravni rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 a 2 s.i.s. V dal§im fizeni se pak CTU pii
stanovovani vySe prokazatelné ztraty bude fidit pouze ustanovenimi smérnice o univerzalni
sluzbé, konkrétné jejim €l. 12 odst. 1 pism. a) a pfilohou IV ¢ast A.

Na okraj soud jesté poznamenava, 7e postup CTU, ktery se ve svém rozhodnuti
vypotadal s zalobcem pfedloZenym znaleckym posudkem rozebirajicim jednotlivé nehmotné
vyhody, nemiize obstat. CTU totiz musi k posouzeni nehmotnych vyhod pfistoupit sam a na
zéklad¢ urcitych skutkovych zjisténi. Musi mit pfedstavu o tom, co vS§e muze, pfip. nemize
nehmotnou vyhodnou byt a v jakém rozsahu, pot¢ miize posoudit, zda takovd vyhoda
poskytovateli v konkrétnim obdobi vznikla a jak ji Ize pfipadné vycislit. Obsah znaleckého
posudku vyhotoveného na zakazku jednoho z ucastniki fizeni neni piesvéd¢ivym podkladem
pro posouzeni v uvahu pfipadajicich nehmotnych vyhod; ostatné 1 v nékterych vyjadienich
CTU v prvostupiiovém rozhodnuti Ize spatfovat nesouhlas &i odstup od znaleckych zavéri.

Lze tedy shrnout, ze Méstsky soud v Praze shledal, ze spravni orgény v projednavané
veci postupovaly podle pravni Gpravy, jez nebyla zcela piiléhava, jelikoz nezohlednila vliv
unijniho préva. Z tohoto divodu soud pfistoupil podle § 78 odst. 2 s.i.s. ke zruSeni nejen
rozhodnuti Zalovaného ale té% rozhodnuti CTU, nebot’ tuto vadu rozhodnuti nelze odstranit
v rozkladovém fizeni. V dalSim fizeni pak budou spravni orgény vazany zde vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.); budou tak na véc aplikovat pravni piedpisy, jak je
vylozil zdej$i soud. Budou vSak téz pii svém rozhodovani jako celku dbat smyslu a tcelu
sledovaného smérnici o univerzalni sluzbg. S ohledem na to, ze spravni organy budou ve véci
znovu rozhodovat a budou aplikovat ,,jiné* pravni pfedpisy nez dosud, bylo by pied¢asné, aby
se soud zabyval ostatnimi zalobnimi namitkami, kterymi zalobci smeéfuji pravé do
jednotlivych polozek naklada ¢i vydaji zahrnutych do vypoctu prokazatelné ztraty. Soud by
hodnocenim takovych namitek neptipustné zasahl do autonomni sféry rozhodovani spravnich
organu, ponévadz jeho roli je praveé az nasledny prezkum zakonnosti ivah spravnich organ.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu ndkladl fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K&, naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokétni tarif)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu], dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a 21% DPH v ¢astce 1.008,- K¢, celkem tedy 7.808,- K¢&.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.i.s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pfipadé soud osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neuloZzil, a proto ji prdvo na
nahradu nakladt fizeni nepftiznal.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. listopadu 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



