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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: A. R.
zastoupen Mgr. Petrem Sigmundem, advokatem v Ceské Lipg, Jiraskova 614, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 8. 2012, €. j. 379/2012,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 17. 8. 2012, ¢. j. 379/2012, se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.308 K¢&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Sigmunda, advokata, do tficeti dni od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 19. 10. 2012 doméhal u Méstského soudu v Praze zrueni
rozhodnuti ministra vnitra ve v&cech sluzebniho poméru €. j. 379/2012 ze dne 17. 8. 2012,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru €. j. OSZ-13209-35/D-Bp-2012 ze dne 23.
4. 2012, kterym mu byla podle § 213 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich piedpist, stanovena povinnost vydat bezdiivodné
obohaceni, které vzniklo plnénim bez pravniho divodu — neopravnénym poskytovanim
vysluhového ptispévku za dobu od dne pfiznani invalidniho diichodu, tj. od 1. 1. 2007 do 31.
3.2012.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, feditele odboru socialniho zabezpeceni, ve vécech
sluzebniho poméru, ze dne 23. 4. 2012, byla ucastniku fizeni stanovena povinnost vydat
bezdlivodné obohaceni ziskané na vysluhovém piispévku za dobu ode dne 1. 1. 2007 do 31. 3.
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2012 v celkové vysi 337.731 K¢ s tim, aby uvedenou ¢astku vratil do osmi dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. V odlivodnéni spravni organ uvedl, Ze jako byvaly ptislusnik,
jemuz je poskytovan vysluhovy pfispévek, byl povinen podle § 163 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru do osmi dnil oznamit vznik invalidity, a Ze stanovenou ohlaSovaci
povinnost nesplnil. Vzhledem k tomu, Ze uplatnil Zadost na pfiznani invalidniho dichodu u
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, (dale jen ,,CSSZ), nemohl byt k datu soub&hu naroku
na vyplatu vysluhového ptispévku, tj. ke dni 1. 1. 2007, posouzen néarok na vyplatu
vysluhového pfispévku podle § 160 sluzebniho zakona. Z tohoto davodu doslo
k bezdlivodnému obohaceni.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
17. 8. 2012, ¢. j. 379/2012, byl zamitnut rozklad ucastnika fizeni, v némz se zalovany
vypotadal s namltkou, ze existenci ¢astecné invalidity nijak netajil, Ze o ni védéla oSetiujici
lékaika, posudkova komise socidlniho zabezpedeni a CSSZ. Zalovany uvedl, Ze tato
skute€nost nic neméni na tom, Ze Gcastnik fizeni nesplnil ohlasovaci povinnost podle § 213
zakona o sluzebnim poméru. Argument, Ze o zdkonem stanovené povinnosti nevédél, neni
pravné relevantni. Zalovany nevyhovél ani namitce pobirani vysluhového piiplatku v dobré
vife, nebot’ § 213 zakona o sluzebnim poméru neobsahuje ustanoveni o tom, Ze pobirani
vysluhového piispévku v dobré vife vyluCuje povinnost vydat bezdiivodné obohaceni. Za
pobirani plnéni v dobré vife nelze povazovat plnéni poskytované v disledku poruseni
zédkonné povinnosti stanovené piijemci tohoto plnéni.

Zalovany se zabyval i namitkou proml&eni s tim, Ze narok bezpe&nostniho sboru ve
skutecnosti vznikne teprve po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Bez rozhodnuti
sluzebniho funkcionare nelze o penéZitém naroku bezpecnostniho sboru vitbec uvazovat. Plati
to nejen o bezdiivodném obohaceni, ale i o povinnosti nahradit $kodu a o dal$ich penézitych
plnénich ve prospéch bezpecnostniho sboru.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, z divodu nezédkonnosti a nepiezkoumatelnosti. Namital, ze
neni zfejmé, pro¢ Zalovany poZaduje vyplatit prave ¢astku 337.731 K¢.

Zalobce odkazoval na rozhodnuti Ministerstva vnitra, feditele odboru socidlniho
zabezpeceni, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. OSZ-13209-33/D-Bp-
2012, jimz mu byla podle § 160 odst. 1 sluZzebniho zdkona stanovena vyplata vysluhového
ptispévku od 1. 1. 2007 ve vysi 1.986 K¢; od 1. 1. 2008 ve vysi 2.016 K¢; od 1. 1. 2009 ve
vys$i 2.061 K¢; od 1. 1. 2011 ve vys$i 2.102 K¢; od 1. 1. 2012 ve vysi 2.119 K¢. Tvrdil, Ze toto
rozhodnuti nezrusilo rozhodnutim Ministerstva vnitra, odbor socialniho zabezpeceni, ze dne
17. 12. 2004, ¢. j. OSZ-13209/2004, jimZ mu byl zvySen od 1. 1. 2005 piispévek za sluzbu na
7.519 K¢, a ze ke zméné puivodniho pravomocného rozhodnuti mohlo dojit pouze cestou
obnovy fizeni, anebo pfezkumného fizeni. O pravomocné rozhodnuté véci nelze rozhodnout
opetovngé, a to jesté se zpétnou platnosti. Tuto skute¢nost odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16. 3.
2012 piechézi bez povSimnuti, a pfestoze je Zalobce nenapadnul odvoldnim, nemize ve svém
disledku zptisobit zpétnou zménu pravomocné ptiznaného naroku.
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Zalobce namital, Ze jeho &aste¢na invalidita byla zjiiténa dne 9. 5. 2005, a Ze zalovany
vychazi ze zakona o sluZzebnim poméru z roku 2003, ktery nabyl ucinnosti aZz dnem 1. 1.
2007, a Ze tento fakt ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym.

Zalobce dale namital, Ze podle § 213 odst. 1 zidkona o sluZebnim poméru je
bezdiivodnym obohacenim prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, z neplatného
pravniho diivodu nebo zrozhodnuti sluzebniho funkcionate, které bylo zruSeno. Podle
zalobce se ani jedna kvalifikace nevztahuje na jeho véc. Plvodni rozhodnuti o ptiznani
piispévku za sluzbu bylo vydano a bylo pravnim diivodem plnéni, nebylo neplatné a nebylo
ani zruseno.

Zalobce znovu namital promléeni ¢asti naroku Zalovaného a tvrdil, Ze pokud by
ziskaval v jednotlivych mésicich pocinaje dnem 1. 1. 2007 bezdiivodné obohaceni, je pravo
na jeho vydani promlovano u kazdé zalobcem piijaté platby zvlast, a to ziejmé ve lhuté tii
let podle § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ tento zdkon neupravuje zvIast
promlc¢eni prava na vydani bezdiivodného obohaceni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 29. 11. 2012 navrhnul Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéani, nebot” ani zalobce, a ani Zalovany
se k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveéru, Ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovéftil, ze je zde zalozeno:

- rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 23. 4. 2003, ¢. j. OSZ-13209-9/VD-Pc-2003, bylo proto deklarovano, ze
zalobci od 1. 6. 2002 nalezi vyplata vysluhového prispévku ve vysi 7.133 K¢ mési¢né;

- rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 16. 3. 2012, &. j. OSZ-13209-33/D-Bp-2012 bylo proto deklarovéano, ze
zalobci od 1. 1. 2007 nalezi vyplata vysluhového piispévku ve vysi 1.986 K¢ mésicné - rozdil
mezi vysi vysluhového piispévku 8.039 K¢ a ¢astecnym invalidnim dichodem ve vysi 6.053
K¢.

Podle § 213 zdkona o sluzebnim pomeéru za bezdiivodné obohaceni se povazuje
prospech ziskany plnénim bez pravmniho ditvodu, z neplatného pravmniho ukonu nebo z
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rozhodnuti sluzebniho funkciondre, které bylo zruseno. Bezpecnostni sbor nebo prislusnik,
ktery ziska bezduvodné obohaceni, je povinen je vydat.

Podle § 160 zdkona o sluzebnim poméru pri soubéhu naroku na vyplatu vysluhového
prispévku s ndrokem na vyplatu starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu74) se
vysluhovy prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych diichodii, a
to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym prispévkem a diichodem. Rozdil mezi vysluhovym
prispevkem a duchodem se zjistuje ke dni priznani starobniho diichodu nebo invalidniho
diichodu anebo ke dni upravy invalidniho diichodu pri zmeéné stupné invalidity. Jde-li o
soubéh naroku na vyplatu vysluhového prispévku s narokem na vyplatu starobniho diichodu,
povazuje se ode dne priznani starobniho diichodu za vysluhovy prispévek toliko rozdil mezi
nalezejicim starobnim diichodem a vysluhovym prispévkem k tomuto dni a naddle se
samostatné zvysuje podle § 159 bez prihlédnuti k vysi diichodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zati 2010, €. j. 3 Ads 87/2010
— 43, ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru (soub¢h vysluhového prispévku s
dichody) dopada jak na ptipady, kdy narok na vysluhovy ptispévek vznikl dfive nez narok na
davku dichodového pojisténi, tak na pfipady, kdy tomu bylo naopak. VySe rozdilu mezi
vysluhovym pfispévkem a diichodem se zjist'uje vzdy ke dni jejich redlného soubéhu a v této
vysi se poté vysluhovy piispévek piizna k vyplaté.

Podle § 163 zdkona o sluzebnim poméru byvaly prislusnik, jemuz je poskytovan
vysluhovy prispévek, je povinen ozndmit bezpecnostnimu sboru do 8 dnii vznik invalidity.
Nepozada-li byvaly prislusnik v pripade, Ze se stal invalidnim, o priznani invalidniho diichodu
anebo nejpozdeji do 2 let po dosazeni véku potirebného pro vznik naroku na starobni diichod o
priznani starobniho duchodu, vyplata vysluhového prispevku se zastavi. PozZada-li byvaly
prislusnik o priznani invalidniho duchodu pozdéji, nez je stanoveno ve vété druhé, stanovi se
rozdil zpiisobem uvedenym v 160 a pripadny rozdil vysluhového prispevku se doplati.(odst. 1)
Byvaly prislusnik je povinen bez zbytecného odkladu oznamit bezpecnostnimu sboru prijeti do
sluzebniho poméru podle tohoto zakona nebo do sluzebniho pomeéru vojika z povolani a
zménu mista trvalého pobytu.(odst. 2)

Zalobce piilozil k Zalobé rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpedeni
Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. OSZ-13209/2004,
bylo proto deklarovano, Ze Zalobci od 1. 1. 2005 nalezi vyplata vysluhového ptispévku ve
vysi 7.519 K¢ mési¢né. Timto rozhodnutim ze dne 17. 12. 2004 doSlo tedy ze strany
Ministerstva vnitra ke zméné piivodniho rozhodnuti o ptiznani ptispévku za sluzbu, aniz by k
tomu doslo cestou obnovy fizeni nebo v ramci prezkumného fizeni. Zalobce tento zplisob
zmény puvodniho rozhodnuti bez dal§iho akceptoval.

Pokud Zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva vnitra ve vécech sluZzebniho poméru ze dne 16. 3. 2012, ¢. j. OSZ-13209-33/D-
Bp-2012, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zalobci byl piiznan
vysluhovy piispévek dne 23. 4. 2003 a jeho vySe byla v pribchu let v souladu se zdkonem
valorizovéna a posléze upravena smérem doli ze zdkonnych divodl, které byly zalobci
v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 patiicné vysvétleny. Citovanym rozhodnutim ze
dne 16. 3. 2012 nebyl zalobci opétovné priznan prispévek za sluzbu, resp. vysluhovy
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prispévek. Timto rozhodnutim bylo pouze deklarovéno, ze od 1. ledna 2007 Zalobci nélezi
vyplata vysluhového prispévku ve vysi rozdilu mezi vy$Sim vysluhovym piispévkem a
niz§im c¢astenym invalidnim dichodem z divodu existence soubéhu naroku na vyplatu
vysluhového prispévku a ndroku na vyplatu casteCného invalidniho dichodu podle
ustanoveni § 160 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni do 31. prosince 2008. Jak sdm
zalobce koneckoncti uvedl v podané zalobé, odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 3. 2012 ani
nepodal.

Zalobce mél a mohl splnit oznamovaci povinnost upravenou ustanovenim § 163 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru po nabyti ucinnosti tohoto zédkona, tedy po 1. 1. 2007, nebot’
od 1. 1. 2007 se na zalobce vztahuji v plném rozsahu piislusné ustanoveni tohoto zakona.

Citovanym ustanovenim § 163 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je stanovena
povinnost byvalého pfisluSnika, jemuz je poskytovan vysluhovy pfispévek, ozndmit
bezpecnostnimu sboru do 8 dna vznik plné nebo ¢astecné invalidity nebo vznik naroku na
vyplatu davek nemocenského pojisténi. Zalobce tuto povinnost jednoznaéné nesplnil. Pokud
oznamil pobirani ptispévku za sluzbu, resp. vysluhového piispévku v ramci podani zadosti o
pfiznani ¢asteéného invalidniho diichodu piislusné ufadovné CSSZ, nelze toto ozndmeni
povazovat za splnéni povinnosti podle § 163 odst. 1 véty prvni citovaného
zékona. Nesplnénim této povinnosti zalobce zavinil, Ze mu byl vysluhovy ptispévek vyplacen
od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2012 v pIné vysi bez pravniho divodu.

V inkriminované véci je nesporné, ze dnem nabyti uc¢innosti zadkona ¢. 361/2003 Sb.
zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikd bezpe¢nostnich sbord, tj. dnem 1. 1.
2007, byl Zalobce povinen oznamit, Ze jeho ¢astend invalidita byla zjiSténa dne 9. 5. 2005, a
7e tedy pobira invalidni diichod a sou¢asné vysluhovy piispévek. Zalobce tak oviem neudinil,
a tim porusil zadkon o sluZzebnim poméru a podle ndzoru soudu naplnil skutkovou podstatu
ustanoveni § 213 zakona o sluzebnim pomeru.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze dne 4. 8. 2011 bylo porovnanim
databaze piijemct davek CSSZ a organu socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra zjisténo,
7e zalobci byl CSSZ nepiislusné od 15. 11. 2005 piiznan &aste¢ny invalidni diichod, a to od
1. ledna 2010 (invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupng). CSSZ Zalobci &asteény
invalidni diichod pfiznala na zdklad¢ jeho Zadosti sepsané v rozporu s ustanovenim § 110
odst. 1, 4 a 5 zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjsich predpist. V této zadosti Zalobce neuvedl, Ze pobira ptispévek za sluzbu od
odboru socialniho zabezpe¢eni Ministerstva vnitra. Vyplata invalidniho diichodu byla CSSZ
zastavena dnem 15. 10. 2011.

Po pfedani vyplaty invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné organ
socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra rozhodnutim ze dne 16. biezna 2012, ¢. j. OSZ-
13209-31/D-Bp- 2012, ptiznal zalobci podle ustanoveni § 43 pism. a), § 44 a § 45 zakona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni platném k listopadu 2005, ¢astecny invalidni
dachod, a to od 15. 11. 2005 ve vysi 5.481 K¢ meésicné (podle ¢lanku II bodu 8. zékona ¢.
306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, zdkon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zakony, se ¢astecny invalidni dichod od 1. 1.
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2010 povazuje za invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupn¢). S ohledem na ustanoveni §
118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb., kdy pifi soubéhu néaroku na ptispévek a na castecny
invalidni dichod nalezi opravnénému podle jeho volby bud’ ptispévek, nebo diichod, byl
zalobce soucasné na dobu od 15. 11.2005 do 31. 12. 2006 vyzvan k volbé mezi ptispévkem
za sluzbu a ¢astecnym invalidnim dichodem. Podanim ze dne 22. ledna 2012 Zalobce zvolil
na dobu od 15. 11. 2005 do 31. 12. 2006 vyplatu ptispévku za sluzbu, takze
mu po tuto dobu nenélezela vyplata ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Za dobu od 1. 11. 2007 do 15. 10. 2011 CSSZ na invalidnim dichodu vyplatila
zalobci ¢astku ve vysi 386.512 K¢. Od orgéanu socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra na
invalidnim dichodu nalezela za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2012 zalobci ¢astka ve vysi 427.
588 K¢&. Po zadtovani ¢astek vyplacenych CSSZ a &astek naleZejicich od organu socialniho
zabezpeCeni Ministerstva vnitra Cinil rozdil, tj. doplatek na invalidnim diichodu ve vysi
41.076 K¢&. Prispévek za sluzbu poskytovany podle zakona ¢. 186/1992 Sb. se od 1. 1. 2007
ve smyslu ustanoveni § 225 zédkona o sluZzebnim poméru povazuje za vysluhovy ptispévek
podle tohoto zakona. Od 1. 11. 2007 se tedy na vysluhovy ptispévek zalobce vztahuji v plném
rozsahu pfisluSnd ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru, tj. mimo jiné i1 ustanoveni § 160
odst. 1 citovaného zakona, ve znéni do 31. 12. 2008, podle kterého se pii soubchu naroku na
vyplatu vysluhového piispévku a na vyplatu €aste¢ného invalidniho dichodu vysluhovy
prispévek vyplaci pouze tehdy, jestlize je vyssi nez Castecny invalidni dichod, a to ve vysi
rozdilu mezi piispévkem a diichodem.

Zalovany tedy teprve ve vyjadieni k Zalobé uvedl, jakym zptisobem dospél k zavéru,
ze bezdlivodné obohaceni na vysluhovém ptispévku za dobu od 1. 1. 2007 do 31. 3. 2012 ¢ini
celkem castku ve vysi 337.731 K&. Nicméné takové vysvétleni a odivodnéni v napadeném
rozhodnuti, stejné tak i v prvostupfiovém rozhodnuti, chybi.

Méstsky soud v Praze proto musel prisvédCit Zalobni namitce tykajici se
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pravé ohledné vyse castky, kterou by meél byt Zalobce
povinen vydat.

Meéstsky soud v Praze potom musel pfisvédCit dalSi zalobni namitce tykajici se
promléeni naroku ze strany zalovaného. Tuto namitku Zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani,
nicmén¢ zalovany ji vypotradal nedostatecnym zptusobem, kdyz Zalobce odbyl tvrzenim, Ze
penézity narok bezpecnostniho sboru vznikne teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti o
tomto naroku. Bez rozhodnuti sluzebniho” funkcionaie nelze o naroku na penézité plnéni
bezpecnostniho sboru uvazovat, a proto narok na vraceni bezdivodného obohaceni nemohl
byt promlcen, nebot’ dosud neexistuje.

Podle § 206 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se prdavo se promlci, jestlize nebylo
uplatnéno ve stanovené lhuté. K promlceni prava se prihlédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni
sbor nebo ucastnik, viici némuz se pravo uplatiuje, se prava promlceni dovola. Promlcené
pravo nelze v takovém pripadé priznat.

Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru lhita pro uplatnéni penézZitych narokii
ze sluzebniho pomeéru cini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Ustanoveni § 213 zdkona o sluzebnim poméru, obsahujici skutkovou podstatu
bezdiivodného obohaceni, nestanovi zadnou vlastni promlceci lhitu. Vztahuje se proto na
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tento piipad obecné ustanoveni § 207 odst. 1 téhoz zdkona. Povinnosti Zalovaného proto bylo
piezkoumat k uplatnéné odvolaci namitce, které naroky vici Zalobci jsou jiz promlceny, coz
se vSak nestalo.

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodil ve véci rozhodl tak, Ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho zrus$il pro
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu
spravniho pravnim nézorem, kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nahrad¢ néklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 1.500 K¢ ¢inily néklady na uhrazeni soudniho
poplatku, dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni pomoci podle § 9 odst. 3 a4
2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, a 2x rezijni pausal podle § 13 odst.
3 4300 K¢, tedy celkem 7.308 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2015
JUDr. Slavomir Novék v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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