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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupen Mgr. Filipem Jirouskem, advokitem v Moravské Ostravé, Preslova 9 proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 10.
2012, &. j. 0-486809/D53509/2012/UPV,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 6. 12. 2012 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 29. 10. 2012, &. j. O-
486809/D53509/2012/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 24. 7. 2012 o zamitnuti ptihlasky slovni ochranné znamky ve
znéni ,,HORIZONT RESORT®, zn. sp. O-486809, na zdkladé namitek podanych spolec¢nosti
REGATA CECHY, as., IC: 261 54 200, se sidlem Praha 6, Cilova 304/9.

Ptihlaska slovni ochranné zndmky ve znéni ,,HORIZONT RESORT* byla podana dne
24. 6. 2011 a zvefejnéna dne 12. 10. 2011 pro sluzby zatazené¢ do tfidy 39: cestovani —
rezervace a do tiidy 43: ubytovaci sluzby, hotel, restaurace podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ervna 1957.
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Spoleénost REGATA CECHY, a.s., IC: 261 54 200 — namitajici podal dne 11. 1. 2012
namitky proti zapisu slovniho oznaceni ve znéni ,,HORIZONT RESORT* do rejstiiku
ochrannych znamek podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé
soudl a o zméné né€kterych dalSich zakoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjSich piedpist. Namitajici tvrdil, ze
je majitelem prioritné starSich slovnich ochrannych znamek ¢. 300045 ve znéni
»~HORIZONT* a ¢. 193724 ve znéni ,,HOTEL HORIZONT®*, které jsou vizudln¢, foneticky a
sémanticky podobné a pfitom je napadené oznaceni piihlaSovano pro shodné nebo podobné
sluzby.

Prvni namitand slovni ochrannd znamka ¢. 300045 ve znéni ,,HORIZONT* byla
piihlaSena dne 7. 2. 2003 a zapsana do rejsttiku ochrannych znamek dne 27. 8. 2008 pro
sluzby zatazené do tfidy 35: sprava hotell; do tfidy 36: realitni kancelaf, nakup, sprava a
pronagjem nemovitosti, prondjem bytl, sménarenské sluzby; do tfidy 41: informace o
moznostech zabavy a rekreace, plij¢ovani sportovniho nafadi a nacini a sportovnich potieb,
provozovani télovychovnych zatizeni a zatizeni slouzicich k regeneraci a rekondici, sportovni
a kulturni aktivity, prondjem kule¢nikovych stolli a pfisluSenstvi, prondjem sportovnich
zatizeni; do tfidy 43: zajiStovani a zprostiedkovani ubytovani, hotelové sluzby, provozovani
hotelil, penziont, restauraci, barti, bufetd, kavaren, jidelen, klubii a poskytovani souvisejicich
sluzeb (pokojovy servis, tklid aj), poskytovani prechodného ubytovani, prondjem jednacich
mistnosti, zdsobovani; do tfidy 44: kadeinické salony, soléria, salony krasy, fyzikdlni terapie,
lazn¢, oSetfovatelské sluzby, prondjem zdravotnickych zafizeni, zotavovny, zahradnické
sluzby podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.

Druh4 namitana slovni ochranna znamka ¢. 193724 ve znéni ,,HOTEL HORIZONT*
byla pfihlasena dne 6. 12. 1994 a zapsana do rejstiiku ochrannych znamek dne 26. 9. 1996 pro
sluzby zatfazené do tfidy 39: taxisluzba; do tiidy 42: ubytovani v hotelovém =zafizeni,
restauraCni stravovani, rehabilitacni sluzby, paj¢ovani fotografickych a filmovych aparati,
lan, provazili, stani a sportovnich potfeb podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobk a sluzeb.

Z vyse uvedenych rejstiikovych udaji je zfejmé, ze namitané ochranné zndmky jsou
ve vztahu k napadenému oznaceni star§imi ochrannymi znamkami ve smyslu ustanoveni § 3
zéakona o ochrannych znamkach, nebot’ pozivaji starSiho prava prednosti.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 24. 7. 2012 ptisvédc¢il namitkdm
uplatnénym podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach a ptihlasku slovni
ochranné znamky ve znéni ,,HORIZONT RESORT* zamitnul. Konstatoval, Ze namitky byly
podany opravnéné, a tudiz by zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek
doslo k zadsahu do zdkonem chranénych star§ich prav namitajiciho. Dospél k zdvéru, ze
existuje pravdépodobnost jeho zdmény s namitanymi slovnimi ochrannymi zndmkami ¢.
300045 ve znéni ,,HORIZONT" a ¢. 193724 ve znéni ,,HOTEL HORIZONT", nebot’ mezi
nimi byla shledana podobnost ze vSech hledisek a konstatovana byla i shodnost a podobnost
sluzeb. Ve vSech oznacenich povazoval spravni orgén prvniho stupné prvek ,,HORIZONT"
za identifikujici, tudiz distinktivni, zatimco prvky ,,HOTEL" a ,,RESORT" za popisné.
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Proti tomuto rozhodnuti pfihlaSovatel podal dne 7. 8. 2012 rozklad, v némz vyjadfil
zasadni nesouhlas s posouzenim podobnosti mezi pfihlaSovanym oznac¢enim ,,HORIZONT
RESORT" a namitanou ochrannou znamkou ¢. 193724 ,HOTEL HORIZONT". Tvrdil, Ze
slova ,,HOTEL" a ,,RESORT" jsou vizudln¢, foneticky i terminologicky natolik rozdilna, ze
primérnému spotiebiteli musi byt zfejmé, Ze oznafeni ndlezi odlisSnym subjektim. Tvrdil, ze
byla zaménéna asociace ohledn¢ druhu poskytovanych sluzeb s asociaci podminujici zdmeénu
subjektl v reflexi na jejich oznaceni. Spottebitel sice dovodi, ze jak v ,,hotelu", tak v ,,resortu"
HORIZONT nalezne ubytovani a souvisejici sluzby, neznamena to jesté, ze nebude schopen
rozli$it, ze jde o dv€ rlzna stfediska. Déle ptihlaSovatel zdlraznil, Ze neni pochyb o obecnosti
vyrazu ,,HORIZONT", ktery podle vyznamu piedstavuje obzor, neboli optickou hrani¢ni ¢aru
mezi viditelnym povrchem planety a oblohou. V tomto smyslu jej budou vnimat spotiebitelé,
a proto jej nelze vylou€it z pouzivani dalSimi subjekty z oblasti cestovniho ruchu,
»RESORT" a ,HOTEL". Prvni z nich ma zikladni vyznam ,,obor piisobnosti", a v danych
souvislostech jej spotiebitel bude chépat ve smyslu ,,letovisko" nebo ,,sttedisko", popt. soubor
chat a budov v rozsahlém pozemkovém areélu, nikdy vSak stejné, jak vnima vyraz ,,HOTEL",
tj. jako budovu, ¢ili jednolity stavebni komplex. Z toho diivodu oznacil sémantické hodnoceni
spravniho organu prvniho stupné za akademické, bez souvislosti s realitou. Prvky ,,HOTEL" a
»RESORT" v SirS§im slova smyslu urcitou vyznamovou blizkost vykazuji, nepostacuje vSak
sama o sobé k zavéru, ze primérné inteligentni spotiebitel neni schopen od sebe
odli§it napadené oznaceni ,,HORIZONT RESORT" a namitanou ochrannou znédmku
,HORIZONT HOTEL".

Rozklad byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim pfedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 29. 10. 2012, ¢. j. 0-486809/D53509/2012/UPV.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti nejprve obecnd uvedl, Ze ohledné
namitek podanych podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkéch je
podstatné zjisténi, zda existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vetejnosti z divodu
shodnosti ¢i podobnosti piihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji. Oznacdeni, resp., ochrannd zndmka, je poklddano za schopné vyvolat
prednosti, zapsané pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby, Ze spottebitel mize byt
uvadén v omyl, pokud jde o ptivod téchto vyrobkt a sluzeb. Za pravdépodobnost zdmény se
pritom povazuje i pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou, tedy vyvolani
piedstavy o souvislosti mezi porovndvanymi oznacenimi.

Poté¢ zalovany ptipomenul rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen
»SDEU®), ve wvéci C-210/96 Gut Springenheide GmbH und Rudolf Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung a poté ve svétle
kritéria primeérné informovaného spotiebitele provedl porovnani piihlasované ochranné
znamky a namitanych ochrannych znamek z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického.

Nésledné Zalovany urcil primérného spotiebitele sluZzeb narokovanych napadenym
oznac¢enim. Z piihlaSovaného seznamu je patrno, Ze se jedna o sluzby urcené k rekreaci,
traveni volného cCasu, popt. Skoleni pracovnikii. Jejich spotiebiteli tedy budou zejména
rekreanti, osoby vyuzivajici restauracni zafizeni a pracovni kolektivy. Zcela stejné osoby
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ovSem tvoii spotiebitelsky okruh druhé namitané ochranné znamky, nebot” sluzby zapsané v
jejim seznamu vyrobka a sluzeb maji stejny charakter, tj. hotelové, restauracni a s nimi
spojené sluzby, tedy sluzby konzumované v rdmci cestovniho ruchu.

Zalovany konstatoval, Ze napadené oznaleni je slovni a sestava z dvojice slov
»~HORIZONT RESORT". Druhad namitand ochranna znamka je slovni a je rovnéZ tvofena
dvéma slovy ,,HOTEL HORIZONT".

Pokud jde o hledisko vizudlni, zalovany uvedl, ze porovnavand oznaceni maji
spole¢ny prvek ,,HORIZONT", ktery je v napadeném oznaceni na prvnim misté¢ a v druhé
namitané ochranné znadmce jako druhé slovo v poradi. Toto poradi je vSak z hlediska
spotiebitele nepodstatné, nebot’ zcela jist¢ ve dvouslovnych slovnich spojenich zaregistruje
existenci shodného prvku bez ohledu na jeho pozici v souslovi. Pii pohledu jsou oznaceni
jako celek podobné dlouhd, nebot” prvky ,,RESORT" a ,HOTEL", a¢ jsou vizualn¢ rozdilna,
se délkou lisi pouze o jediné pismeno. Zalovany vyjadiil nazor, ze dominantni postaveni ma
v obou oznacenich shodny prvek ,,HORIZONT", nebot’ prvky ,,RESORT" a ,,HOTEL"
postradaji vzhledem k zapsanym sluzbam rozliSovaci zpusobilost. Tuto skute¢nost pfitom
bude spotiebitel vnimat i pfi pohledu, nebot” porovnavana oznaceni sestavaji ze slov jemu
vyznamove srozumitelnych, jejichz obsah si uvédomi okamzité, aniz by o ném musel dlouze
pfemyslet. Na uvedeném zéklad€ ohodnotil zalovany porovndvand oznaceni jako vizualné
podobna.

Pokud jde o hledisko fonetické, zalovany uvedl, ze pifi vysloveni bude napadené
oznaceni znit ,,horizont rez (s)ort*, druhd namitand ochranna znamka jako ,hotel horizont".
V porovnavanych oznacenich tedy pfi interpretaci zazni stejny prvek ,horizont", ktery byl
vyhodnocen jako prvek zasadni. Z téchto divodi porovndvand oznaceni
ohodnotil jako foneticky podobna.

Pokud jde o hledisko sémantické, zalovany uvedl, ze zdkladnim vyznamem vyrazu
»HORIZONT", jehoz ceskym ekvivalentem je ,,obzor", je optickd vodorovna ¢ara, podle niz
v dalce splyva nebe se zemi. Pouziva se rovnéz v prenesenych vyznamech, které jsou od
zakladniho odvozeny. Napt. ve smyslu $itky ¢i rozsahu védéni nebo subjektivnich schopnosti
osoby (je to v dosahu/mimo dosah jeho/jejiho horizontu), nebo jako oznaceni vrcholu/cile
jejiho snazeni (pfekonavali dalsi a dalsi horizonty), nebo poeticky k oznaceni okolni krajiny
(v8e, co lze spatfit v horizontu) apod. Slovo ,,RESORT" znamena odvétvi, obvykle
hospodaiské, obor/oblast plsobnosti, nebo je s piislusSnym piivlastkem vnimano
1 instituciondlné¢ - resort zahrani¢i jako ministerstvo zahrani¢nich véci. V souslovi
napadeného oznaceni ,,HORIZONT RESORT" a ve spojeni s ptihlasovanymi sluzbami vSak
bude slovo ,,RESORT" chapéno jako fyzicky komplex zafizeni zabezpecujici ubytovaci,
stravovaci a s tim souvisejici zabavni, kulturni, sportovni a jiné aktivity, s nazvem
»~HORIZONT". V tomto smyslu budou vyraz ,,RESORT" rozhodn¢ chapat turisté hovoftici
anglicky, nebot’ v tomto jazyce se v souvislostech se sluzbami tykajicimi se cestovniho ruchu
pouziva. Napadené oznaceni ve znéni ,,HORIZONT RESORT" by tak pielozili jako
turistické stfedisko nebo letovisko" o nazvu ,, HORIZONT".

Slovo ,,HOTEL" v druhé namitané ochranné znamce znamena budovu slouzici bud’
samostatng, anebo s pfiléhajicim aredlem k ubytovani a stravovani hostl a k dalSim
zabavnim, kulturnim, sportovnim a zdravi prospéSnym ¢innostem, které s tim souviseji. Ve
slovnim spojeni ,,HOTEL HORIZONT" druhé namitané ochranné zndmky tak prvek
»~HORIZONT" ptedstavuje nazev hotelu. Z uvedeného vykladu je ziejmé, Ze slova
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»~RESORT" napadené¢ho oznaceni a ,,HOTEL" druhé namitané ochranné znamky maji
vzhledem k prvku ,,HORIZONT" niZ§i rozliSovaci zplsobilost, nebot’ popisuji charakter
poskytovanych sluzeb, resp. misto jejich poskytovani. Slovo ,,HOTEL" je pfitom zcela
jednozna¢né spojovdno s uvedenymi sluzbami a aktivitami, slovo ,,RESORT" vykazuje
distinktivitu o néco vyssi, nebot’ jeho uZziti v uvedeném smyslu v ¢eském prostiedi neni tak
casté. Nicméné ze vztahu ke sluzbam, které by napadenym oznacenim mély byt oznacovany,
je jisté, Ze bude vnimano jako soubor zatfizeni a vybaveni poskytujici obdobné aktivity jako
hotel, tedy obsahové velmi obdobné. Jednoznaéné distinktivnim prvkem spojeni
»~HORIZONT RESORT" napadené¢ho oznaceni a ,,HOTEL HORIZONT" druhé namitané
ochranné znamky je tedy prvek ,,HORIZONT". ProtoZe porovnavana oznaceni sestavaji ze
stejn¢ho distinktivniho prvku ,,HORIZONT", dalsi prvky ,,RESORT" a ,,HOTEL" jsou v
danych souvislostech rovnéz vyznamové podobné, v disledku ¢ehoz budou obsahové
obdobné vnimana i souslovi ,,HORIZONT RESORT" a ,,HOTEL HORIZONT" jako celky,
tedy jako rekreacni zafizeni o ndzvu ,,HORIZONT", ohodnotil zalovany napadené oznaceni
za sémanticky podobné s druhou namitanou ochrannou znamkou ve vys§im stupni.

Pokud jde o hledisko celkového dojmu, Zzalovany uvedl, ze je tfeba zohlednit, ze oba
prvky tvofici napadené oznaceni i druhou namitanou ochrannou znamku, jakoz i cela slovni
spojeni ,,HORIZONT RESORT" a ,HOTEL HORIZONT", maji pro spotiebitele
jasny a srozumitelny vyznam, ktery se promitne do jejich vniméni jiZz pfi prvnim kontaktu,
aniZ by zaznamenali vyrazné odliSujici prvky. V obou oznacenich bude dominantni a
distinktivni  slovni prvek ,HORIZONT" povaZzovan za nazev piislusného zafizeni
(,,HOTEL") ¢i komplexu zabezpecujiciho stejny a podobny druh sluzeb (,,RESORT"). Proto i
z celkového hlediska povaZzoval Zzalovany napadené oznaceni za podobné s druhou namitanou
ochrannou znamkou.

Dale Zalovany posuzoval pravdépodobnost zdmény napadeného oznaceni s druhou
namitanou ochrannou zndmkou. Uvedl, Ze napadené oznaceni je piihlaseno pro shodné a
podobné sluzby s témi, jaké ma ve svém seznamu sluzeb zapsany
druhd namitand ochrannd znamka. Tyto sluzby budou vyuzivany v podstaté stejnymi
spotfebiteli. Namitajici a piihlasovatel tedy plisobi ve stejné oblasti, tj. ubytovacich,
stravovacich sluzeb, rekreace a traveni volného casu. Napadené oznaceni bylo shledano
podobnym s druhou namitanou ochrannou znamkou ze vSech hledisek, tj. vizualniho,
fonetického, sémantického i z hlediska celkového dojmu. Slovo ,,HOTEL" druhé namitané
ochranné zndmky pfitom v souvislosti se zapsanymi sluzbami nelze chdpat jen jako
samostatnou budovu poskytujici klasické ubytovani a stravovani, nybrz i jako zatizeni, které
pod jednou stfechou nabizi sluzby k nejriznéjSimu vyziti spottebiteld. Neni pfitom
neobvyklé, ze k hotelu je pfipojen chatovy areal s venkovnim bazénem, hiist€ém, popf. i
chatami, nebot’ takto rozSifend nabidka umozZiiuje celosezonni navstévnost. Pokud by
spotiebitel spatfil v souvislosti s obdobnymi sluzbami stejny ndzev ,,HORIZONT" piipojeny
ke slovu ,,RESORT", mohl by se domnivat, Ze stejny poskytovatel rozsitil svoji ¢innost i na
jind obdobn¢ ucelové urCena zafizeni, napf. na piirodni aredl s chatami, pfivésy, stany,
bazénem. Ostatné i takové aredly mivaji centrdlni budovu vyuZzivanou stejnym zplsobem
jako klasicky ,hotel". Primérny spotiebitel by usuzoval proto na stejny zdroj sluzeb
oznacovanych napadenym oznacenim ,HORIZONT RESORT" a druhou namitanou
ochrannou znamkou ,,HOTEL HORIZONT". Zalovany piihlédnul i ke skute¢nosti, Ze
namitajici vlastni dvé ochranné znadmky, zapsané pro stejné a podobné sluzby se sluzbami
ptihlaSovanymi, pfi¢emz soucasti obou je slovo ,,HORIZONT". Tato okolnost zvySuje
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moznost asociace dané¢ho vyrazu s namitajicim, resp. s jim poskytovanymi sluZzbami. S
ohledem na tyto skutecnosti dospél Zalovany ke stejnému zavéru, jako spravni organ prvniho
stupné, Ze zaména napadeného oznaCeni s druhou namitanou ochrannou znamkou je
pravdépodobna.

Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
v piithlasovaném oznaceni ,HORIZONT RESORT* je prvek ,RESORT* prvkem
s dostate¢nou odliSujici schopnosti a to zejména ve spojeni s dalSim prvkem ,,HORIZONT*.

Zalobce namital, Ze odlisujici prvek ,,RESORT* nelze vnimat ve vyznamu ,,HOTEL*,
7e vyznam oznaceni ,,RESORT* nelze totiz chépat jinak nez ve smyslu tradi¢niho oznaceni
»rekreacni stiedisko®. Naopak vyznam oznaceni ,,HOTEL®, nelze vykladat extenzivnég, jak to
¢ini Zalovany.

Zalobce tvrdil, Ze neni pravdou, e by se v rozkladu nezabyval vztahem oznaéeni
,HORIZONT RESORT* ke star§Si znamitanych ochrannych znamek, tj. oznaceni
»HORIZONT*. Odkézal na bod 2) rozkladu, v némz uvedl, Ze oznaceni ,, HORIZONT* je bez
dalsiho obecnym vyrazem, a takto je tfeba jeho povahu jakozto notorietu vnimat.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 15. 1. 2013 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29. 10. 2012.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ani Zalobce, a ani Zalovany
se k vyzve soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zakladeé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu viastnikem starsi ochranné znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdeépodobnost zameény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, ¢j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach ¢i dotéenosti na pravech ptihlaskou, kterd nebyla podéna v
dobré vite, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zadkona, je véci vykladu ptislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
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Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramcei namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dot¢enymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobki, jejich tcel, zplsob
pouziti, jakoz 1 jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téZ distribu¢ni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly pivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych zndmkach, je nutné vzit v tvahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle ptiklada vEétsi vyznam pocatecni casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pfi vnimani slovniho oznaceni obvykle rozloZi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u slozené¢ ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Méstsky soud v Praze pii posuzovani zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel
z citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu, jakoZ i ustalené judikatury SDEU. Musel
predev$im konstatovat, Ze rozhodnuti pedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.
10. 2012, ¢&. j. 0-486809/D53509/2012/UPV, neni v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkéch.

Podle ustidlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné otazky, kdy ma ochranna zndmka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé daného druhu
vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribuc¢ni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkii nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, Ze pifi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného
prumérného spotiebitele.

Pokud Zalobce namital, Ze primérnému spotiebiteli bude jisté znam rozdil mezi slovy
»RESORT" napaden¢ho oznaceni a ,,HOTEL" druhé namitané ochranné zndmky, podle nichz
tato oznaceni spolehlivé rozli§i, nemohl soud této namitce prisvédéit. Zalobce zcela
opominul, Ze tato slova jsou v obou porovnavanych oznacenich doplnéna shodnym slovnim
prvkem ,,HORIZONT®, které je v obou piipadech dominantni, bez ohledu na tento slovni
prvek, nelze porovnavand oznaceni hodnotit. Jak jiz zdlraznoval zalovany, pfi zkoumani
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skutkové podstaty ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach neni
podstatnd skutecnost, zda spotiebitel dokdze odliSit nékteré jednotlivé pojmy, z nichZz
sestavaji porovnavana oznaceni, nybrZ jak na né¢ budou pisobit porovnavand oznaeni ve
svém celku, a zda je od sebe v konkrétnich souvislostech dokaZe odlisit, zda je ¢i neni
pravdépodobna zdména téchto oznaceni. Je tedy zapotiebi vzit v uvahu vSechny okolnosti a
posoudit porovnavana oznaceni z hlediska o¢ekdvaného chovani primérného spotiebitele, tj.
spotiebitele danych sluzeb. V inkriminované véci byl zjistén shodny spotiebitelsky okruh pro
piihlaSované 1 zapsané sluzby. Takovy spotiebitel je sice jist¢ schopen rozliSit lexikalni
vyznam uvedenych vyrazii, pokud je bude hodnotit samostatné. Tato situace vSak
inkriminované véci neexistuje, nebot’ spotiebitel se s obéma vyrazy setkd v konkrétnich
souvislostech, tj. v napadeném souslovi ,,HORIZONT RESORT" a namitaném souslovi
»HOTEL HORIZONT", v nichz bude piednostn¢ vnimat distinktivni vyraz ,,HORIZONT".
Ve spojeni s pfihlaSovanymi a zapsanymi sluzbami potom slovnim prvkim ,,RESORT" a
»~HOTEL" nebude piipisovat jejich zakladni vyznam, ale bude je chapat jako pojmy
zastteSujici sluzby stejného charakteru, tedy do urcité miry synonymicky.

Pti posuzovani zaménitelnosti stietnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvafi celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
C-251/95 SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, ze ,,pravdépodobnost zamény musi
byt posuzovéna globaln¢ s piihlédnutim ke vSem faktorim relevantnim pro okolnosti
pfipadu®, a Ze ,,globalni posouzeni vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se
znamek musi byt zaloZzeno na celkovém dojmu, ktery znamky vyvolavaji, pfi¢emz je tieba
vzit v tvahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky*.

Zalovany v inkriminované véci popsal porovnavana oznaGeni, stanovil kritéria pro
hodnoceni podobnosti slovnich oznaceni a poté pfistoupil k jejich porovnani z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického. Spravné pii posuzovani porovnavanych oznaceni
vychdzel ze zéavéri predevsim zustidlené judikatury SDEU. Dostatecnym zplsobem
odivodnil svij zavér, ze ochranné znamky nejsou zameénitelné jako celek. Své pravni
hodnoceni podobnosti porovnavanych oznaceni postavil na rozsudku C-251/95 SABEL BV.

Zalovany spravné uréil primérmého spotiebitele dotéenych sluzeb pfihlasovanym
oznacenim, jakoZ i namitanymi ochrannymi znamkami, tj. sluzeb uréenych k rekreaci, traveni
volného casu, popf. Skoleni pracovniki, jako rekreanty, osoby vyuZzivajici restauracni
zafizeni a pracovni kolektivy. Je tedy nesporné, Ze zcela stejné osoby tvoii spotiebitelsky
okruh jak napadeného oznaceni, tak i druhé namitané ochranné znamky, nebot’ sluzby
zapsané v jejim seznamu vyrobkul a sluzeb maji stejny charakter, tj. hotelové, restauracni a s
nimi spojené sluzby, tedy sluzby konzumované v ramci cestovniho ruchu.

Pokud jde o vyznam slova ,,RESORT* Ize s zalobcem souhlasit, Ze se vyznamove¢ blizi
spiSe ¢eskému oznaceni ,,rekreacni stfedisko®, nicméné ve spojeni s piihlaSovanymi sluZzbami
je nutno jej chapat jako komplex zafizeni zabezpecujicich ubytovaci, stravovaci a stim
souvisejici sluzby zabavni, kulturni, sportovni apod. Pravé s ohledem na poskytované sluzby
ziskava slovo ,,RESORT* popisny charakter v pfihlaSované ochranné znamce ,,HORIZONT
RESORT" a nelze proto slovo ,,RESORT* povazovat za distinktivni. Ze stejnych diivodi ma
potom popisny charakter i slovo ,,HOTEL® v namitané ochranné znadmce ,,HOTEL
HORIZONT".
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Meéstsky soud v Praze proto ptisvédcil zavérim zalovaného s tim, Ze postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. Pravni otazku
podobnosti koliznich oznaceni vcetné jejich zaménitelnosti Zalovany vypotadal v souladu
s ustalenou judikaturou, a to jak srozsudkem SDEU ve véci C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, kdyz za primérného spotiebitele dotéenych vyrobkii povazoval bézné informovaného
a pfiméfené pozorného a obezietného obcana. Podle ndzoru soudu Zalovany tento rozsudek
SDEU aplikoval spravné a logicky.

Méstsky soud v Praze souhlasil s konstatovanim Zalovaného, ze primérny spottebitel
spiSe neZ aby uvazoval nad odliSnostmi ve vyznamech slov ,,RESORT* a ,,HOTEL*, nebude
témto slovnim prvkim ,,RESORT" a ,,HOTEL* pfipisovat jejich zdkladni vyznam, nybrz jej
napadne, ze pod shodnym oznacenim ,,HORIZONT" provozuje své sluzby tentyz podnikatel.
Soud musel odmitnout tvrzeni zalobce, Ze se jednd o akademické posuzovani, odtrzené od
reality mySleni primérného spottebitele, naopak jde o tvahu zaloZenou na zohlednéni vSech
konkrétnich okolnosti.

Zalovany pii hodnoceni podobnosti zhlediska vizualniho postupoval v souladu s
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 41/2012-46, ktery konstatoval, ze
pro posuzovani podobnosti mezi sluzbami podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
prumérny spotifebitel ma primérnou pamét a prumérny smysl pro detail, zpravidla nema
moznost vzajemné¢ porovnat vice oznaCeni vedle sebe, a proto je porovnava s obrazem
oznaceni ve znéni ,,HORIZONT RESORT® snamitanym slovnim oznac¢enim ,,HOTEL
HORIZONT".

Méstsky soud v Praze prisvédCil zaveéru Zalovaného, ze slovni prvek ,,HORIZONT*
nema ve vztahu k pfihlaSenym, resp. zapsanym, sluzbam zadnou konkrétni vazbu, aby jej bylo
mozno oznacit za popisny, vazici se bezprostiedné k piihlaSenym sluzbam. Naopak slovni
prvky ,,HOTEL* a ,,RESORT* se vztahuji ke stejné oblasti sluzeb, a proto lze oznacit, Ze se
jedna vzhledem k piihlaSenym ¢i zapsanym sluzbam o prvky popisné, které samy o sobé
disponuji jen minimalni mirou rozliSovaci zpisobilosti.

RozliSovaci zpusobilost a vyznam oznaceni je tfeba totiz posuzovat ve vztahu
k pfihlaSenym ¢i zapsanym vyrobkim a sluzbam, v inkriminované véci pouze k sluzbam.
Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze rovnéz obecny vyraz mize byt nadan rozliSovaci
zpusobilosti, pokud jeho vyznam nesouvisi se sluzbami, které oznacuje, a pokud si primérny
spotiebitel pod timto oznacenim uvedené sluzby nevybavi.

Zalovany spravni orgin se ve svém vyjadfeni k Zalob& mj. dovolaval rozsudku
Tribunalu ve véci T-356/02 Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn GmbH & Co. KG v. Utad
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM). V namitaném bodu 52
Tribundl pfipomenul, ze fantazijni vyraz obecné vice pripoutad pozornost spotiebitele (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 23. fijna 2002, Maratzen Concord v. OHIM — Hukla
Germany (MATRATZEN), T-6/01, Recueil, s. 11-4335, bod 43, potvrzeny usnesenim
Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord v. OHIM, C-3/03 P, dosud
nezveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti). Soud rovnéz poznamenal, Ze obecné vetejnost nebude
povazovat popisny prvek, ktery tvoii cast komplexni ochranné zndmky, za rozliSovaci
a dominantni prvek celkového dojmu vytvareného touto ochrannou zndmkou (rozsudek
Soudu ze dne 3. cervence 2003, Jos¢ Alejandro v. OHIM — Anheuserbusch (BUDMEN),
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T-129/01, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 53). Analogické tivahy se pouziji na
prvky, které maji velice obecny vyznam naznacujici kladnou vlastnost pfifaditelnou velké
fad€ raznych vyrobkl nebo sluzeb. Soud ma za to, ze pro Spanélskou vetejnost slovo ,,vita*
spada do této kategorie prvki.

Zavér zalovaného, ze v inkriminované véci je nutno povazovat za dominantni prvek
slovo ,,HORIZONT* neni v rozporu s citovanym rozsudkem Tribunélu. Slovo ,,HORIZONT*
je obsazeno v napadeném oznaceni, jakoz 1 v obou namitanych ochrannych znadmkach, nema
takovou bezprostifedni souvislost s pfihlaSenymi ¢i zapsanymi sluzbami, aby si je primérny
spotiebitel spojil stimto vyrazem a povazoval jej ve vztahu k predmétnym sluzbam za
popisny. Za dominantni prvek v porovnavanych oznacenich je proto tfeba povaZzovat slovo
,HORIZONT®, podle kterého se bude spottebitel orientovat na relevantnim trhu. Lze proto
souhlasit s tim, ze primérny spotiebitel by se mohl domnivat, Ze v piipadé sluzeb chranénych
ochrannymi zndmkami ,,HORIZONT RESORT* a ,,HOTEL HORIZONT" se jedna o sluzby
poskytované jednim a tymz subjektem.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodu a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladu tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
z4dné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. prosince 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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