17A 63/2014-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: R.B., proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2014 ¢&.j.
DSH/6063/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno k odvolani zalobce rozhodnuti Méstského titadu Nytany, odboru dopravy, ze
dne 14.4.2014 ¢.j. 2/0OD-Ptest/643/13-36, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachani
prestupkll podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd¢€jsich predpisii, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena
pokuta snizend na podkladé odvolani na 3.000,- K¢, a dale nahrada nékladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, 7¢ zjednani nafizeného na 13.3.2014 se fadné omluvil
prostfednictvim e-mailu ze dne 10.3.2014, kde ptilohou byl poukaz od praktického 1ékarte.
JelikoZ je zalobce v evidenci Ufadu prace Karlovy Vary jako uchaze¢ o zaméstnani, nemé na
neschopenku narok. Kontrola u lékate byla stanovena na 31.3.2014. Zalobce mél za to, Ze se
fadn¢ a vCas omluvil 1 z dalSiho nafizené¢ho jednani na 3.4.2014, a to omluvou ze dne
31.3.2014 dolozenou vypisy ze zdravotnich zprdv znemocnice Karlovy Vary a
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neurochirurgické ambulance Sokolov. Zalobce nesouhlasil stim, Ze na zakladé sdéleni
ufednika Mgr. H. elektronicky dne 2.4.2014 zalobci bylo v jednani pokracovano
v nepiitomnosti Zalobce pro podezieni, ze chce znemoznit fadny prubéh spravniho fizeni.
Podle zalobce se dle spisu takto rozhodl ufednik jiz 1.4.2014, ptestoze zprava od obvodniho
lékafe mu byla doruéena az 3.4.2014. Zalobce namital, Ze prakticky lékai MUDr. Anderle
nema veskerou dokumentaci tykajici se zdravotniho stavu zalobce, ani ve spravnim fizeni
predkladané lékaiské zpravy z nemocnic. Zalobce poukazal na rozsudek NSS &.j.
7 As 9/2009-66, podle n¢hoz se omluva provadi dopisem, telefonicky, faxem, elektronicky
nebo prostiednictvim zastupce s tim, ze zalobce mél za to, ze splnil dvé moznosti komunikace
se spravnim ufadem, kdyz kromé elektronické komunikace ufednika Mgr. H. kontaktoval i
telefonicky, tento vSak s nim odmitl hovofit.

Zalobce mél za to, Ze jednani ufednika Mgr. H. dne 2.4.2014 vykazovalo velmi
nevhodné chovani, proto Zalobce t€éhoz dne podal na Gfednika e-mailem stiznost dle § 175
spravniho fadu, kterou nasledné zaslal i pisemné prostiednictvim posty. Zalobce namital, Ze
e-mail obsahujici stiznost nebyl spravnim orgdnem zalozen do spisu, a dale Ze nemohl podat
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti o stiznosti ze dne 16.5.2014, nebot’ mu rozhodnuti
nebylo zamérné zaslano. Toto podle Zalobce doklada strana 87 spravniho spisu, kde je pouze
rozhodnuti bez dorutenky. Zalobce mél proto za to, Ze dochézelo k manipulaci se spisem.
Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ze piestoZe o stiznosti nebylo dosud rozhodnuto, Mgr. H. ve
véci i nadale jednal. Zalobce poukézal i na stranu 68 az 73 spisového materidlu s tim, Ze se
zde zacaly ve spise objevovat nové fotografie tykajici se piestupku, o kterych zalobce nemé¢l
tuSeni a nemohl se s nimi seznamit. Déle dle zalobce ve spisu chybi stiznost na nevhodné
chovani ufednika ze dne 21.11.2013, stiznost ze dne 2.4.2014 a ufedni zaznamy ze dne 1. az
3.4.2014 o provadénych telefonickych hovorech s obvodnim lékafem. Zalobce nesouhlasil ani
se zaveérem lékare ve zprave ze 3.4.2014, podle niz se zalobce ustniho jednéani zucastnit mtize,
kdyz cesta hromadnou dopravou a doba stravend u spravniho fizeni by byla okolo 8 hodin,
nikoli 2 hodiny, jak uvadi ufednik. Zalobce uvadél, ze praktickému lékaii bylo pouze na
zékladé navstévy ordinace dne 10.3.2014 znamo, Ze zalobce utrpél Uraz patere dne 7.3.2014
na jizdnim kole, na zadkladé¢ cehoz byl Zalobce odkazan na vySetieni do Sokolovské
nemocnice — neurologické ambulance. K tomu zalobce piedlozil 1ékarské zpravy tykajici se
urazu pateie utrpéného pii autonehodé, kdyZ po padu z kola dne 7.3.2014 se dle jeho tvrzeni
obtize zhorSily. Jde o 1¢kaiské zpravy oznacené jako ptiloha I zaloby tykajici se obdobi srpen
az zaii 2013, 10.3.2014, 13.5.2014, 24.6.2014, 30.7.2014, 10.9.2014. Zalobce uvadél, Ze cestu
k jednani pted spravnim organem by musel absolvovat autobusem a od autobusu k ufadu by
musel vyuzit sluzeb taxi, ponévadz léky jim uzivané ovlivituji schopnosti fidice. Z toho
divodu Zzalobce planoval, ze ho v pfipadé¢ nutnosti doveze na jednani dne 3.4.2014 jeho
manzelka, kterd si vSak narychlo nemohla vzit volno v zamé&stnédni, proto a soucasn¢ z toho
divodu, ze se po padu z kola jest¢ necitil na traveni ne€kolika hodin v nepohodIné sedacce
v autobuse a dale na zidli v kancelafi spravniho organu, a rovnéz proto, ze Zalobce povazoval
svou omluvu za v&asnou a dostadujici, se ke spravnimu organu nedostavil. Zalobce mél za to,
ze v jeho ptipad¢ doSlo k poruSeni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod na
podkladé zavéra rozsudkit NSS €.j. 7 As 9/2009-66, podle n¢hoz ,,obvinény z piestupku ma
zékladni pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti podle § 74 zakona o ptestupcich, ledaze
by odmitl, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani ptrestupku dostavit, nebo by se nedostavil
bez nalezit¢ omluvy nebo dulezitého divodu. Pokud by se tedy jedndni konalo
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v nepfitomnosti obvinéného z piestupku, aniz by byly splnény zdkonné podminky § 74 odst. 1
zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladniho prava obvinéného podle ¢lanku 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Zalobce tvrdil, e dne 3.4.2014, v nepiitomnosti Zalobce, byli svédci policisté
obeznameni se spisovym materidlem a stim, co potfebuje ufednik Mgr. H. zapsat do
svédeckych vypovédi. Zalobce tvrdil, Ze se tim policisté védomé dopustili kiivé vypovédi,
kdyz vypovédéli, ze vozidlo zastavili u obce Stipoklasy, kde udajné méli vozidlo na dohled
a kde soucasné protijedouci vozidlo udajné zméfili, ale neptedlozili jediny ditkkaz, jak Zalobce
zadal v odvolani (videozaznam z pronasledovani vozidla, zdznam se soufadnicemi GPS).
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim policistil, Ze se ve vozidle nachazel pouze on a na silnici
v piislugném sméru pouze jeho vozidlo. Zalobce tvrdil, Ze dne 1.8.2013 v dobé, kdy byl
zalobce kontrolovéan, se kromé n¢ho ve vozidle nachazely jeho manzelka a jeji kamaradka
J.S., které zadal vyslechnout jako svédky. Zalobce dale tvrdil, ze do vozidla nastoupil jako
fidi¢ az na kiizovatce v UnéSové, kam byl dopraven kamaradem. RovnéZ Zalobce tvrdil, Ze ve
stejném sméru se pohybovalo dalsi vozidlo VW Passat zelené barvy fizené fidicem J.K. spolu
s jeho ptitelkyni T.J. a jejich dcerou, ktery dohanél vozidlo VW Caddy ¢erné barvy a dojel ho
spolu s policisty, které mél pied sebou az za obci Uné$ov u benzinové stanice. Zhruba po 1
km za obci je zacalo predjizdét policejni vozidlo se zapnutymi majédky, a tehdy fidi¢
VW Passat, J.K., pfedjel zalobcovo i policejni vozidlo a pokracoval ve sméru do Plzné.
Nasledn& bylo vozidlo Zalobce zastaveno cca 2 km za obci UnéSov. Z policejniho vozidla
vystoupil pouze policista S., ktery zalobci sdélil, Ze byl zméfen zprotisméru u obce
Stipoklasy, na¢ez zalobce odpovedel 7e v daném tiseku nejel. Zalobce namital, Ze od useku,
kde doslo k naméteni vozidla k mistu, kde bylo naméfené vozidlo zastaveno, se jednalo o
tisek dlouhy 7,5 km. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim policisti, Ze vozidlo méli celou dobu pod
vizualnim dohledem, kdyz je zastavili az po 7 km, aniz by odivodnili, pro¢ vozidlo
nezastavili hned. Zalobce namital, e dle stromi (biiz) a ocelovych svodidel na fotografii se
toto misto nachazi az nékolik stovek metri za odbo¢kou na Stipoklasy ve sméru na Plzen.
Zalobce tvrdil, Ze policisté neméli po celou dobu vozidlo na dohled s tim, Ze toto mohli
potvrdit svédci E.B. — spolujezdkyné, M.S. — fidi¢ v dobé& prestupku, J.S. — pasazér na zadnim
sedadle a J.JK. s T.J. — fidi¢ a spolujezdkyné vozidla jedouciho soucasné s VW Caddy, coz
v§ak Zalobci nebylo umoZnéno. Zalobce dale uvadél, Ze jiz v odvolani také navrhoval
vyhotoveni soudniho znaleckého posudku k identifikaci pachatele piestupku, s cimz se
7alovany nevyporadal. Zalobce tvrdil, Ze policisté se po ujeti cca 600 m otaceli na odboéce do
vesnice Stipoklasy pred vozidlem VW Passat J.K. a sméfovali za vozidlem VW Caddy,
pii¢emZ vozidlo neméli viibec na dohled a pronasledované vozidlo dojeli az za obci UnéSov.
Zalobce tvrdil, Ze rovndZ nejmenovany soudni znalec mu potvrdil, Ze v Zadném piipadé
nemohli mit policisté vozidlo VW Caddy na dohled. Dale zalobce tvrdil, Ze mu soudni znalci
potvrdili, Ze zdznam o piestupku je necitelny a nelze se stoprocentni jistotou konstatovat, zda-
li se jedna o osobu zalobce, a dale jsou dve koncova ¢isla SPZ necitelna.

Zalovany se podle Zalobce nevypotadal dostateéné ani s materialni strankou prestupku
definovanou v § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich jako zékladni nalezitost skutkové podstaty,
ktera musi byt nalezité tvrzena a dokazovana, jak vyplyva napt. zrozsudku NSS ze dne
14.12.2009 ¢.j. 5 As 104/2008-45, tj. jde o prokazani poruseni nebo ohrozeni zajmil
spolecnosti.
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Zalobce tvrdil, ze Mgr. H. mé&l na véci a vyfizeni pfestupku osobni zdjem, kdyz nedbal
zakonl a nefidil se jimi, coZ prokazuje i nékterd zrusujici nezakonné rozhodnuti Méstského
ufadu Nytfany Nejvy$§im spravnim soudem ¢.j. 5 As 80/2010-97, ¢.j. 7 As
28/2009-99 a Krajského tradu Plzen. Pokud zalovany uvadél, ze zalobce navrhl svédky a
znalecky posudek teprve v odvoldni, Zalobce k tomu poukazuje na judikaturu, podle niz
obvinénému ze spachani prestupkti nalezi pravo kdykoli a po celou dobu navrhovat dikazy,
a to 1 vodvolani. Co se pak tyCe vyjadieni nejmenovanych soudnich znalcti ¢i znaleckych
posudkil, diikkazni bfemeno spociva vyhradn€ na spravnim orgénu, pfipomnél Zzalobce.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze se jednalo o obstruktivni jednani Zalobce, kdy
zbyvaly pouhé &tyfi mésice do zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce poukézal na to, Ze
na prvni jednani byl pozvan az témét po tfech mésicich a ze v uvedené véci se pouze béhem
tii tydnti ve dvou ptipadech tadné omluvil. Zalobce tvrdil, ze pokud by mél zijem
o promlceni, mohl toho dosahnout pi#i doru¢ovani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ toto
se nenachazelo na posté v Drahovicich a nebylo ani vhozeno Zzalobci do poStovni schranky,
a zalobce teprve na zéklad¢ telefonatii na posStu naSel rozhodnuti na post¢ v Karlovych
Varech, ktera neni jeho dorucovaci postou a zasilka tam pouze lezela bez toho, Ze by byla
v systému.

Zalobce dale poukézal na rozpory ve vypovédich policistii, kdy jeden policista tvrdil,
e na silnici nebyl zadny provoz, kdezto podle druhého policisty byl provoz husty. Zalobce
rovnéz namital, ze mu po Gplném skonceni véci odmital spravni organ I. stupné vydat kopii
celého spisu a tato mu byla vydana teprve 18.8.2014.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze na zakladé
zalobcem v odvolani nove tvrzenych skutecnosti bylo zalovanym prvni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ve véci zruseno a véc byla vracena k novému fizeni. Pfipadné nezakonnosti
tak byly zhojeny novym projednanim véci. O udajném nevhodném proslovu zaucujiciho se
ufednika Mgr. H. se podle zalovaného zalobce zminil poprvé v Zalob€. Podle Zalovaného
zadné vypisy ze zdravotnich zprav doloZeny nebyly, byl opakované dolozen pouze sken
vyménného poukazu vystaveného MUDr. A., zn¢hoz zadnd diagnéza nevyplyva, natoz
zdravotni indispozice Zalobce takového razu, ze by mu znemoznovala tcast na jednani. Z e-
mailu ze dne 31.3.2014 Zalobce svoji udajnou diagnézu cituje bez jejiho doloZeni napf.
1ékatskou zpravou. Z e-mailu ze dne 2.4.2014 podle zalované¢ho naopak vyplyva, ze zdravotni
stav zalobci umoznoval dostavit se k jednani, kdyz Zzalobce uvedl, Ze se k jednani dostavi, byt
mu to zpusobuje jist¢ komplikace. Sdm tedy svoji ptredchozi omluvu poptel a jinou jiz
nezaslal a Ustniho jednani se nezucastnil. Jiz toto samo o sob& podle zalovaného postacuje,
aby bylo ustni jednani provedeno v nepfitomnosti Zalobce, aniz by bylo dale tfeba zjiStovat
podrobnosti od 1ékate. Pokud tak Mgr. H. telefonicky (o ¢emz byl sepsan zaznam do spisu) a
nasledné i pisemné ucinil, nacez Iékar reagoval jen e-mailem bez zaruceného elektronického
podpisu, nelze v tomto postupu shledat poruseni zakona. Na zadost o kopii spisti nemusel
spravni organ I. stupné reagovat, nebot’ neslo o podani dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, na to
zadny predpis neuklddd spravnim orgdnim povinnost zasilat kopie ¢i skeny spisu ¢i kopie
ucastniklim posStou nebo e-mailem. K tvrzeni, Ze zalobci nebylo doruceno rozhodnuti o
stiznosti, Zalovany uvedl, Ze usneseni bylo Zalobci doruceno 22.4.2014 do vlastnich rukou dle
dorucenky na Cisle listu 86 a pisemnost na Cisle listu 87 spisu, jiz byla vyfizena stiznost
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zalobce na pana H., neni rozhodnutim, proti ni neni odvolani pfipustné. Ve spise skutecné
neni doruc¢enka k této pisemnosti, nebot’ se jedna pouze o kopii, kdy na stiznosti na Gfedniky
se vede samostatny spis, nebot’ piislusnik vy¥izeni stiznosti je tajemnik MU Nyfany, nikoli
odbor dopravy. Stiznost miize byt vyfizena i po pravomocném vyfizeni véci, toto nijak
nebrani dalSimu postupu ve véci. Zalozeni kopie pisemnosti do piestupkového spisu ma
pouze informativni charakter a doruceni této pisemnosti nemd dopad na véc samou.
Skute¢nost, ze k pisemnosti neni pfipojena dorucenka, tedy nesvédci o manipulaci se
spisem. Fotografie ze zaznamu o prestupku byly zafazeny pied jednanim dne 3.4.2014 a
zalobce by s nimi byl pfi jednani sezndmen, pokud by se dostavil. Porovnanim zaznamu je
ziejmé, Ze se nejedna o nové fotografie, nybrz o ptivodni fotografie v lepsi kvalité na lepsi
tiskarn€. Zaznamy o telefondtu s MUDr. A. jsou na cislech listd 51 a 58 spisu. Vyfizeni
stiznosti na postup uiednika je vedeno v samostatném spise a na rozdil od namitky podjatosti
neni podminkou pro dal$i postup ve véci a nebrani vydani rozhodnuti. Samotnd namitka
podjatosti byla vyfizena usnesenim ze dne 11.4.2014, tedy pied rozhodnutim ve véci samé.
Proti tomuto usneseni si Zalobce nepodal odvolani. Podle zalovaného zadné posuzovani
zdravotniho stavu nebylo zapotiebi, nebot’ Zalobce svoji omluvu z diivodu zdravotniho stavu
sdm odvolal, kdyz uvedl, ze se dne 3.4.2014 dostavi. Dale dle zalovaného skutecnost, ze
nemoc je takového razu, ze brani Ucastnikovi v jednani, by méla byt patrnd ze samotné
omluvy, zvlast¢ pii omluvé opakované. To vSak z vyménného listu — poukazu vy¢ist nelze.
Z tohoto skenu naopak spiSe podle zalovaného vyplyva, Zze si zalobce nechaval potvrzeni
iéelové o nékolik dnii prodluZovat, aby pokryl termin jednani. Zalovany dale poukazal na to,
ze zalobce neuvedl udaje potiebné k urCeni svédkl, nadto z vypovédi policistlh vyplyva, ze
zalobce byl ve vozidle sdm a zdznam o piestupku vypoveéd’ policistii nezpochybiiuje. Tvrzeni
o pritomnosti n¢jakych svédkti zalobce uvedl az ve druhém odvolani kratce ptred zanikem
odpovédnosti za prestupek (nejasné toto nastinil v e-mailové korespondenci kratce pred
jednanim). V prvnim odvoléni Zzalobce pouze uvadél, ze jsou pochybnosti, zda-li pfestupek
zpusobil pravé zalobce suvedenym vozidlem. Podle zalovaného kdyby zalobce védél, ze
vozidlo fidil nékdo jiny a tomuto jedndni byli pfitomni svédci, jisté by to uvedl v prvnim
odvoléni, ne-li pfi jedndni. Podle Zalovaného zalobce zjevné tcelové upravuje sva skutkova
tvrzeni podle toho, jak se vyviji dokazovani. Za této situace povazoval spravni organ
skutkovy stav za nalezit¢ zjiStény a provedeni vyslechu blize nespecifikovanych svédki za
nadbyte¢né, a k identité¢ svédkl proto nebylo ani tfeba nic zjistovat. Podle zalovaného je na
procesni obezfetnosti zalobce, jak naformuluje své namitky v odvolani, jaké diikazy navrhne a
jak je oznaci. Podle Zalovaného zalobce zjevné uceloveé uvadi jména udajnych svédka a fidice
az v zalobé. Doposud provedené diikazy podle zalovaného poskytuji ucelené a vzajemné
bezrozporné informace o skutkovém dé&ji. Zalobce mize tvrdit nové skute¢nosti i v odvolani,
nicméné spravni organ jejich vérohodnost a potfebnost ke zjisténi skutkového stavu miize
hodnotit i podle toho, vjaké fazi byly uplatnény. Dikazni ndvrhy byly uplatnény velmi
neurcité teprve v druhém odvolani poté, co pfi prvnim jednani Zalobce odmitl vypovidat a ke
druhému se nedostavil, tedy jsou ndvrhy ryze obstrukéni. Namita-li Zalobce, Ze mu nebylo
umoznéno seznamit se pied vydanim s podklady pro rozhodnuti, Zalobce byl v piedvolani
k Gstnimu jedndni poucen, ze se bude moci seznadmit s podklady v ramci Ustniho jednéni
3.4.2014. Tohoto prava nevyuzil. Vzhledem ktomu, ze do spisu jiz nebyly nasledné
zakladany dalsi podklady (s vyjimkou stiznosti Zalobce, namitky podjatosti a jejich vytizeni,
coz vSak byly pisemnosti zaslané zalobcem nebo jemu dorucované), nebylo nutné Zalobce
zvlast vyzyvat ke seznami se s podklady pro vydani rozhodnuti (srovnej napt. rozhodnuti
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NSS sp. zn. 9 As 177/2012 ze dne 26.6.2013 nebo ¢.j. 6 As 29/2013-87 ze dne 2.10.2013).
Podle Zalovaného neni pravdou, Ze by podle jednoho policisty byl provoz mirny a podle
druhého husty. Pprap. U. uvedl, Ze provoz nebyl husty, pprap. S. si na piesnou intenzitu
provozu jiz nepamatoval. Pofizovani kopii a nahlizeni do spisu po pravomocném skonceni
véci je plné v dikci Méstského ufadu Nytany a tyto okolnosti nemohou mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ nastaly az po jeho doruceni. Ma-li zalobce k postupu tufednich
osob v tomto sméru namitky, necht’ se obrati na predstavené téchto osob.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 1.8.2013, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 17:34 hodin fidil motorové vozidlo Volkswagen Caddy RZ ..., byla mu
namefena radarem Ramer AD9C, vyrobni ¢islo 04/0097, v prostoru silnice 1/20 u obce
Stipoklasy ve sméru na Plzefi rychlost 120 km/h, v iseku, kde je stanovena nejvyssi rychlost
90 km/h, po odectu tolerance. Podle oznameni prestupku ftidi¢ nebyl ochoten vyftesit
piestupek na misté v blokovém fizeni. Zalobce se do ozniameni nepodepsal ani nevyjadtil.
Stejné skutednosti  vyplyvaji z ufedniho zaznamu PCR ztéhoz dne. Soudasti spisu je
1 ovefovaci list oznaceného radarového rychloméru splatnosti do 21.10.2013. Na
fotografickém zaznamu o prestupku je ziejmé, ze ke zméteni vozidla doSlo v misté, kde je
svodidlo a v pozadi stromy, pii¢emz vozidlo je zobrazeno zhruba uprostfed snimku, a to celég,
a je registracni znacka Citelna. Déle ze zdznamu vyplyva vlastni rychlost méticiho vozidla 94
km/h, stanovisté silnice 1/20 u obce Stipoklasy. Fotografie zachycuje i osobu fidice.

Pti jednéani dne 21.11.2013 Zalobce uvedl, Ze se odmita k véci vyjadfovat a pozadal
o provedeni kopie spisového materidlu, v ¢emz mu mélo byt vyhovéno. Jednani bylo
skon¢eno v 8:14 hodin a téhoz dne bylo vydéno prvostupiiové rozhodnuti o uznani zalobce
vinnym ze spachani pfestupku. V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital
nedostatecnost provedeného dokazovani a navrhl provedeni vyslechu zasahujicich policisti.
Zalovany rozhodnutim ze dne 23.1.2014 zrusil prvostupiiové rozhodnuti s odiivodnénim, Ze
s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce vnasi do fizeni pochybnosti, zda fidil vozidlo, bude tieba
vyslechnout zakrocujici policisty jako svédky.

Zalobce byl predvolan k novému jednani na 13.3.2014. Dne 11.3.2014 dosla e-mailem
omluva zalobce s odiivodnénim, Ze od 10.3.2014 je ve stavu nemocnych a ptiklada k tomu
potvrzeni svého 1ékaie — kopii vyménného listu — poukazu MUDr. J.A., praktického Iékare
pro dospélé ze dne 10.3.2014, kde je uvedeno 10.3.2014 az 31.3. ,,nemoc*. Spravni organ I.
stupné predvolal znovu Zalobce k jednani na 3.4.2014. Dne 1.4.2014 dosla spravnimu organu
I. stupné e-mailova omluvenka zalobce s odivodnénim, ze je nadale ve stavu nemocnych jiz
od 10.3.2014. K tomu Zalobce pfilozil kopii vyménného listu — poukazu MUDr. A. ze dne
31.3.2014 obsahujici informaci o nemoci do 4.4.2013. Zalobce uvadél, Ze jako uchaze¢ o
zaméstnani evidovany u ufadu prace nema narok na neschopenku jako takovou. Déle zalobce
uvadél, ze po urazu patete absolvoval né€kolik transfuzi tiSicich 1€kl, naposledy 10.3.2014.
Dale mu byl dle 1ékaiské zpravy natizen klid v teple a analgetiky na ltizku, a dale se musel
objednat do neurologické ambulance na 26.5.2014 a na dalsi vstupni vySetfeni na 13.5.2014.
Zalobce z téchto diivodi Zadal o odroéeni jednani.

Podle fedniho zdznamu ze dne 1.4.2014 sepsaného Mgr. D.H. byla omluvenka a
vystaveny vymeénny poukaz telefonicky provéteny téhoz dne u oSetifujiciho I€kate, ktery
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potvrdil jeho vystaveni a soucasn¢ sdélil, ze je zalobce schopen se sohledem na svij
zdravotni stav dostavit k jednani, tedy absolvovat cestu z Varl a zpét a zi€astnit se projednéni
prestupku a vyslechu svédkl s tim, Ze obvinény ma sice zdravotni problém, ale nikoli tak
zavazny, aby byl v této ¢innosti omezen ¢i vyloucen. Spravni organ dale poznamenal, Ze prvni
omluvu na jednani dne 13.3.2014 uznal a stanovil novy termin jednani, pficemz jde o stale
stejny problém na stran¢ zalobce, kdy zdravotni stav neni takovy, aby nemohl absolvovat
jednani, proto opétovné omluva uznana neni.

V podani ze dne 1.4. zalobce pozadal o postoupeni prestupkového spisu do mista jeho
trvalého bydlisté v Karlovych Varech z divodu jeho neptiznivého zdravotniho stavu. Dne
2.4.2014 zaslal spravni organ I. stupné sdé€leni zalobci e-mailem, ze zadosti o odroceni
jednani nebylo vyhovéno stejné jako zadosti o predani spisu Magistratu Karlovy Vary. Podle
ufedniho zdznamu ze dne 2.4.2014 tohoto dne Zalobce telefonoval Mgr. H. s tim, Ze provadi
ukony spravniho fizeni bez jeho védomi, coz bylo ufednikem odmitnuto s odiivodnénim, ze
jakékoli dalsi dotazy mohou byt kladeny prostfednictvim e-mailu. Z e-mailu zalobce ze dne
2.4.2014 vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze spravni organ posoudil jeho zdravotni stav jako
nebranici dostaveni se 3.4.2014, zalobce uvadi, ze se dostavi, avSak musi ho odvézt manzelka,
ktera si musi vzit v zamé&stnani dovolenou. Zalobce uvadél, 7e brzkou ranni cestu nemtize
absolvovat sam v autobuse, protoze se jednd o dlouhou a narocnou cestu v nepohodlnych
sedackach a vzhledem ke Spatnym spojim z Karlovych Vara do Plzn¢ a zpét. Na Cisle listu 68
az 73 jsou fotografie ze zdznamu o prestupku, pfiCemz je ziejmé, ze se jednd o stejnou
fotografii, jaka byla pofizena policejnim organem s lepSim zaostienim a Citelnosti celé
poznavaci znacky. MUDr. A. zaslal dne 3.4.2014 odpovéd’ na zadost spravniho organu, podle
niz Zalobci charakter jeho onemocnéni nebrani v Gi¢asti na jednani u M&U Nyfany v délce cca
do 2 hodin a Ze osoba s timto onemocnénim muize fidit osobni vozidlo nebo se i pfepravovat
vefejnou dopravou.

Svédek P.U. dne 3.4. uvedl, ze v predmétny den kolem 17:30 hodin naméfili vozidlu
VW Caddy rychlost 120 km/h v iseku s maximélni povolenou rychlosti 90 km/h. Méteni
probéhlo za jizdy v automatizovaném rezimu, kdy je méfi¢ zapnut a provadi automaticky
zadokumentovani piekroceni rychlosti. Méfeni bylo provedeno v tseku, ktery je znacné
Siroky a piehledny umoziujici policistim bez problému rovnou otoCit a mit stale naméiené
vozidlo pod vizudlnim dohledem, jako tomu bylo v daném piipad€. Svédek provadél obsluhu
radaru a prohlasil, ze provadé€l obsluhu podle navodu k obsluze, k cemuz je proskolen. Ten
den podle svédka nebyl husty provoz a byla velmi dobréd viditelnost. Vozidlo VW Caddy
zastavili nékde na urovni obce Stipoklasy a ve vozidle byl pouze ¥idi¢ ztotoznény dle pasu a
fidi¢ského pritkazu spolu s lustraci v evidenci fidict.

Svédek M.S. uvedl, Ze predmétného dne fidil sluzebni vozidlo a délal tkony po
zastaveni vozidel. Kdyz jeli na rovném piehledném useku ve sméru na Bezvérov, kde méteni
provadéji casto s ohledem na moznost se okamzit¢ otoCit a meéfené vozidlo =zastavit a
zkontrolovat fidice, jelo proti nim vozidlo VW Caddy, jemuz naméfili rychlost 120 km/h,
tudiz svédek okamzité¢ sluzebni vozidlo otoCil a zahdjil pronédsledovani vozidla. Kontrolu
provedli nékde na urovni obce Stipoklasy, pfiemz ve vozidle byl pouze fidi¢ ztotoznény dle
pasu, tfidi¢ského priikazu a lustraci osoby i vozidla. Svédek potvrdil fadné nastaveni radaru
pied jizdou a ze v priabéhu sluzby bylo s nim rovnéz naklddano podle navodu k obsluze.
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Rovnéz tento svédek je k obsluze radaru plné proskolen. Svédek prohlasil, ze vozidlo
neztratili z vizudlniho dohledu, pficemz tento svédek fidil, takze musel chvilemi sledovat
provoz, zejména pfi otaCeni vozidla, ale jeho kolega mél vozidlo stale pod kontrolou. Podle
svédka jde o standardni postup, ze ¢len hlidky pln€ sleduje vozidlo, které bylo naméfeno,
a druhy fidi¢ se vénuje fizeni. Podle svédka v danou chvili v tomto tseku bylo jediné vozidlo
VW Caddy. Hustotu provozu si svédek jiz nepamatoval.

Déle je soucasti spisu kopie stiznosti zalobce dle § 175 spravniho tadu ze dne
2.4.2014, kde zalobce namital, ze si ufednik Mgr. H. zjistoval podrobné informace tykajici se
zalobcova zdravotniho stavu telefonovanim MUDr. A. bez svoleni a védomi zalobce,
v ¢emz zalobce spatfoval naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci
ufedni osoby a poruseni Iékatského tajemstvi. Rovnéz Zalobce nesouhlasil s nevyhovénim
jeho zadosti o postoupeni véci Magistratu mésta Karlovy Vary. Dale zalobce namital, ze
mohlo byt Ustni jednani natizeno alespoi s tydennim odstupem od terminu predpokladaného
jeho uschopnéni, kdyz mu byla neschopnost prodlouzena do 4.4.2014. V téchto okolnostech
zalobce spatfoval podjatost Gfedni osoby. Rozhodnutim M¢éstského uradu Nyfany ze dne
10.4.2014, které bylo dle kopie dorucenky doruceno Zalobci dne 22.4.2014, bylo rozhodnuto
o tom, zZe pracovnik Mgr. D.H. neni vyloucen z projednavani a rozhodovani o prestupku s tim,
ze namitky uvadeéné ve stiznosti se tykaji vesmés samotného spravniho fizeni. Pfipisem ze dne
16.5.2014 spravni organ 1. stupné vyrozumél zalobce o tom, ze jeho stiznost ze dne 2.4.2014
na nevhodné chovani ufednich osob podle § 175 spradvniho tadu, jejiz vyfizeni pfislusi
tajemnikovi méstského Gradu, ze stiznost byla odlozena jako nedtivodna.

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 14.4.2014
konstatoval, ze zalobce se k nafizenému jednani bez fadné omluvy dne 3.4.2014 nedostavil,
proto v souladu s § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich se konalo ustni jednéani spolu s vyslechy
svédkl v jeho nepfitomnosti. Ozndmeni o pifestupku jednoznacné prokazuje skutecnost, ze
zalobce inkriminovaného dne tidil na pozemnich komunikacich pfedmétné motorové vozidlo
a prekrocil s nim nejvyssi povolenou rychlost. Ozndmeni piestupku spolu se zdznamem
o prestupku z rychloméru, s ovéfovacim listem rychloméru a s vyslechem svédki prokazuji,
ze se prestupku dopustil obvinény mimo obec. Vyslechem svédka P.U. bylo jednoznacné
podle spravniho organu I. stupné prokazano, Ze bylo provedeno predmétného dne fadné
méteni rychlosti s naslednym pronasledovanim a zastavenim vozidla zalobce, kdy jako fidi¢
byl jednozna¢né ztotoznén zalobce, kdyz on i jeho vozidlo byli pod neustdlym vizualnim
dohledem az do zastaveni vozidla, pficemz pfi kontrole byla totoZnost Zalobce zjiSténa na
zéklad¢ predlozenych dokladi — pasu a fidi¢ského prikazu. Dale dle svédka ve vozidle se
nikdo dalsi nenachazel. Spravni organ hodnotil charakter protipravniho jednani jako zavazny,
ptestupek v oblasti prekroceni rychlosti. Spravni organ uvedl, Ze nemohl pozitivné zhodnotit
piistup zalobce k projednavané véci, ktery se k jednani nedostavil, ani neprojevil litost nad
svym jednanim. V neprospéch obvinéného tak bylo hodnoceno, Zze se zalobce dopustil
piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti jiz v roce 2010 1 v roce 2013. Ve prospéch Zalobce
bylo zhodnoceno, Ze nedoslo k Zadné hmotné skod¢ ¢i zranéni osob.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz argumentoval shodné¢ jako
v Zalobé.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z¢ forma zavinéni byla pouze védoma
nedbalost, coz vedlo zalovaného k snizeni pokuty. Vzhledem k tomu, Zze zalobce se k formé
zavinéni nikdy nevyjadfoval, je tfeba v pochybnostech vychazet ve prospéch pachatele z toho,
ze jednal ve formé védomé nedbalosti. S ohledem na to byla sankce uloZena pfi spodni hranici
sank¢ni sazby, ktera Cinila 2.500,- K¢ az 5.000,- K¢. Zalovan}'/ uvedl, ze vzal rovnéz v uvahu
miru pfekroCeni rychlosti ve vztahu k dané skutkové podstate, kdy tato se blizi spodni hranici
pro tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu. Zalovany déle konstatoval, Ze je na Zalobci, ktery
se omlouva z diivodu zdravotniho stavu z jednani, aby nejen tvrdil, ale rovnéz dolozil, Ze neni
schopen se jednani zcastnit. Spravni organ I. stupné v pofadi prvni omluvu z jednani
akceptoval. Soucasn¢ vSak plati, Ze mira dolozeni dilezitého diivodu, kterou lze povazovat za
dostaéujici u prvni omluvy, jiz nemusi byt dostadujici u omluv dal$ich. Zalovany poukazal na
rozsudek NSS ¢.j. 7 As 28/2009-99, kde soud dospél k zavéru, ze dilezitost divodu omluvy
obvinéného z prestupku je tieba posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu, v jakém stadiu
fizeni byla uplatnéna, zda ze spisu nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného. Proto i divod,
ktery muze byt dostatecny pro pielozeni prvniho jednani, nemusi byt dostatecny pro dalsi
prelozeni. Pokud tedy zalobce ve druhé omluvé opét predlozil pouze sken vyménného
poukazu, kde je bez dalsiho uvedeno datum a slovo nemoc, nelze spravnimu organu I. stupné
podle zalovaného vy¢itat, ze uvedenou omluvu ovéfil u lékare. Lékar uvedl, ze charakter
onemocnéni zalobci v GiCasti na jednani nebréni, ani v absolvovani cesty. Podle Zalovaného je
tteba konstatovat, Ze je predev§im na procesni obezietnosti ucastnika fizeni, aby piedlozil
takovou omluvu, kterd bude dokladat dillezity diivod omluvy. Pokud tak Zalobce neucinil
a spravni orgén L. stupné se z vlastni iniciativy snazil nadstandardné Setfit prava zalobce tim,
ze sam zjistoval, zda mu uvedeny diivod znemoziuje Gcast na jednéni, toto nevznasi do fizeni
nezakonnost. Rovnéz pokud v telefonickém rozhovoru odkézal spravni orgédn 1. stupné na e-
mail ¢i na Gstni jednani, je toto podle zalovaného pochopitelné. Omluva jiz v této fazi byla
ucinéna a spravni organ L. stupné nemiize bez dalSiho poskytovat informace o stavu fizeni
nékomu, o kom nema ovéteno, o koho se jedna. Za nedtivodnou shledal zalovany i namitku,
ze spravni organ I. stupné okamzit€¢ po akceptovani prvni omluvy zjedndni zaslal druhé
predvolani, kdyz zpoukazu vyplynulo, ze zalobce je nemocen do 31.3.2014. Podle
zalovaného spravni organ I. stupné proto logicky ptedvolal zalobce na den, ktery jiz do
obdobi nemoci nespada. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce sice argumentuje zpravou
z nemocnice Sokolov, tuto vSak k omluvé nepfipojil a zminil se o ni az ve své druhé omluvé.
Omluva z druhého jednani byla vyhodnocena jako nedostacujici, byt by ji samu o sob¢ bylo
mozné bez dalS§iho neakceptovat, nebot’ zni nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce
neumozinoval neucast na jednani, spravni orgdn I. stupné piesto v z4jmu ucastnika omluvu
provéfil, ¢imz bylo zjisténo, Ze zdravotni problém neznemoziiuje ucast na jednani. Podle
zalovaného pochybnosti nad neschopnosti zalobce ucastnit se jednani vyplyvaji i z toho, ze
rezim nemoci byl prodlouzen pouze do dne nasledujiciho po dni kondni jednani. Taktéz
zalobce sam uvedl, Ze hospitalizaci odmitl a vstupni vySetfeni ma az na 13.5.2014. Nebylo
tedy podle Zalovaného redlné termin jedndni odkladat, nebot’ Zalobcliv stav by byl
dlouhodobého charakteru. Pomine-li se nedostate¢né dolozeni dulezit¢ého divodu, zalovany
dale konstatoval, Ze i z korespondence Zalobce je zfejmé, Ze mu jeho stav na jednani nebranil,
kdyz v e-mailu ze dne 2.4.2014 zalobce uvedl, Ze se k ukonu dostavi v doprovodu manzelky.
Podle zalovaného tedy lze konstatovat, ze zalobce se sice omluvil, avSak nikoli z diilezitého
divodu braniciho uc¢asti na jednani, resp. z nedostate¢né dolozené¢ho divodu. Uvadi-li
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zalobce, Ze ma k dispozici jiné 1ékaiské zpravy o svém zdravotnim stavu, podle zalovaného
mu nic nebranilo, aby jimi omluvu dolozil. Je na procesni obezietnosti Zalobce, aby dulezitost
diivodu omluvy dostate¢né dolozil, zejména u opakované omluvy. Spravni orgdn nemusi
vyrozumivat o neakceptovani omluvy. Pokud tak spravni organ ucinil, svéd¢i to o tom, ze
byla etiena prava Zalobce nadstandardnim zptisobem. Ufednik Mgr. H. se podle Zzalovaného
nepasoval do pozice soudniho znalce z oboru Iékarstvi, pouze hodnotil omluvu v souladu se
zakonem. Zalovan}'l citoval rozsudek NSS ¢.j. 6 As 25/2013-23, podle néhoz ,,obvinéného
z prestupku nestiha pouze povinnost tvrzeni, ale téZ povinnost ditkazni ohledné¢ omluvy
z natizeného ustniho jednani. Jinak by spravni organ stézi mohl dilezitost divodu omluvy
zkoumat a hodnotit, ackoli tak v souladu se zdkonem o piestupcich Cinit musi.”“ O tom,
ze je omluva provéfovana, podle zalovaného nemusi zalobce spravni organ informovat.
V dané véci se jednalo o opakovanou omluvu za situace, kdy k zaniku odpovédnosti za
prestupek zbyvaly necelé Ctyii mésice, pficemz ze spisu jsou obstrukéni snahy zalobce patrné.
Zalovany poukézal na to, e prvni rozhodnuti bylo zrugeno proto, Ze teprve v odvolani
zalobce vznesl obecna skutkova tvrzeni, ktera si vyzadala dopliiovani dokazovani o vyslech
policisti. Nasledné zalobce v druhém odvolani zacal tvrdit nové skutkové okolnosti a
pozadoval vyslech svédka, které ani neidentifikoval. Podle zalovaného zalobci nic nebranilo,
aby své namitky vznesl jiz pii prvnim jednani. Zalobce téZ vznesl namitku podjatosti, ktera
byla shledana nedGvodnou, totéz ucinil i v dal§im podani doruc¢eném spravnimu organu dne
7.4.2014. Zalobce navic dopfedu vomluvé avizoval, Ze jeho zdravotni stav bude
problematicky nejméné do 26.5. V kontextu tohoto Zalovany povazuje za problematickou téz
otazku vc¢asnosti omluvy, nebot’ ta ma byt u¢inéna bezodkladné poté, co se ucastnik fizeni o
diivodu branicimu v ti¢asti na jednani dozvi. Zalobce o svém zdravotnim stavu védél nejméné
od 10.3.2014, pticemz 1écba méla byt dle jeho vyjadieni zahdjena az v kvétnu. Omluvit se
tedy mohl jiz 26.3.2014, kdy mu bylo ptedvolani dorucené fikci 24.3.2014 vhozeno do
schranky, pfesto tak ucinil az 31.3.2014. Omluva tak nebyla ani bezodkladna. JelikoZ sam
zalobce spravnimu orgdnu avizoval, Ze se k jednani dostavi, avSak toto si ndsledné rozmyslel,
tim podle Zalovaného potvrdil, Ze Gicasti na Ustnim jednani byl schopen. Zadost o delegaci
spisu do Karlovych Varti podal zalobce podle zalovaného bez zaru¢eného  elektronického
podpisu e-mailem. Tato zadost je dle § 55 odst. 3 zékona o piestupcich klasickym
podanim, na né€z se vztahuje § 37 odst. 4 spravniho fadu. Ve smyslu tohoto ust. nebylo podani
doplnéno nebo potvrzeno ve stanovené lhuté. Spravni organ I. stupné tak nemusel na zadost
vibec reagovat, nebot’ nebyla poddnim ve smyslu spravniho fadu. Pokud spravni organ I.
stupné presto e-mailem Zalobce vyrozumél o nevyhovéni zadosti, nemulize tato skuteCnost mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Naopak podle Zalovaného doklada, ze spravni organ I. stupné
vyvinul vesSkerou snahu, aby Zzalobci umoznil se k jednéni dostavit. Podle Zalovaného
nepiekrocil Mgr. H. své kompetence pii oveéfovani divodnosti omluvy, nebot” se omezil
pouze na skutecnosti nezbytné k posouzeni omluvy — na schopnost ucastnit se ustniho
jednani. Na zdravotni stav se nedotazoval, tudiz ani ze strany lékafe nedoSlo k poruSeni
1ékatského tajemstvi.

Zalovany déle k tvrzeni o tom, Ze se policisté dopustili kiivé vypovédi, uvedl, ze
o vypovédich policistli nemad divod pochybovat. M¢l-li Zalobce obavu, Ze se proti nému
policisté spiknou s Mgr. H. pii jednani, mél se k jednani dostavit, mohl pak klast svédkim
otazky a uvadét své vyhrady i proti protokolaci. Nadto vypovédi policisti jsou v souladu
s ostatnimi podklady pro rozhodnuti, zejména s ozndmenim piestupku a s ufednim zdznamem
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pofizenymi jedté predtim, nez se o piestupku MU Nyfany dozvédél. Ze spisu nevyplyva
jakakoli snaha o manipulaci v fizeni. Ma-li pfesto Zalobce za to, Ze se policisté nebo Mgr. H.
dopustili zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele ¢i kiivé vypovédi, necht poda trestni
oznameni nebo ozndmeni pro podezieni z prestupku. Podle zalovaného neni diivodu, pro¢ by
se méli policisté seznamovat s dokumentaci spravniho organu I. stupné, kdyz si Policie CR
vede ke kazdému prestupku vlastni spisovou dokumentaci. Vypoveédi policistd se pak
v podstatnych okolnostech shoduji. Uvedl-li n€ktery policista skutecnosti, které¢ druhy
neuvedl, toto Zalovany povazuje za piirozeny disledek toho, ze od spachani pirestupku
uplynul jiz urcity Cas. Vypovédi policisti jsou podle zalovaného vnitiné konzistentni a
objektivné mozné. Policisté uvedli, ze zamérné¢ méti v mistech, kde se mohou neprodlené
otoCit, aby zahdjili prondsledovani. Soucasné v fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, popt.
nestandardni jednani policistt, které by vypoveéd policisti zpochybniovaly a ani Zalobce nic
takového nenamital. Zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢&j. 4 As 19/2007-114, podle néhoz
,heni divodu pochybovat o pravdivosti tvrzeni policisty, nebot” na rozdil od stézovatele
nem¢l na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost.
Vypovéd policisti podle zalovaného v daném piipadé neni jedinym diikazem ve véci, kdyz ze
zdznamu o prestupku je nade v§i pochybnost patrné, ze vozidlu ptislusné RZ byla naméiena
rychlost jizdy 120 km/h. K ndmitce o nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti
zalovany uvedl, ze zalobce byl vyrozumén, ze se s podklady mulze seznamit pii jednani dne
3.4. Podle judikatury NSS je-li konano ustni jednani v nepfitomnosti Zalobce, ktery byl fadné
pfedvolan a o moznosti seznamit se pii jednani s podklady rozhodnuti sezndmen, neni tfeba
vyzyvat znovu k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, pokud nebyly po jednani
opatieny nové dikazy a podklady (napt. rozhodnuti NSS ¢.j. 7 As 4/2012-32).

Podle zalovaného verze zalobce se jevi zcela nedivéryhodnd a nepravdivd a nemuze
vic zpochybnit vypovéd’ svédki policisti. Oba policisté uvedli, ze métfeni rychlosti probéhlo
u obce Stipoklasy na rovném a piehledném useku, kde je moznost se rychle otoéit (proto tam
provad¢ji pravideln¢ méfeni) a k zastaveni vozidla jedouciho ve sméru na Plzen doslo nékde
na urovni Stipoklas. Spravni organ tuto vypovéd hodnoti jako vérohodnou a objektivné
moznou. Policisté jasné¢ uvedli, ze uvedeny usek silnice je dostatecné Siroky, umoziujici
okamzité otoceni sluzebniho vozidla, a soucasné¢ dostate¢né rovny, aby policisté mohli i pfi
otaceni vozidlo sledovat, v kratké dob¢ dostihnout a zastavit. Shodné misto kontroly u obce
Stipoklasy je uvedeno i v ufednim zdznamu PCR sepsaném v den kontroly. Zalovany navic
ohledn¢ piehlednosti daného tiseku musi dat na zakladé mistni znalosti této komunikace
policistim za pravdu. Neni tedy pravdou, Ze by policist¢ nemohli mit fidi¢e v dohledu.
Soucasné je pravdépodobné, Ze policisté Zalobce dostihli jiz na urovni obce Stipoklasy.
Zalovany povazuje za absurdni tvrzeni Zalobce, Ze byl vybrzdovan policejnim vozidlem se
zapnutymi vystraznymi svétly. Pokud je zalobce pfedjet vozidlem se zapnutymi svétlenymi
vystraznymi znamenimi a predepsanym zpluisobem zastavovan, tedy i zpomalovan, jedna se
o zastaveni vozidla Polici CR, k ¢emuZ je tato ze zdkona opravnéna, nikoli o vybrzd'ovani.
Zalovany dale poznamenal, Ze Zalobce svoji verzi skutkového d&je o tom, Ze byl stavén az za
Uné&sovem, poprvé uplatnil nekonkrétnd az v prvnim odvoldni. O tom, Ze jednani byly
pfitomny i jiné osoby, se Zalobce poprvé zmiinuje dokonce az ve druhém odvoldni. Naproti
tomu policisté uvedli, Ze Zalobce byl ve vozidle sam. Zadné jiné osoby nejsou jako svédci
uvedeny v oznameni o pfestupku. Mél-1i zalobce k udajim v ozndmeni piestupku vyhrady,
mohl je pisemné uvést. Zalovany tak povazuje diikazni navrh na vyslech svédkd uplatnény
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nekonkrétné az v druhém odvoléani po vice nez osmi mésicich od spachani ptrestupku za ryze
ucelovy, jehoz cilem je docilit prodlouzeni fizeni za ucfelem zaniku odpovédnosti za
prestupek. Zalobcova tvrzeni, ktera hodla prokazovat vypovédi nekonkrétniho podtu blize
nespecifikovanych svédki, kdy s vyjimkou jména J.K. (bez uvedeni dalSich udaji pottebnych
k identifikaci) Zadna jména neuvadi, zalovany povazuje za ucelova a nepravdiva. Vzhledem
k tomu, ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, kdy bylo jednoznaéné zjisténo, ze fidicem vozidla v dobé prestupku byla osoba
totoZzna s osobou kontrolovanou policisty, tedy zalobce, povazuje zalovany vyslech blize
neuptesnéného pana K., odvolatelovy manzelky, i dalSich nespecifikovanych svédka za
nadbytecny. Takové neoznaceni tidajnych svédkl podle zalovaného jasn¢ ukazuje na to, ze
cilem Zalobce je co nejdelsi protahovani fizeni. Pro posouzeni véci by nemélo ani vyznam,
kdyby byl zalobce zastaven az za Un&Sovem, je na policistech, kde se rozhodnou s ohledem
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu vozidlo zastavit. Policisté vSak uvedli, Ze
vozidlo zastavili na trovni obce Stipoklasy, coz je dle Zalovaného logické. Déle podle
zalovaného je zcela irelevantni, co Zalobci sd€lil nejmenovany znalec. Podle zalovaného je
s podivem, ze si zalobce teprve po osmi meésicich od zahajeni fizeni odkazuje na celou fadu
svédkl a znalct, ale zddného nejmenuje. Déle sama fotografie ze zaznamu piestupku je velmi
kvalitni, kdy je zcela Citelnd registracni znacka vozidla a jsou patrné zékladni rysy fidice. Za
timto u¢elem byly vyzadany od Policie CR kvalitngjsi vytisky zaznamu o prestupku a tyto
byly dne 2.4.2014 zaloZeny do spisu. Zalobce m&l moznost se s nimi jako s podklady pro
rozhodnuti seznamit, kdyby se 3.4.2014 dostavil k jednani. Neni tedy pravdou, ze by se
policisté otaceli aZ po ujeti 300 m na kiizovatce do obce Stipoklasy. Policisté se mohli otadet
ihned, jakmile doSlo k zaméfeni, pficemz meéfici zafizeni pracovalo v pln€ automatickém
rezimu, jak uvedli policisté. Policisté se tedy mohli oto€it ihned po zméteni poté, co je minulo
zalobcovo vozidlo, které¢ se nachazelo v dobé zméfeni v protisméru 60 m pied policejnim
vozidlem. Zalovany tedy odmita tvrdit, Ze by policisté museli ztratit Zalobce z dohledu. Jak
uvedli policisté, policista, ktery nefidi vozidlo, se v pfipadé zméteni protijedouciho vozidla
otoci a druhy policista vozidlo takto sleduje do doby, nez se sluzebni vozidlo otoci. Podstatna
je podle zalovaného vypovéd’ policistd, ze nemohlo dojit od okamziku zméfeni do okamziku
zastaveni k vyméné fidice. To, Ze byl kontrolovan pravé Zalobce, ani tento nezpochybiiuje.
Zoom byva pouzit pravé proto, ze méfeni probihd na vzdalenost 60 m. Bez uziti zoomu by
nebylo mozno poridit pfiméfené kvalitni fotografii. Méfici zatizeni AD9C skutecné¢ miize
m¢éfit podle zalovaného i v rezimu videosekvence, avsak z divodu naro¢nosti obsluhy nebyva
takto vyuzivano a rovnéz v tomto rezimu nelze méfit protijedouci vozidla. Ta lze méfit pouze
v automatickém rezimu, jaky byl v dané véci nastaven, kdy vystupem je jen fotografie.
K tomuto pak neni tfeba délat zddny znalecky posudek ¢i rekonstrukci, takovy dikaz je
s ohledem na spolehlivé zjistény skutkovy stav nadbyte¢ny. Podle zalovaného ani v odvolani
zalobce neuvadi, s kym ze se to mél v fizeni vystiidat. Tvrzeni Zalobce tak povazuje zalovany
za krajn¢ nevérohodné.

K otdzce naplnéni materidlniho znaku ptestupku zalovany uvedl, Ze spravni organ se
touto otazkou, byt velmi strucné€, zabyval, pficemz spravni organ je povinen zkoumat otazku
naplnéni materidlniho znaku tim peclivéji, ¢im nepatrnéjsi piekroceni povolené rychlosti je.
V daném piipad¢ zalobce piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 33 km/h, tedy o vice nez
tietinu. Jde tedy o znagné piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti. Zalovany se ztotoznil se
spravnim organem I. stupné, Ze se jednd o znacné zavazné spoleCensky nebezpecné jednani,
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které jiz napliuje znaky ptisnéji postihované kvalifikované skutkové podstaty. Dle judikatury
NSS v béznych se vyskytujicich ptipadech piestupkového jednani je jiz naplnéni formdalnich
znakl prestupkid naplnén i znak materidlni. SpoleCenskd nebezpecnost prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o 33 km/h je vyjadfena jiz tim, Ze zdkonodarce pro takové jednani vytvofil
prisnéji trestnou kvalifikovanou skutkovou podstatu, pfi jejimz opakovaném naplnéni se
dokonce uklada sankce zédkazu ¢innosti. Obecné ¢im vyraznéjsi prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti je, tim vyrazngj$i a zcela ojedinélé zvlastni okolnosti museji pfistoupit, aby
spolecenska nebezpecnost jednani byla nepatrna. V ptipadé piekroceni rychlosti o vice nez
tietinu je v podstaté vylouceno nenaplnéni materidlniho znaku. Podle rozsudku NSS &.j.
1 As 118/2012-26 ,,je zcela zfejmé, ze Cim bude vysSi typova spolecenskd nebezpecnost
materidlni stranky natolik, Ze by urcité¢ jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako
prestupek.” V dané véci tedy je podle zalovaného irelevantni, ze byl v dobé spachani
piestupku provoz na pozemni komunikaci mirny ¢i ze se v okoli nenachéazela zadné zastavba.
Zalobcovo jednani neni marginalnim porusenim pravidel silniéniho provozu. Ugastnik
silni¢niho provozu je povinen dodrzovat dopravni ptedpisy bez ohledu na to, zda se na
pozemni komunikaci nachdzeji dal§i ucastnici silni¢niho provozu. Pravidla provozu na
pozemnich komunikacich neslouzi jen k ochran¢ Zivota, zdravi a majetku ostatnich tcastnika
silni¢niho provozu, nybrz i k ochrané fidi¢e a vefejného majetku. Postacuje, aby protipravni
jednani bylo realné zptisobilé zplsobit Skodlivé nasledky. V misté spachani prestupku se
podle zalovaného minimalné pohybovalo vozidlo Zalobce a v protisméru vozidlo PCR. Taktéz
moznost fidi¢e reagovat napi. na vbehnuti zviiete do vozovky, je jina pfi rychlosti 90 km/h
a pifi rychlosti 123 km/h, totéz plati o nasledcich stietu. Neni k tomu tfeba znaleckého
zkoumani a vypocitavani brzdnych drah. Provadét znalecky posudek v tomto ohledu je tedy
nadbyte¢né. Spravni orgdn nemusi prokazovat skute¢nosti obecné zndmé. SkuteCnost, ze
schopnost fidice reagovat na nenadalé udalosti silni¢niho provozu pfi vyssich rychlostech je
nizsi (zkracuje se reakeni Cas), musi byt kazdému zfejma. Stejn€ jako skutecnost, Ze nasledky
silnicniho provozu a porusil spoleCensky zdjem na tom, aby pravidla vyjadfend v pravnich
piedpisech byla dodrzovana. Podle zalovaného nebyly zjistény vyjimecné okolnosti snizujici
nebezpecnost jednani zalobce na miru nepatrnou.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich v nepiitomnosti
obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.

Podle § 59 véty ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemiize-li se ze
zavaznych divodi pfedvolany dostavit, je povinen bezodkladné¢ se s uvedenim divodi
spravnimu organu omluvit.
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Soud ma za spravny zavér spravnich organd, podle néhoz nebyla omluva Zalobce
z jednani nafizeného na 3.4.2014 vcas doloZena, a nespliovala podminku dulezitého
diivodu. K vydani rozhodnuti po projedndni véci bez piitomnosti Zalobce byly splnény
podminky ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. A to na zakladé skuteCnosti, ze u své
omluvy zalobce v souladu s vyse cit. ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich a § 59 spravniho
fadu nedolozil dulezity diivod branici mu v G&asti na jednani. Zalobce ptedlozil spravnimu
organu pouze vyménny poukaz od Iékare obsahujici informaci o nemoci, z tohoto vsak nijak
nevyplyvala neschopnost Zalobce dostavit se k jednani. Lékarské zpravy piilozené k zalobé
soud neprovadél jako diikaz, nebot’ nemohou dodatecné nic zménit na skute¢nosti, ze Zalobce
byl povinen dilezity divod své omluvy prokazat jiz spravnimu organu prvniho stupné
bezprosttedné v souvislosti s jedndnim, z né¢hoz se omluvil, tedy i pfedlozit k tomu dostatecné
dikazy. Zasadni je rovnéZ okolnost, Zze zalobce sam v emailu ze dne 2.4.2014 potvrdil, Ze se
hodla jedndni zulastnit, tedy vyslovné pfipustil, ze se jednani zucastnit mize. Omluvu
zalobce tak dle nazoru soudu spravni organy posoudily na zakladé svého uvazeni, které
logickym a srozumitelnym zpisobem odiivodnily ve svych rozhodnutich. Informovani
zalobce spravnim organem prvniho stupné, Ze jednani bude provedeno, protoze nebyla
omluva shledana dostate¢nou, bylo provedeno v ramci vykonu dobré spravy.

Soud neshledal ani diivodnou némitku, ze bylo manipulovano s obsahem spisu, nebot’
ze spisu takovy zavér nevyplyva. Fotografie zalozené ve spisu se staly soucasti spisu pred
jednanim, jehoz se zalobce mohl zcastnit a zjevné jde o stejné fotografie, byt’ s 1épe Citelnou
RZ, jaka je i v prvni &asti spisu - v radarovém zaznamu piestupku. Zalovany ve vyjadieni k
zalobé dale vysvétlil, pro¢ do prestupkového spisu byla zafazena pouze namitka podjatosti
podand Zalobce a rozhodnuti o ni, nikoli vyfizovani stiznosti zalobce na postup spravniho
organu. Ufedni zdznamy ze dne 1. az 3.4.2014 o provadénych telefonickych hovorech
s obvodnim lékafem ve spise nechybéji. Z obsahu dotazti spravniho organu na lékatfe, ani
z jeho odpovédi nelze dovodit poruseni Iékatfského tajemstvi. Rovnéz neni pochybenim, Ze
spravni organ pokraCoval v fizeni 1 po poddni namitky podjatosti, nebot’ usneseni o této
namitce nemd odkladny tc¢inek. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti pak vyplyva, ze se spravni
organ zabyval moznou podjatosti Mgr. H. a Ze dostate¢nym a pfezkoumatelnym zptisobem
zdivodnil sviij zavér, Ze tato osoba neni vyloucena z projednani a rozhodnuti véci, pfi¢emz
usneseni bylo zalobci doruc¢eno do vlastnich rukou.

O pravu podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu byl Zalobce poucen v piedvolani k jednani
na 3.4.2014, kdy byl zaroven informovan, Ze moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
bude mit v zdvéru jednani. Po provedeném jednani spravni orgdn prvniho stupné dalsi
podklady pro rozhodnuti neopatfoval, spis byl rozsifen pouze o podéani zalobce (stiznost
obsahujici 1 namitku podjatosti), rozhodnuti o namitce podjatosti bylo zalobce doruceno do
vlastnich rukou, jak vyplyva z vySe shrnuté¢ho obsahu spravniho spisu. K porusSeni ust. § 36
odst. 3 spravniho tadu tak podle nazoru soudu nedoslo.

Mezi vypovéd’'mi policistl nebyly shledany tvrzené rozpory, nebot’ i z vySe shrnutého
obsahu jejich vypovédi je ziejmé, Ze podle policisty U. nebyl husty provoz a svédek S. si na
hustotu povozu nepamatoval viibec. Nadto oba policisté shodné popsali zpisob zméteni
zalobcova vozidla (automaticky zdznam  protijedoucitho  vozidla v misté¢ Sirokém a
piehledném ve sméru na Bezvérov s moznosti okamzité otocit a pronasledovat zméiené
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vozidlo), stejné¢ jako vylouceni zamény vozidla ¢i tidice, kdyz potvrdili, ze méli od zméteni
do zastaveni vozidlo stidle v dohledu (zejména policista na misté spolujezdce, obsluhujici
radar). Rozsudek NSS ze dne 20.9.2007 ¢j. 4 As 19/2007-114, (dostupny na www.nssoud.cz)
vychazi z toho, Ze neni-li zjiS§tén v konkrétnim ptipad€é opak, je policista na rozdil od
obvinéného zisadn¢ nestrannym a vérohodnym svédkem. Policistaje bez poméru
k obvinénému a jako vefejny Cinitel vypovidal v ramci svédecké vypovédi pod hrozbou
daleko vyssich sankci za nepravdivou nebo neuplnou vypovéd’. Se spravnimi organy se soud
ztotoznil 1 v tom, Ze okolnost, ze se jednalo o vyslech policisty vypovidajiciho v ramci jeho
sluzebnich povinnosti, zvysuje vérohodnost vypovédi.

Za téchto okolnosti, kdy nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by snizovaly
veérohodnost vypovédi policistil, soud dospél stejne jako spravni organy k zavéru, ze nebylo
poruSeno ust. § 3 spravniho Fadu (upravujici zasadu materialni pravdy), nebot’ byl zjistén
skutkovy stav, o némz nevznikly zadné divodné pochybnosti, a proto ani nebyl divod pro
dopliovani dokazovani o znalecky posudek ¢i vyslechy osob, jmenovanych nadto poprvé
v zalob¢. Verzi Zalobce 0 mozné zaméné osoby piestupce i o osobach, které zalobce (vyse
v zalob€) oznacil za svédky svého jednani v inkriminované dob¢, soud stejné jako spravni
organy povazuje s ohledem na provedené¢ dokazovani za nevérohodnou, a to zejména z
ditvodu rozporu s verzi policisti a z divodu uplatnéni s velkym Casovym odstupem od
spachani prestupku, pied koncem lhity pro zadnik odpovédnosti za prestupek.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, Ze nebyla v dané véci fadné zkouména
materidlni strdnka prestupku ve smyslu § 2 prestupkového ziakona. Z vySe shrnutého
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze se tento organ velmi
podrobné zabyval otdzkou, zda byl naplnén materidlni znak ptestupku, a s jeho zavéry se
zdej$i soud ztotoziuje. Zalovany dospél zejména ke spravnému zavéru, Ze nizka hustota
provozu sama o sobé nemuze zpusobit nenaplnéni materidlni stranky pfestupku, tim spise za
situace, kdy ptekroceni povolené rychlosti nebylo marginalni, nybrz vyrazné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

’

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpist vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



