17A 66/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: V.S.K., bytem B., zastoupené JUDr. Pavlem ZaliSem, advokatem, se sidlem
Marianské Lazné, Nadrazni namésti 299, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského
kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeii, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.8.2014 ¢.j. DSH/9260/14,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

4

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno ¢astecné rozhodnuti Méstského tradu Blovice, odboru spravniho a vnitinich
véci, ze dne 3.7.2014 &.j. MUBIlov 09020/14/0V/Sab tak, Ze zalobkyné byla uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich ptedpisii, pro poruseni § 21 odst. 1 téhoz zdkona, za coz ji byla ulozena
pokuta 25.000,- K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na 12 mésicti a nahrada naklada
fizeni ve vysi 2.500,- K¢.

Zalobkyné v Zalob& namitala, Ze spravni organ I. stupné proved] astni jednani dne
1.7.2014 bez ucasti zalobkyné i jejiho pravniho zastupce, piestoze pravni zastupce dorucil
spravnimu organu dne 24.6.2014 Zzadost o odroceni z divodu kolize s dfive nafizenym
jednanim u OS Cheb, které je dle Zalobkyné diilezitym divodem pro odroceni jednani zvIasté
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proto, kdyz jednani u soudu bylo nafizeno ve véci péfe o nezletilé, kterd je vzdy
uptednostiiovana ve vztahu k jinym typiim fizeni. Naproti tomu ve spravnim fizeni nebyli
pfizvani zadni svédkové, tedy by piipadné odroCeni podle zalobkyné nepiiméiené nezasahlo
do nécich opravnénych zdjmi. OdroCenim napf. o jeden den by podle Zalobkyné nedoslo
k zadnému prodleni a pravni zastupce by se mohl dostavit. Zalobkyn& poukazala na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Cdon 1021/96, podle néhoz ,soud odejme
ucastnikim moznost jednat pfed soudem dle § 237 pism. f) o.s.f. i tehdy, jestlize bez
vyslovného navrhu ucastnika projedna véc v neptitomnosti jeho zéstupce, ktery z dalezitého
divodu pozadal o odroceni jednani, pticemz dilezitym divodem muze byt i kolize s ti¢asti
zastupce u jiného soudniho jedndni, nelze-li na ucastniku spravedlivé zadat, aby si zvolil
zastupce jiného.“ Zalobkyné méla za to, e nebylo moZné pozadovat po uéastnicich ani
jednoho fizeni spravedlive, aby si zvolili jiného zastupce nebo vyuzili substituci, nebot’ se
jednalo o specifickou véc (dopravni nehodu) a soucasné ucastnici obou fizeni vyslovné
vyzadovali G¢ast pravniho zastupce. Zalobkyné poukazala i na to, Ze se jednalo o prvni
omluvu a Zzadost o odroCeni. Poukizala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
8 Tdo 1024/2011, kde Nejvyssi soud neshledal v postupech obhajoby zadné obstrukce, proto
dospél k zavéru, Ze bylo na misté¢ vyhovét zadosti obhdjce o odroceni vefejného zasedani.
Zalobkyné méla za to, Z¢ ve smyslu argumentu a maiori ad minus toto plati i pro fizeni
spravni. Dal§im pochybenim dle Zalobkyné¢ bylo neodroceni jednani z divodu nemoci
a nasledné pracovni neschopnosti zalobkyn¢, dolozené rozhodnutim o pracovni neschopnosti.
Zdravotni stav je podle nazoru zalobkyné dilezitym divodem ve smyslu § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich. Zalobkyné poukézala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.6.2000 sp.
zn. 26 Cdo 1414/2000 a sp.zn. 8 Tdo 32/2007, podle néhoz ,,pokud obvinény dolozi, Zze ma
zdravotni problémy, a nebylo prokazano, ze jde o ucelovou snahu vyhnout se projednani véci
pred soudem, pozada-li o odroceni jednani, jde o dostacujici podklady k akceptovani jeho
7adosti.“ Zalobkyné& nesouhlasila s argumentaci Zalovaného, Ze v nafizeném jednani neméla
niceho vykonat, proto nebylo jeji ucasti tfeba. Jednani bylo nafizeno z diivodu provedeni
dikazu znaleckym posudkem. Tento dikaz byl dle napadeného rozhodnuti stézejnim
a zalobkyn& vii¢i nému méla vyhrady, které méla v imyslu pfi jednani namitnout. Zalobkyng
méla za to, ze postupem spravniho organu bylo takto poruseno i ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. K tvrzeni zalovaného, Ze se Zalobkyné mohla k posudku vyjadiit pisemné, zalobkyné
uvedla, ze tento postup by byl na misté v ptipad¢, ze méla v imyslu se k jednani nedostavit
vibec. To ovSem vzhledem k nahlé zdravotni indispozici nebylo mozné, stejné tak nebylo
mozné v tak kratké dob¢ zaslat pisemné vyjadieni.

Déle Zalobkyné namitala neprovedeni diikazii vyslechem znalce. Uvedla, ze sice svoji
zadost o vyslech znalce nijak neodivodnila, avSak chtéla tak ucinit pfi jednani dne 1.7.2014,
na které se chtéla dostavit i bez pravniho zastupce. Z diivodu néhlého zhorseni zdravotniho
stavu neméla Zalobkyn¢ ani Cas specifikovat své namitky pisemné.

Zalobkyn& namitala, Ze spravni organy znalecky posudek Ing. Stanislava Kopacka
kriticky nezhodnotily jako ditkaz. Podle zalobkyné zavéry znalce neodpovidaji zjiSt€énym
skutecnostem, coz vyplyva zejména z absence zohlednéni vypovédi jednotlivych sveédka.
V posudku znalec deklaruje, ze vychéazel z vypovédi Ucastniki nehody a svédkt K. a S.,
avSak ze zavéru znaleckého posudku vyplyvd, Ze zavéry znalce neodpovidaji ani jednomu
z prubehi skutkového déje uvedenych pfimymi svédky. Dle Zalobkyné nélez znalce hovoii o
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tom, ze méla zalobkyn¢ zacCit smérovat vozidlo na vedlej$i komunikaci jesté pied tim, nez
mohla odbocku vidét. Naopak Zalobkyné vypovédéla, Ze jela po komunikaci velmi pomalu
bez zastaveni a zacala odbocovat na vedlejsi komunikaci, a kdyz se nachazela predni ¢asti na
vedlejsi komunikaci, doSlo ke stietu. Znalec podle zalobkyn¢ ani nezohlednil, ze
k ndrazu doslo, az kdyz se zalobkyné nachazela ptedni Casti vozidla na vedlejsi silnici.
V ptipadé, ze obvinéna zastavila dle vypovédi ucastnika M. u pravého okraje vozovky a
nahle méla zacit bez zapnuti signalizace o sméru jizdy zatacet na vedlejsi silnici, zastaveni
vozidla zalobkyn¢ znalec také nezohlednil ve svych zavérech. Znalec dle Zalobkyné zcela
ignoruje i vypovédi svédkl S. a K., podle nichz zalobkyné dala nejprve znameni o zméné
sméru jizdy. Dle Zzalobkyné dosp€l znalec k zavéru, ze tato svédectvi jsou technicky
prijatelnd, avSak nezohlednil je ve svém posudku, kdyz uvedl, ze vypovédi svédki o ¢innosti
smerovych a brzdovych svétel jsou technicky piijatelné, nelze je vsak technicky vyhodnotit.
Rovnéz se podle zalobkyné znalec nezabyval otazkou, kdy mél fidi¢ motocyklu odbocit do
levého pruhu, coz povazuje Zalobkyné za zéasadni, jelikoz vypovédé€la, Ze v dobé zahajeni
jejiho odbocovaciho manévru se motocykl nachazel za zadni Casti vozidla a nikoli v levém
odboovacim pruhu. Zalobkyné tvrdila, Ze znalec pochybil nejméné v tom, Ze znalecky
posudek neobsahuje argumentacni Cast, pouze odkazuje na piilohy, aniz by uvedl, jakymi
uvahami se fidil a jaké logické souvislosti mezi zjisténymi okolnostmi a zavéry povazuje za
stézejni. Dale dle zalobkyné se znalec omezil na simulaci nehodového déje v pocitaCovém
programu, kdy vysledné hodnoty a pribéh déje piizpusobil tak, aby celkovy vysledek
viceméné odpovidal modelové situaci. Znalec podle zalobkyné ignoruje tvrzeni fidice
motocyklu o zastaveni vozidla, vypovéd’ obvinéné o tom, ze v dob¢ narazu stala predni ¢asti
vozidla na vedlejsi cest¢ a vypovédi svédki S. a K. o signalizaci zmény sméru jizdy.
Znalecky posudek se tak v podstaté¢ omezuje na vysledky pocitacového programu, kdy neni
jasné, jakym zpuisobem tento program vlozena data vyhodnotil. Dle Zalobkyné se rovnéz
znalec nepfipustnym zpusobem vyjadiuje k medicinské otazce, tedy ze fidi¢ motocyklu
nemohl vzhledem ke svym zranénim manipulovat motocyklem. Podle Zzalobkyné i z pouhé
fotodokumentace vyplyva, Ze se motocykl nachazi na stojanu v poloze vzptimené, a mohl ho
tam umistit pouze sam fidi¢. Tato skutec¢nost ¢ini vypovéd’ svédka M. nevérohodnou, jelikoz
svédek wuvedl, ze s motocyklem nemanipuloval. V posudku vypracovaném vyhradné
pocitacovym programem podle zalobkyné absentuji ivahy, vypoCty a postupy, jimiz znalec
dospél k zavérim. V posudku neni zadny vypocet nebo vzoreCek pro zjisténi jednotlivych
veli¢in, které mély vliv na pribéh nehodového déje. Posudek obsahuje pouze tabulky a grafy
vygenerované programem, které znalec nehodnoti a ani neni jasné, jaké udaje obsahuji.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1810/2009 ze dne
21.10.2009, podle néhoz ,,hodnoceni dikazii znaleckym posudkem spociva v posouzeni, zda
zaveéry posudku jsou nalezit¢ odivodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skute¢nostem, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dikazii a zda odivodnéni posudku odpovidéa pravidlim logického mysleni. Znalec se nesmi
omezit na podani odborného zavéru, nybrz zjeho posudku musi byt seznatelné, z jakych
zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou ke zjiSténi dospél a na zakladé jakych uvah
dosel ke svému zavéru.“ Podle Zalobkyné z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
se odvolaci organ témito okolnostmi nezabyval a znalecky posudek de facto nehodnotil, nybrz
jej bez vyhrad pftijal.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby a pIné odkazal na napadené
rozhodnuti.

Soucésti spravniho spisu je oznameni piestupku podle § 58 odst. 1 zékona
o prestupcich, podle né¢hoz dne 17.8.2013 ve 14:27 hodin jel fidi¢ L.M. na motocyklu Harley
Davidson RZ ... od Blovic na Zdemyslice po silnici III/1777 a na konci obce Blovice u
mistniho hibitova ptedjizdel zleva osobni vozidlo Ford Focus RZ... fizené zalobkyni jedouci
v témze sméru v dobé, kdy davala znameni o zméné sméru jizdy vlevo a odbocovala
mimo komunikaci, v disledku ¢ehoz doslo v levém jizdnim pruhu ke stfetu levého boku
vozidla Ford a pravé &asti motocyklu. Ridi¢ M. nasledkem stietu spadl vlevo vedle vozidla,
byl zranén a odvezen RLP do nemocnice. Celkova hmotné Skoda vznikla na vozidlech ve vysi
80.000,- K¢. Podle protokolu o nehodé ze dne 17.8.2013 byl automobil Ford poskozen na
prednim narazniku, levém prednim blatniku, laku levych piednich dveti, levého ptedniho
zrcatka a levého predniho pneu. Motocykl mél poskozen predni blatnik a drzaky piedniho
blatniku a pravy ptidavny svétlomet. Automobil se nachézel v postaveni jako po dopravni
nehod¢ predni Casti smérem na prasnou cestu za hibitovni zdi a zadni ¢asti na vozovce.
Motocykl se nachazel v piivodnim postaveni po dopravni nehodé vlevo mimo komunikaci
v silni¢nim piikopu na kolech a byla zjisténa stopa €. 4 jako zacatek smykové stopy zadniho
kola motocyklu. Toto misto stfetu se nachézi 4,1 m vlevo od pravého okraje vozovky a konec
stopy se nachazi 5,2 m vlevo od pravého okraje vozovky. Pfechod pro chodce se vstupem na
hibitov je od mista nehody vzdalen 45 m. Péka fazeni u motocyklu byla na ¢. 3. K tomuto byl
pofizen planek mista dopravni nehody se zakreslenim stop mista stfetu a umisténi obou
vozidel. Z planku vyplyva, Ze misto stfetu odpovidajici zacatku smykové stopy motocyklu se
nachazi v levé poloviné vozovky na urovni kiizovatky a ze automobil byl zastaven v pozici,
kdy ptedni Casti zasahuje do vedlejsi silnice. Na fotodokumentaci je rovnéz zfejmé konecné
postaveni obou vozidel i1 detaily poSkozeni. Na fotografii ¢. 27 je ziejmé, ze zadni kolo
motocyklu je opfeno o stojan.

Zalobkyné podala dne 17.8.2013 vysvétleni, v némz uvadéla, ze jela se svymi syny
a po prijezdu do obce Blovice Spatn¢ odbocila na smér Zdemyslice a na konci obce ji starsi
syn fekl, ze jedou Spatné, Ze se musi vratit, proto hledala vhodné misto k bezpe¢nému otoceni.
Za vchodem na mistni hibitov zacala davat znameni o zméné sméru jizdy vlevo, snizovala
rychlost a pomalu zacala najizdét na polni cestu. V dobé& stfetu s motocyklem méla zarazen
prvni rychlostni stupeni. Pfed odbo¢enim pohlédla do venkovniho levého zpétného zrcatka
a kontrolovala situaci za vozidlem. Pfed nédjezdem na polni cestu ucitila naraz do boku
vozidla.

Ridi¢ motocyklu L.M. dne 6.9.2013 pii podani vysvétleni uvedl, Ze vozidlo Ford
Focus dojel za kiizovatkou na obec Zdemyslice u Cerpaci stanice Benzina v obci Blovice. Az
k mistnimu hibitovu jel za vozidlem a cekal, co bude fidicka vozidla délat, jelikoz se mu
zdéalo, Zze bloudi a hledd cestu. Na  Grovni u  hibitova vozidlo zpomalovalo a
piibrzdovalo a jelo pomalou jizdou stidle smérem na Zdemyslice. Pied odbockou doleva na
pole za hibitovni zdi se rozsvitila zadni brzdova svétla a vozidlo se skoro zastavilo u pravého
okraje vozovky. Svédek ptedpokladal, Ze tidicka zastavi u pravého okraje vozovky bez
ukazatele sméru, proto se rozhodl vozidlo predjet, vyjel do levého jizdniho pruhu a zacal se
blizit k vozidlu rychlosti cca 20 az 25 km/h na druhy rychlostni stupen. Na trovni levych
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prednich dveti mu nahle osobni vozidlo vjelo od pravého okraje vozovky, na coz reagoval
tak, Ze se snaZzil uhnout jesté vice vlevo, coz se mu jiz nepodatilo a doslo ke stietu levého
boku vozidla a pravého boku motocyklu. Ptfi dopravni nehodé utrpél zlomeninu kli¢ni
kosti a zhmozdéninu levé dolni koncetiny a pravé ruky.

Svédek S. dne 17.8.2013 pii podani vysvétleni uvedl, ze slySel ve vozidle blinkr
blikajici doleva a nasledn¢ uslysSel naraz do vozidla.

Svédek Z.K. dne 17.8.2013 uvedl, ze sledoval provoz pted vozidlem, jeho matka
snizila rychlost a davala znameni o zméné sméru jizdy blinkrem, ktery byl ve vozidle dobie
slySet. Ve chvili, kdy jeli krokem a tidi¢ka se rozhodla odbo¢it vlevo na polni cestu, ucitil
naraz do vozidla.

Soucasti spravniho spisu jsou i Iékaiské zpravy L.M.

Pfi jednani dne 7.11.2013 zalobkyné uvedla, ze zjistila, ze jedou Spatné, tak fikala
synovi, ze se musi nékde otocit. Po pravé strané vozovky naproti hibitovu si vSimla néjaké
plochy, ale byl tam obrubnik a nebylo patrné, zda jde o volny vjezd na odstavnou plochu.
Kdyz ji syn upozorioval, Ze tam muze vjet, fikala, Ze je jiz pozd¢, a nato uvid¢la, Ze tésné za
hibitovem je odbocka vlevo. Rozhodla se zde otoCit. Mistem projizdéla poprvé. Zapnula levy
ukazatel sméru a podivala se do bo¢niho zrcétka, kde nevidéla zadné vozidlo. Kdyz byla jiz
celd najetd v levém jizdnim pruhu a piedni ¢asti vozidla jiz na vyasténi mimo komunikaci,
doslo nahle k nérazu.

Svédek L.M. uvedl, ze s vozidlem jel az k mistnimu htbitovu a stale ¢ekal, co bude
fidicka délat. Jeji jizda puisobila zmaten¢, zdalo se, Ze hledd cestu. Na urovni autobusové
zastavky u hibitova vozidlo zpomalovalo, pfibrzd’'ovalo, stale velmi pomalu pokracovalo na
Zdemyslice. Navic se u vozidla rozsvitila zadni brzdova svétla a vozidlo zastavilo u pravého
okraje vozovky smérem na Zdemyslice. Podle svédka neméla tidicka pustény ukazatel sméru
vpravo ani vlevo. Poté, co fidicka zastavila vpravo u okraje vozovky, zacal vozidlo objizdét
rychlosti cca 20 km/h. KdyZ byl na urovni pfednich levych dveii vozidla, vozidlo ndhle vyjelo
od pravého okraje vozovky a zacalo odboCovat vlevo na polni cestu. Snazil se s motocyklem
uhnout vic doleva, coz se mu nepodafilo a doslo ke stfetu. S motocyklem piejel cely mustek a
zustal zapichnuty pfednim kolem v silnicnim piikopu. Postaveni motocyklu odpovida
fotografii ¢. 28 ve spisu. Motocykl tak zistal v kone¢ném postaveni do ptijezdu policistd,
svédek ho nijak nepiemistoval. Pouze vypnul benzin a zapalovani. Po narazu si
pravdépodobné o dopravni znacku Zacatek obce zlomil levou kli¢ni kost, nebot’ byl narazem
vymritén z motocyklu. Ridi¢ka se mu omlouvala a uvedla, Ze to zde nezna, a kdyz zjistila, Ze
si svédek stézuje na bolest kli¢ni kosti, pfivolala sanitku. Podle svédka mu fidicka vjela do
jizdni drdhy v okamziku, kdy ji objizdél a byl s motocyklem vedle ni, coz podle n¢ho
dokladuje 1 zptsob poskozeni vozidla. Zptisob ndrazu odpovida i poSkozeni motocyklu, ktery
je sice poskozen v predni Casti, avSak toto poSkozeni vyplyva z nasledného narazu motocyklu
do ptikopu. K poskozeni motocyklu doslo na levém rohu blatniku.

Zalobkyné& dale uvedla, ze méla zatazeny prvni rychlostni stupei a neni pravdou, Ze
motocykl ztstal v konecném postaveni jako po nehodé, nebot’ motocykl spadl na fidice a kdyz
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se tidi¢ postavil, ur¢it¢ motocykl zvedl a odtlacil jej k dopravni znacéce. Jeji vozidlo pak bylo
odfené po celé délce véetné zadnich dvefi. V pfednim blatniku se vytvoftila prohluben.

Svédek Z.K. dne 7.11.2013 uvade¢l, Ze jeli s vozidlem velmi pomalu, pak jeho matka
zapnula ukazatel sméru, a to n€kde za vchodem na mistni hibitov. Levy blinkr ve vozidle
dobie slysel. Dle nazoru svédka jela zalobkyn¢ velmi pomalu a s vozidlem nebrzdila, nebot’
postacovala velmi nizka rychlost jizdy, a nasledn¢ zacala odbocovat vlevo plynule. Kdyz byli
najeti cca predni polovinou vozidla na polni cesté, doslo k narazu. Naraz motocyklu byl veden
na zadni ¢ast vozidla. Po nehod¢ se fidi¢ motocyklu zvedl, sel ke svému motocyklu, vytahl ho
z ptikopu a nechal ho stat na polni cesté.

V pisemném vyjadieni svédka M. ze dne 9.11.2013 tento namital, ze motocykl nijak
nepfemistoval, ani netahal z ptikopu, pouze vypnul zapalovani a pfivod benzinu. Vzhledem
k tomu, Ze utrpél zlomeninu kli¢ni kosti, nemohl motocykl o hmotnosti 260 kg zvedat nebo
tahat z piikopu a premistovat. Rukou nemohl pofadné hybat a uz viibec ne néco zvedat. Ve
vyjadieni ze dne 16.12.2013 déle doplnil, ze kdyby se vozidlo zalobkyné¢ nachazelo uz
v levém jizdnim pruhu, byl by naraz spiSe Celni nez bo¢ni a motocykl by byl poskozen vice
vpredu nez na boku. Kdyz byl svédek na urovni ptednich dveti vozidla, toto nédhle vybocilo a
narazilo levym bokem do pravého boku jeho motocyklu, fidi¢ motocyklu byl odrazen a
s motocyklem ptejel mustek, na jehoz konci narazil levou piedni ¢asti blatniku do sloupku
dopravni znacky a piedni kolo zistalo ¢astecné v ptikopu. Z motocyklu spadl svédek nalevo a
zlomil si kli¢ni kost. Zvedl se ze zemé, vypnul zapalovani a uzaviel pfivod benzinu.
S motocyklem nijak nehybal. Vzhledem ke svému zranéni a k vaze motocyklu to nemohlo byt
mozné. Ani policie nenaSla zadné stopy premisténi motocyklu. Na motocyklu také nejsou
stopy po padu na bok, pouze poskozeni na pravé strané¢ v misté stfetu s vozidlem a posSkozeni
piedniho blatniku po nérazu do znacky. Motocykl nestal v dob¢ ptijezdu policie na stojanku.
Motocykl mé jenom stojanek bo¢ni a na ném motocykl nestal, sedél pouze spodkem motoru
a levou stupackou na mistku a predni kolo mél castecné v prikopu. Po stietu Zalobkyné se
svédkovi omlouvala, ze za nehodu mize ona a ze se domluvi bez policie.

Prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.1.2014 zruseno a véc byla vracena k dalSimu projednani z davodu
nutnosti ustanovit ve véci znalce.

Znalec Ing. Stanislav Kopacek v posudku ze dne 12.6.2014 citoval obsah protokolu
o nehod¢ a vypovédi ucastnikii nehody. Dale provedl v misté Setfeni za ucCelem ovéieni
vyhledovych a Sitkovych pomért, kdy zjistil, Ze na parkovisté je velmi dobte vidét a odbocka
vlevo na polni cestu vidét neni. Podle znalce na vznik a pritbé¢h nehody je mozno usuzovat
z poskozeni vozidel, jejich konec¢nych poloh a ze stopy motocyklu na vozovce, pficemz
k analyze nehodového déje bylo vyuzito simulacniho programu VIRTUAL CRASH, kde
zakladnimi vychodisky byly skutecnosti jako misto stietu a zpisob stietu vozidel, pohyb obou
vozidel po stfetu Sikmo vlevo az do mist konecného postaveni a skute¢nost, ze ze spisu
nevyplyva, ze by fidicka vozidla Ford motocykl registrovala pied stfetem. V disledku toho
dle znalce je technicky piijatelné misto stfetu oznacené stopou na vozovce 4 m vlevo od
pravého okraje vozovky. V pfiloze ¢. 8 znaleckého posudku je znazornéno feSeni stietu
v podobé pohybu od poloh pii stietu do poloh konecnych, z ¢ehoz dle znalce vyplyva mj.
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stietova rychlost vozidla Ford cca 10 km/h a motocyklu cca 32 km/h. Z tohoto dle znalce dale
vyplynulo s odkazem na vystup pocitacového programu VIRTUAL CRASH znizornény
v priloze €. 9, Ze jiz 5 sekund pted stietem musel byt motocykl v levém jizdnim pruhu, aby
zachoval bezpecny odstup od vozidla Ford, ktery byl vypocten na zac¢atku ptedjizdéni na cca
15 m. Podle vypoctu uvedeného v ptiloze 14. V ptiloze €. 15 znaleckého posudku je
znazornén Casovy prubeh situace cca 2,2 sekundy pied stfetem, kdy podle znalce fidicka
vozidla Ford (cca 15 m pfed mistem stietu) zahajovala odbocovani a mohla se presveédcit
o situaci za jejim vozidlem. V tomto ¢ase byl motocykl v levém jizdnim pruhu cca 20 m pred
mistem stietu. O 1 sekundu pozdéji mohlo byt dle znalce s odkazem na pftilohu ¢. 16 tidici
motocyklu zfejmé (tj. cca 10 m pred mistem stietu), ze vozidlo Ford odbocuje vlevo. V tomto
okamziku bylo vozidlo Ford ve vzdéalenosti 7 m od mista stfetu. Podle znalce byly zjistény
stietové rychlosti vozidel s odchylkou + 5%. JelikoZ ze spisu nevyplyva, Ze by motocykl pted
stietem brzdil, je rychlost pocatecni shodna s rychlosti stfetovou. Vozidlo Ford dle spisu pied
odbocenim rychlost snizovalo, tedy je uvazovana pocatecni rychlost cca 30 km/h. Podle
znalce kdyz tidicka vozidla Ford zapocala odbocovani cca 2,2 sekundy pied stfetem v poloze
cca 15 m pied mistem stretu, kdy se naposledy mohla piesvédcit o situaci za sebou, byl v této
dob¢ motocykl v levém jizdnim pruhu cca 20 m pied mistem stfetu a fidicka mohla motocykl
vidét. Naopak pro motocyklistu bylo odbocovani vozidla Ford patrné v ¢ase 1,2 sekundy pred
stietem v poloze cca 10 m pied mistem stfetu, kdy motocyklista mohl bezprostfedné reagovat
uhnutim vlevo, avSak pfi praimérné reakéni dobé s prodlevou brzd by mohl reagovat brzdénim
az cca v misté stfetu, nebot’ reakéni doba na pohyb fiditky je kratsi (cca 0,7 sekund), tudiz je
dle znalce technicky pfijatelné, ze takto reagoval. Podle znalce jsou proto vypovédi fidice
motocykll z technického hlediska pfijatelné, naopak je nepfijatelna technicky ¢ast vypovédi
zalobkyné, ze pred zapocetim odboceni kontrolovala v levém zpétném zrcatku situaci za
vozidlem. Vypoveéd, Zze tidi¢ motocyklu s motocyklem manipuloval, je dle znalce vysoce
nepravdépodobna stejné jako vypoveéd svédka K. v této véci. V ostatnich podstatnych bodech
jsou vypoveédi svédkl K. a S. i zalobkyné technicky pfijatelné, ohledné Cinnosti smérovych
popft. brzdovych svétel jsou technicky piijatelné, ale nelze je technicky vyhodnotit.

Znalecky posudek byl zastupci zalobkyné¢ na jeho Zzadost dorucen 23.6.2014.
Ptedvolani k jednani na 1.7.2014 bylo zastupci doruceno dne 17.6.2014. Dne 25.6.2014 zaslal
zastupce zalobce Zadost o odroc¢eni jednani z diivodu kolize s diive natfizenym jednanim u OS
Cheb pod uvedenou znackou P a Nc, stim, ze v obou vécech klienti zadaji osobni ucast
advokata pii jednani. Téhoz dne spravni orgédn 1. stupné dorucil odpoveéd’ zastupci, podle niz
nemuze byt zadosti vyhovéno, nebot’ z plné moci ze dne 14.12.2013 vyplyva, Ze zaroven
s jejim udélenim souhlasila Zalobkyné s tim, ze zmocnény advokat je opravnén ustanovit za
sebe zastupce a souhlasila, aby kazdy z ustanovenych zastupct jednal samostatn€. Z tohoto
podle spravniho organu plyne, Ze zmocnénec je zmocnén si ustanovit také zastupce, ktery se
muze jednani zCastnit. Z pisemného vyjadieni zmocnénce, které bylo zaslano spravnimu
organu I. stupné€ 26.6.2014, vyplyva, ze zalobkyné¢ nesouhlasi s divody zamitnuti zadosti
o odroCeni jednani stim, Ze kolize jedndni je dulezitym diivodem k odroCeni. Na toto
vyjadfeni dne 30.6.2014 reagoval spravni organ 1. stupné¢ sdélenim, ze ustni jednani
v puvodné nafizeném terminu probéhne s ohledem na moznost ustanoveni substitu¢niho
zastupce. Dne 1.7.2014 pozadala o odrocCeni zalobkyné s tim, Ze se téhoz dne stala prace
neschopnou, coz dokladala rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti ze dne 1.7.2014.
Jednani predmétného dne probéhlo, kdy byl proveden ditkaz znaleckym posudkem.
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V odliivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, Ze Zadost o odroceni
jednéani spravni organ vyhodnotil jako nedivodnou s ohledem na fakt, ze zplné moci
jednoznacné plyne, ze zalobkyné v ni piipustila a souhlasila s udélenim dalsi plné moci
substituénimu zastupci. Z toho jednoznacné podle spravniho organu I. stupné plyne, Ze
zastupce mohl pro ucast na jednani ustanovit za sebe zastupce. Spravni organ poukazal na to,
ze tadné ve dvou pripisech informoval o neakceptaci zadosti o odroceni zastupce Zalobkyné¢.
Spravni organ m¢l za to, ze nenuti zalobkyni jiného pravniho zéstupce, pouze konstatuje, ze
nejsou diivody pro odroceni jednani, nebot’ existuje redlnd moznost ustanoveni substitu¢niho
zastupce. K omluvé zalobkyné z diivodu pracovni neschopnosti spravni organ konstatoval, ze
zalobkyné je ve spravnim fizeni pln€ zastoupena svym zastupcem a spravni orgdn sam
pritomnost obvinéné pii jednani nepovazoval za nutnou, coz vyplyva jiz z toho, ze predvolani
bylo adresovano pouze zastupci. Zalobkyné se k dané udalosti jiz jednou pi jednani vyjadtila,
a pokud by spravni organ ptipustil omluvu zalobkyné, zpochybnil by smysl a existenci vztahu
mezi ucastnikem fizeni a jeho zastupcem, ktery se prevzetim zastoupeni zavazal, ze svého
klienta bude v plném rozsahu zastupovat, tedy 1 v rdmci Gstniho jednani.

Spravni organ dale uvedl, Ze po prostudovani fotografii z mista nehody potizenych ve
znaleckém posudku znalcem v ptiloze €. 5 znaleckého posudku, spravni organ I. stupné trva
na svém stanovisku, ze o odbocCce vlevo nemohla fidicka védét v okamziku, kdy minula
odbocku vpravo, vchod na hibitov a pfechod pro chodce. Piedevs§im z fotografie ¢. 5
zachycujici pohled od piechodu pro chodce, je patrné, Ze odbocka patrnd neni, a osoba
projizd&jici timto tsekem poprvé v zivoté, nemtze odbocku registrovat od mista prechodu pro
chodce ¢i tésn¢ za nim, jak zalobkyné uvadéla pii jednani. Z fotografii podle spravniho
organu dale plyne, ze se nejedna o odbocku, ale o pouhé vyusténi na polni cestu, které od
prostoru kostela viditelné neni. Od mista za piechodem pro chodce je to celkem dle méfeni
policisti 45 m. Vzhledem k vegetacnim podminkam v misté nehody (vzrostlé listnaté stromy
po celé délce od vjezdu na hibitov az k odbocce), pomérné dlouhé vzdalenosti — 45 m, faktu,
ze zalobkyné zde jela poprvé v zivoté a védéla, ze jede Spatné€ a potfebuje se nutné otocit,
tudiz hledala moznost otoceni a sledovala situaci vpravo od vozovky, kde vidéla odstavnou
plochu, kterou zkoumala, zda tam miize zajet, a ohledn¢ které ji navic syn doporucoval, aby
tam zajela, to vSechno jsou podle spravniho orgénu I. stupné skutecnosti, na zaklad¢ kterych
spravni organ nevéii tvrzeni zalobkyné, Ze jiz od minuti vjezdu na hibitov védéla o odbocce
vlevo za hibitovem a chtéla se zde otoCit. Tomuto tvrzeni podle spravniho organu odporuje i
znalecky posudek dokladajici na fotografiich velmi Spatnou viditelnost odbocky a dale
skutecnost, Ze zalobkyné¢ zacala odbocCovat az cca 7 m pfed mistem stfetu. Spravnimu organu
je 1 ze znalosti mistnich pomérti zndmo, Ze tato odbocka neni pii jizdé¢ dobfe viditelnd, a
pokud zde jede tidi¢ poprvé, a navic se soustfedi na odstavnou plochu vpravo, je tézko
uvetitelné, ze si staci vSimnout jesté odbocky vlevo za mistnim hibitovem. S ptihlédnutim ke
znaleckému posudku a s ohledem na vyjadieni svédka M. k manipulaci s motocyklem ma
spravni orgéan za prokdzané, Ze k manipulaci s motocyklem po nehod¢ nedoslo. Spravni organ
mél provedenym dokazovanim za prokéazané, ze vinikem dopravni nehody byla Zalobkyné,
ktera jela po pozemni komunikaci na konci obce Blovice smérem na Zdemyslice a chtéla se
zde svozidlem otocit, zacala odbocovat vlevo na vjezd mimo komunikaci a pfitom se
dostatecné neptesvédCila o situaci za sebou, piehlédla, Ze je jiz predjizdéna motocyklem,
v disledku ¢ehoz doslo ke stifetu obou vozidel. Jizda zalobkyné dle spravniho organu byla
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ovlivnéna tfadou dalSich faktort, kdy sice fidila vozidlo, ale zaroven hledala moznost otoCeni
a pii fizeni si v§imla velké odstavné plochy vpravo od vozovky, dokonce dokazala uvést, ze
se zde nachazel obrubnik, nebyla si tedy jista, zda se mize doprava odbocit. Navic na ni
hovotil jeji syn, ze se mohou zde otocit. VSechny tyto okolnosti negativné ovliviiovaly jeji
zpusob  jizdy a soustfedénost na jizdu. Spravni organ dale ptihlédl k vypracovanému
znaleckému posudku, kde se znalec zabyval v ptilohach trajektorii drahy obou vozidel. Ze
znaleckého posudku plyne, ze motocykl jel za osobnim vozidlem jiz v prostoru pied mistnim
hibitovem, nebot’ dle ptiloh motocykl vybocil do levého jizdniho pruhu jesté pred prechodem
pro chodce u vstupu do hibitova. Pokud by se zalobkyné plné soustfedila na svoji jizdu a na
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, pak by o existenci motocyklu musela védét i
s ohledem na hluk, ktery motocykl vydava. Jiz 35 m pred mistem stfetu byl motocykl dle
znaleckého posudku najety v levém jizdnim pruhu. Zalobkyné se rozhodla zahajit odbo&ovani
7 m pted mistem stietu a v tu dobu se motocykl nachazel jiz v levém jizdnim pruhu na Grovni
vozidla, které objizdél. Ze znaleckého posudku podle spravniho organu jednoznaéné plyne, ze
v tomto okamziku, tedy cca 1,2 sekundy pied stietem, kdy Zalobkyné zacala odbocovat,
nemohl jiz fidi¢ motocykl s nastalou situaci nic délat, pouze mél Cas na strhnuti fiditek.
Motocykl byl plné€ najety v levém jizdnim pruhu a nachéazel se 9 m za vozidlem v okamziku 5
sekund pied stietem vozidel. Zalobkyng v &ase 2,2 sekundy a v misté 15 m pred mistem stietu
zapocala s odboCovanim. Tento okamzik byl poslednim, kdy se mohla fadné naposledy
piesveédcCit, zda neni predjizdéna jinym vozidlem. V tomto okamziku se motocykl nachazel
zcela v levém jizdnim pruhu, cca 20 m pfed mistem stietu, tedy 5 m za vozidlem zalobkyné¢.
Zavery znaleckého posudku podle spravniho orgénu jednoznacné potvrzuji rovnéz vinu
zalobkyn¢. Dle znaleckého posudku byl motocykl v levém jizdnim pruhu jiz v prostoru pied
mistnim hibitovem ve vzdalenosti 44 m pfed mistem stietu. Tento pohyb motocyklu pak
irituje skutec¢nost, kdy presn¢ zalobkyné zapnula levy ukazatel sméru znacici jeji tmysl
odbocovat. Z tstniho jednani 1ze podle spravniho organu usoudit, ze to mohl byt v okamziku,
kdy zalobkyné minula ptechod pro chodce a vchod na mistni hibitov a odbocku vpravo na
parkovaci plochu. Piesné misto zapnuti ukazatele sméru nebylo zjisténo, nemé vSak vliv na
uréeni vinika nehody, nebot’ v okamziku, kdy mohla zalobkyn¢ levy ukazatel sméru zapnout,
jiz byla piredjizdéna motocyklem, ktery ji piedjizdél jiz od vzdalenosti 44 m pted mistem
stfetu. Zalobkyné tak nedbala dostate¢né opatrnosti pii odbolovani vlevo, fadné se
neptesveédcila o situaci za svym vozidlem a ohrozila fidice jedouciho za ni a zavinila dopravni
nehodu. Dle spravniho orgédnu vypracovany znalecky posudek byl velmi jednoznacny
v otazce vinika nehody a spravni orgadn jej povazuje za dostacujici. Z toho diivodu nebylo
vyhovéno pozadavku Zzalobkyné uvedenému v jejim podani ze dne 1.7.2014, kde zadala
provedeni vyslechu znalce, a to z divodu nadbyteCnosti a proto, ze by bylo bezdivodné
protahovano piestupkové fizeni.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ptedvolani
k jednani na 1.7.2014 bylo dorudovéano toliko zastupci Zalobkyné. Ucastnik piestupkového
fizeni je opravnén podle § 33 odst. 1 spravniho fadu zvolit si zastupce na zaklad¢é plné moci.
Zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci. Smyslem zastoupeni je, ze zmocnénec bude
namisto zastoupené¢ho Cinit v prubchu fizeni urCité utkony, ¢imz zastoupenému usnadni
a zefektivni postup v fizeni, napi. poskytnutim pomoci v fizeni, vyfizovanim komunikace se
spravnim orgdnem a samoziejme i ucasti u jednani. S vyjimkou piipadi, kdy mé zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. V souladu s timto
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ustanovenim postupoval spravni organ I. stupné€, kdyz k jednani ptedvolal toliko zastupce
zalobkyné, nebot’ Zalobkyné se k véci jiz vyjadfila a obsahem jednani dne 1.7.2014 bylo
provedeni dikazli znaleckym posudkem. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze nalezita
omluva pfedpokladd existenci dilezit¢ého divodu, proto spravni orgdn 1. stupné musel
posoudit, zda byla omluva nalezita a diivod omluvy diilezity a dolozeny. Tak tomu v daném
piipadé podle Zzalovaného nebylo. Omluvu zéstupce z divodu kolize terminu jednani
s jednanim u soudu je nutné povazovat za v€asnou. Nicméné nebyla omluvou z dtlezitého
davodu, ptficemz zastupce zalobkyné diivod omluvy ani nedolozil, proto ji nelze povazovat za
nalezitou. Zastupce byl v pfedvolani na jednani dne 1.7.2014 poucen podle § 52 spravniho
fadu, ze UcCastnici fizeni jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, pfiCemz
zastupce zalobkyné ptedvolani k pfedmétnému jednani nedolozil, ¢imz na dolozeni diivodu
omluvy rezignoval. Ani v ptipad¢ doloZeni piedvolani by omluva nemohla byt akceptovana.
V predlozené plné moci ze dne 4.12.2013 zmocnila zalobkyné zastupce k zastupovani véci
predmétné dopravni nehody. Vzala na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén ustanovit za
sebe zastupce a souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné. Zastupce tedy mohl nastalou
kolizi fesit dle své ville a vybéru substituci. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.6.1997
sp. zn. III. US 68/97 ,,z4dd-li zdstupce o pieloZeni narizeného jedndni na jiny termin, neni
veci obecného soudu, pokud ditvody neshleda dostatecné zavaznymi, aby o svém stanovisku
Zadatele uvedomoval, i v takovem pripadé je véci zdstupce, aby se zavcas o osudu své zZadosti
prresvédcil a stanoviskiim obecného soudu prizpiisobil rezim svého pracovniho dne. Casova
kolize zdastupce u ruznych jednani zpravidla neni dostatecnym zavaznym ditvodem proto, aby
kterekoli jiz narizené jednani bylo odrocovano, nebot je na zastupci nastalou kolizi podle své
ville resit substituci (§ 16, 26 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Zasad
spravedlivého procesu se nemiize dovolavat ucastnik, ktery radné a zavcas o jednani soudu
uvedomen, toto jednani zmeskal, a to pro nedostatecnou procesni obezretnost vcetné situace,
spociva-li nedostatek procesni aktivity ¢i obezietnosti na strane advokata, kterého si ucastnik
zvolil a ktery za Fddny vykon zastoupeni odpovida.“ Zalovany poukazal i na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5.1.2012 sp. zn. IIL. US 3736/11, podle néhoz ,jestlize advokat
odpovida za radny vykon zastoupeni, bylo nepochybné v jeho zdajmu i moznostech vysvetlit
stezovatelce, Ze v pripade kolize dvou jednani je jednou z mozZnosti reseni situace substituce a
v piipadé odmitnuti této moznosti volba jiného advokdta.” Zalovany dale konstatoval, Ze
z omluv zastupce zalobkyné zalozenych ve spisu nevyplynulo, Ze by se jednani u OS Cheb
mél Gcastnit jak zastupce zalobkyné, tak i jeho koncipient (dle informace z www.cak.cz Mgr.
M.P.). Spravni orgén 1. stupné tak nepochybil, kdyz jednal v nepiitomnosti zéastupce
zalobkyn¢, nebot’ dana véc mohla byt v souladu s judikaturou feSena substituci, at’ jiz pred
spravnim ¢i soudnim orgédnem. K omluvé Zalobkyné zalovany poukézal na rozsudek NSS ze
dne 20.11.2011 ¢.j. 2 As 111/2011, podle n¢hoz ,.sprdavni organ miize prislusnou osobu
predvolat pouze, jestlize jeji osobni ucast je nutna pro dosazeni cile Fizeni. Interpretace
nezbytnosti ucastnika vizeni dle § 34 odst. 2 spravniho radu je interpretovana zuzujicim
zpusobem a ma se tykat pouze pripadii, kdy by neucast ucastnika rizeni realné znemoznovala
dosazeni cile rizeni.“ Podle Zalovaného v daném ptipad¢ je zfejmé, Ze netiCast Zalobkyné na
jednani za existujici diikazni situace cil fizeni ohrozit nemohla a ze spravni organ I. stupné
zjistil stav bez duvodnych pochybnosti. Prava zalobkyné byla zachovana tim, Ze byla
respektovana ve vztahu k jejimu zastupci, jak vyjadiil NSS v rozsudku ze dne 17.2.2011 ¢&j.
5 As 19/2010-42. Pracovni neschopnost Zalobkyné tak neméla na moznost projednani véci
zadny vliv. K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho Fadu zalovany uvedl, Ze pii jednéni
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byla spisovd dokumentace dopliiovana pouze o znalecky posudek, s nimz se mohl zastupce
zalobkyné pfi jedndni seznamit a vyjadfit se k nému a jde jen k jeho tizi, Ze se k jednani bez
omluvy z diilezitého diivodu nedostavil. Dale zalovany poukdzal na to, Ze zastupci zalobkyné
byla kopie znaleckého posudku poskytnuta. K nadmitce neprovedeni navrzenych dikaza
zalovany poukazal na ust. § 52 véty druhé spravniho Fadu, podle n¢hoz spravni organ neni
navrhy ucastnikit vazan, vidy vSak provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci.
Pokud se spravni organ I. stupné rozhodl navrzené dikazy neprovést, byl povinen
v odiivodnéni rozhodnuti uvést diivody nevyhovéni navrhu v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Spravni organ vyslovné uvedl, zjakych divodi povazuje za nadbytecné provedeni
navrzené¢ho vyslechu znalce Ing. Stanislava Kopacka. Z navrhu zalobkyné nevyplyva, ze by
zalobkyn¢é méla k zavérim znalce podstatné vyhrady a sviij ndvrh na vyslech znalce nijak
neodiivodnila. Provedené dukazy po jejich vyhodnoceni podle zalovaného vytvorily
dostate¢né jednoznacné, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci,
které¢ nahlizeny jako celek, nemohou vést k jinému zavéru, nez Ze se zalobkyné prestupku
dopustila. K obsahu znaleckého posudku Zzalovany uvedl, ze Ing. Kopacek vychazel
z objektivnich podkladii a technicky piijatelnych podkladia subjektivnich, které nejsou ve
spisovém materidlu zpochybnény. Znalec uvedl zékladni vychodiska, ze vozidlo Ford pied
sttetem odbocCovalo vlevo, ze obé vozidla jela stejnym smérem, v misté stfetu narazil
motocykl pfednim kolem a levym bokem do cca levé stiedni ¢asti vozidla Ford, obé vozidla
se pred stietem pohybovala Sikmo vlevo a Ford zastavil na vozovce, pfedni Casti na polni
cesté, a motocykl vjel vlevo do silni¢niho piikopu, déle ze nelze dovodit, ze by nckteré
z vozidel pted stietem brzdilo a Ze ze spisu nevyplyva, Ze by zalobkyn¢ a svédkové v jejim
vozidle motocykl registrovali pted stfetem. Podle Zalovaného znalec ur¢il technicky pfijatelné
misto stfetu na zakladé¢ pocitacové analyzy stietu vozidel odpovidajici nasledujicim
podminkdam: vozidla se dostala do mista stfetu ze zaprotokolovanych sméra jizdy pied
sttetem, pii stietu vznikla ze spisu vyplyvajici poskozeni vozidel, obé vozidla se po stietu
dostala do zaprotokolovanych vzdalenosti v konecnych polohach v souladu se zjiSténymi
stopami a d¢j probéhl logicky v souladu s fyzikalnimi zdkony. Na zakladé toho dospél znalec
k zavéru, ze technicky pfijatelné misto stietu (prvniho kontaktu vozidel) se nachazi cca 15 m
za vychozim bodem méfeni a 4 m vlevo od pravého okraje vozovky. Zalovany k tomu nema
divod zpochybiiovat zavéry znalce, dle kterych doslo ke stietu vozidel v levém jizdnim pruhu
ve vzdalenosti 1,2 m od levého okraje vozovky. Provedena simulace pohybu vozidel prave od
mista stfetu vozidel do jejich kone¢nych poloh podle zalovaného ukazuje dostate¢nou shodu
s objektivnimi podklady dostupnymi ve spise. Ze simulace pohybu vozidel nasledné vyplyvaji
1 stietové rychlosti vozidel, u vozidla Ford cca 10 km/h a u motocyklu cca 32 km/h. Tento
zaver znalce podle zalovaného prokazuje, ze je technicky pfijatelna vypovéd Zalobkyné, ze
jela po komunikaci velmi pomalu, a soucasné Ize pfipustit, Ze jeji pomalé rychlost se fidi¢i M.
mohla jevit, jakoby s vozidlem zastavila. Ze simulace Casového pribéhu dopravni nehody
dale vyplyva, Ze 5 sekund pied stietem jiz musel byt motocykl v levém jizdnim pruhu, aby
zachoval bezpecny odstup od vozidla Ford. Podle Zalovaného neni technicky piijatelné, aby
fidi¢ M. zapocal pifedjizdéci manévr z miniméalniho odstupu. Dle znaleckého posudku ¢inila
bezpecna vzdalenost mezi vozidly na zacatku piedjizdéni cca 15 m a vzhledem k tomu znalec
ucinil zavér, ze v dobé, kdy zalobkyné¢ zahajovala odbocovani (2,2 sekundy pred stfetem a 15
m pred vychozim bodem méfenim), a kdy se mohla naposledy piresvédCit o situaci za
vozidlem, se motocykl fidi¢e M. jiz nachédzel v levém jizdnim pruhu cca 20 m pfed mistem
sttetu a Zalobkyné ho mohla vidét. Podle Zalovaného v okamziku, kdy Zalobkyné zahdjila
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odbocCovani, byl jiz pro ni motocykl viditelny a zalobkyné, kdyby se pied odbocenim
ptesvédcila, zjistila by, Ze je jiz predjizdéna, a zabranila by stfetu vozidel. Podle Zalovaného
neni paradoxni, Zze finalni pribéh skutkového déje dle znalce neodpovida ani jedné z variant
popsané zGlastndnymi osobami. Uastnici vypovidali s odstupem téméf 3 mésict, pfi¢emz
zalobkyné i svédek M. byli v postaveni obvinénych z ptestupkii, tedy nebyli v postaveni
svédkl, ktefi musi nutn€é vypovidat pravdiveé. Vypovédi ucCastnikii nebyly pro znalce
objektivnimi podklady pro vypracovani znaleckého posudku, proto znalec hodnotil pouze
jejich vérohodnost. Predmétem fizeni bylo zjiSténi, zda zalobkyné porusila povinnost
stanovenou zdkonem o silni¢nim provozu a zda toto jeji jednani bylo pfi¢inou dopravni
nehody. To podle zalovaného bylo spolehlivé prokézano. Jednani Zzalobkyné bylo pii¢inou
vzniku dopravni nehody. Na toto nema vliv, zda Zzalobkyné davala znameni o zméné sméru
jizdy, nebot” uvedeni znameni do ¢innosti ji nezbavuje povinnosti dbat pii odbocovani
zvysené opatrnosti. Na podkladé zasady in dubio pro reo spravni organy vychézely z toho, ze
zalobkyn¢ znameni o zméné sméru jizdy davala a z poruSeni této povinnosti nebyla vinéna.
Kli¢ovou otazkou bylo, zda pted zapocetim odboCovani mohla vidét, Ze jiz je piedjizdéna.
Dle znaleckého posudku toto mohla vidét minimalné 2,2 sekundy pied stietem. Zalovany mél
za to, ze v dané situaci nebylo nepfiméfené pozadovat na zalobkyni, aby pfed odbocenim
zkontrolovala 1 provoz za svym vozidlem s tim ucelem, aby neohrozila fidi¢e jedouciho za ni
a dbala zvySené opatrnosti. Podle zalovaného nelze spolehlivé prokazat, po jakou dobu méla
zalobkyn¢ v ¢innosti znameni o zméné sméru jizdy a ptipadny pohyb vozidla Zalobkyné pii
sttedu vozovky nelze povazovat za dostateCny signal o tom, ze se vozidlo chystd odbocovat.
Ve fazi prednehodového déje, kdy vozidlo zalobkyné zapocalo odbocovat, se jiz vozidlo
fidice M. nachézelo vedle tohoto vozidla v levém jizdnim pruhu, avSak Zalobkyn¢ mohla
zabranit dopravni nehod¢ tim, ze by se fadné¢ presvédcila o situaci za svym vozidlem a
manévr odboceni by nezahdjila. Zavinéni dopravni nehody Zzalobkyni tak bylo prokazano
spolehlivé. Dle Zalovaného se Ing. Kopacek nevyjadiil k medicinské otazce a Zalovany ma ve
shod¢ se znalcem za to, Ze je zcela nepravdépodobné, ze by za dané¢ho zdravotniho stavu fidi¢
M. dokazal manipulovat s motocyklem vazicim vice nez 250 kg (napi. postavit motocykl ¢i
ho dokonce vytdhnout ze silni¢niho piikopu). Znalec vychazel zkoneéné polohy
zaznamenané Policii CR a oznadil ji za technicky piijatelnou a vysoce pravdépodobnou
a nevyjadiuje se k otazkdm medicinskym, nebot’ soucésti spisu jsou Iékarské zpravy
popisujici zranéni fidice M. Znalecky posudek byl dle Zalovaného vypracovan odborné
zpusobilou osobou a nalez je piesvédéivé doloZen a odiivodnén. Zalovany se neztotoznil
s nazorem zalobkyn¢, ze znalecky posudek neobsahuje argumentacni ¢ast a pouze odkazuje
na pfilohy. Pravé tyto odkazy na pfilohy, které tvoifi simulace pohybu vozidel v programu
VIRTUAL CRASH, odpovidaji podle zalovaného podmince transparentnosti znaleckého
posudku. Znalecky posudek neni doplnén komplikovanymi matematickymi vypocty, nybrz
prave prilozenymi ptilohami a Zzalovany jej hodnoti jako odivodnény, pfesvédCivy,
uplny a bezrozporny.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobkyné 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.
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Soud ptedevsim uvadi, ze shodné namitky jako v Zzalobé byly vzneseny jiz ve
spravnim fizeni a spravni organy se s nimi vypotadaly ve svych rozhodnutich dostate¢né
podrobné a logicky a soud se s jejich zavéry, které vyse v tomto rozsudku shrnul, zcela
ztotoznuje.

Podle nazoru soudu zalovany v souladu s oznacCenou judikaturou NSS dovodil, ze
omluva zalobkyné z jednani konaného 1.7.2014 nebranila projednani véci. Podle rozsudku
NSS sp. zn. 1 As 100/2008 (dostupného na www.nssoud.cz) ,,spravni organ muze ptisluSnou
osobu pfedvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast pfedvolané osoby nutna pro
dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némz je kone¢ny vysledek
zbudovan.”“ V daném ptipadé neucast zalobkyné na ustnim jednani za existujici dikazni
situace cil fizeni ohrozit nemohla, zejména proto, ze zalobkyné se k véci jiz vyjadrila v
ptedchozim jednéni.

K zachovani prav ucastnika fizeni je tieba, aby tato prava byla spravnimi organy
dodrZena u zastoupeného ucastnika ve vztahu k jeho zastupci. I tato podminka byla v daném
ptipadé splnéna. Zastupce zalobkyné byl k jedndni fadné predvolan, a byl také predem
seznamen s predmétem jednani, kdyz mu byla zaslana kopie znaleckého posudku. Jelikoz pak
nebyl spravni spis po provedeném jednani doplnén o dalsi podklady, nedoslo ani k poruseni
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan,
se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.

Podle § 59 véty ctvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu nemiize-li se ze
zédvaznych divodl piedvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Soud ma za spravny zavér spravnich organti, podle néhoz omluva zéastupce Zalobkyné
z jednani nespliiovala podminku dilezitého duvodu. Zastupce zalobkyné odkazal na kolizi
s jednanim u okresniho soudu ve véci péce o nezletilé, z tohoto vSak nijak nevyplyvala
neschopnost zmocnénce zajistit Gcast pfi jednani pted spravnim organem prostiednictvim
substituce. Tu muze zajistovat v souladu s plnou moci ud€lenou zalobkyni bud’ jiny advokat,
nebo zejména vlastni advokatni koncipient. Omluvu zéastupce zalobkyné tak dle ndzoru soudu
spravni organy posoudily na zdklad¢ svého uvazeni, které logickym a srozumitelnym
zpisobem oduivodnily ve svych rozhodnutich. Informovéani zéstupce Zalobkyné spravnim
organem prvniho stupné, ze jednani bude provedeno, protoze nebyla omluva shledéna
dostate¢nou, bylo provedeno v ramci vykonu dobré spravy.

Soud stejné jako zalovany povazuje za dostate¢né a spravné odlivodnéni neprovedeni
navrzeného vyslechu znalce, kdyz je ziejmé, ze znalecky posudek neobsahoval zasadni vady,
naopak byl jasny a srozumitelny a Zalobkyné proti nému vznaSela namitky teprve v rdmci
odvolani.
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Neni pravdou, Ze by znalec nerespektoval vypovédi jednotlivych tcastniki dopravni
nehody, nebot’ je ziejmé, Ze znalce vypovédi ve svém posudku citoval a také se vyjadioval
k jejich technické pfijatelnosti. Ve sdéleni, ze nelze technicky vyhodnotit, zda byla v ¢innosti
smerova ¢i brzdova svétla, soud neshledava nic nesrozumitelného. Rovnéz soud neakceptoval
tvrzeni, Ze by znalec ani nezohlednil, Ze k narazu doslo, az kdyz se Zalobkyn¢ nachézela
piedni Casti vozidla na vedlejsi silnici, kdyz je zfejmé, Zze znalec jednoznacné oznacil za
technicky pfijatelné misto stietu misto odpovidajici zjisténé stopé na vozovce, tedy v levém
pruhu vozovky. Znalec se zabyval otdzkou, kdy mé¢l fidi¢ motocyklu odbocit do levého pruhu,
kdyz z vypoctu stietovych rychlosti a zptsobu poskozeni vozidel (zejména boc¢ni predni ¢ast
vozidla Ford) dospél k zavéru, Ze motocykl se pred stietem jiz nékolik sekund pohyboval
v levém pruhu.

Jak jiz uvedl v napadeném rozhodnuti zalovany, znalec se nevyjadioval k medicinské
otazce, nybrz dovozoval logicky zavér ze skutkového zjisténi, ze fidic motocyklu nemohl
vzhledem ke svym zranénim a vaze motocyklu manipulovat motocyklem. Skutecnost, ze se
motocykl nachazel v poloze vzpiimené, ve svém pisemném vyjadieni ve spravnim fizeni
podrobné zdvodnil fidi¢ M., ktery uvedl, ze motocykl skoncil "zapichnuty" pfednim kolem v
piikop¢.

Dle zavéru soudu jsou ve znaleckém posudku vyvozeny na podkladé¢ jasnych premis
logické zavéry, které koresponduji s diive provedenymi dikazy, a spoleéné vedou ke
spolehlivému zavéru o zavinéni dopravni nehody ze strany Zalobkyné.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich pravnich piedpisti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
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samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



