17A 60/2014-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J. W., bytem U. 187, 330 40 U., zastoupen¢ho: Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7.7.2014 ¢.j. DSH/7603/14,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

4

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupkti ze dne 9.4.2014 ¢.j. MMP/078740/14, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupkit podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n¢kterych
zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsSich predpist, porusenim § 18 odst. 4
téhoz zékona, za coz mu byla ulozena pokuta 5.000,- K&, zédkaz tizeni motorovych vozidel na
6 mésicu a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné z toho diivodu, Ze je
podepsano Ing. J. V. jako vedoucim odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, nikoli Mgr. L.
J., jako opravnénou ufedni osobou zalovaného na podkladé¢ zdznamu o urCeni opravnéné
ufedni osoby ze dne 20.6.2014. Nadto tento zdznam neobsahuje podle zalobce ani Cislo
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jednaci ani ¢islo listu, tudiz jde o vadnou spisovou sluzbu, kde absentuje jednoznacny
identifikator podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby nebo ¢islo jednaci podle § 11 odst. 1 téze vyhlasky, coz podle zalobce ¢ini
fizeni nediivéryhodnym. Absence podpisu opravnéné Ufedni osoby Mgr. L. J. podle zalobce
zpisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti dle § 67 odst. 2 spravniho fadu. Podle zalobce
status opravnéné uiedni osoby nelze zameénovat pracovné pravni podiizenosti opravnéné
ufedni osoby vuci vedoucimu, kdyZz opravnéna ufedni osoba je pii provadéni ukonii ve
spravnim fizeni zcela nezavisla na svém nadiizeném, tedy nepodléhd jeho pokyniim ve véci
spravniho fizeni ve smyslu zakona &. 262/2006 Sb., zdkoniku prace. Zalobce mél za to, Ze
nadfizeny opravnéné Ufedni osoby muze z hlediska prava pracovniho a vnitiniho podpisového
fadu maximalné pfipojit svilj podpis na rozhodnuti, coz ma pouze Gcinek, ze rozhodnuti videl.
Podle zalobce nelze pfipustit, aby opravnéna uredni osoba provadéjici dokazovani, néahle
pienechala rozhodnuti ve véci a podpis jiné osobé, byt nadiizenému. Zalobce piirovnal
situaci k tomu, jako by soudce vedl soudni fizeni, piipravil koncept rozsudku, ktery pak
podepise ptredseda soudu. Prvostupniové rozhodnuti ma zalobce za nezdkonné z divodu
podpisu Be. L. H., referentkou oddéleni dopravnich piestupki, ackoli v zédhlavi rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se uvadi, ze opravnénou ufedni osobou je Bc. L. H. Podle Zalobce
ve spravnim fizeni muze byt jen jedna opravnéna uiedni osoba. Pod protokolem o ustnim
jednéni v nepfitomnosti obvinéného je podepsdna Bc. L. H. jako opravnéna uiedni osoba
provadéjici ve véci dokazovani. Oznameni o zahgjeni fizeni o piestupku podepsala Mgr.
L.S. Podle Zalobce je i toto rozhodnuti nezikonné, nebot nebylo u¢inéno a podepsano
opravnénou uiedni osobou.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organy dostateéné nevypoiadaly s pisemnym
vyjadfenim k véci zmocnénce P. K., ktery uvedl, ze zalobce byl v dobé pfestupku na
zahrani¢ni dovolené, proto nemohl byt fidicem vozidla. Skutecnost, ze byli vyslechnuti
zasahujici policisté, ktefi vypoveédéli, Ze ztotoznéni fidice vozidla provedli podle
piedlozeného obcanského a fidi¢ského prikazu a nasledné lustrace v informacnim systému
PCR, pii¢emz jako fidi¢ mél byt podle fotografie ztotoznén zalobce podle fotografie na
dokladech, toto podle zalobce nevylucuje jeho obhajobu, ze na misté prestupku nebyl. Pokud
by totiz policisté vypovidali jinak, vystavili by se pfirozen¢ kézeniskému fizeni. Policisté
podle zalobce svoji svédeckou vypoveédi sami hodnotili sviij vlastni sluzebni postup. Podle
zalobce ztotoznit osobu podle fotografie neni snadné, zvlasté pokud je fotografie starSiho
data. Fotografie je mala, Gernobila. Zalobce uvedl, e navrhl ve spravnim fizeni rekognici, aby
policisté znovu poznali osobu zalobce, avSak tomuto nebylo vyhovéno, a to ani pomoci
fotografii, ¢imz byla znemoznéna obhajoba Zalobce. Obdobné nebylo vyhovéno ndvrhu
zmocnénce zalobce na provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi ohledné
podpisu na oznameni o prestupku a jeho porovnani s jinymi podpisy Zalobce, coz podle jeho
nazoru mohlo byt nezpochybnitelnym dikazem o neviné zalobce. Spravni orgén byl podle
zalobce povinen obstarat dalsi ditkazy svédcici eventualné ve prospéch zalobce.

Podle zalobce nepostacuje pro zamitnuti jeho navrhu na obstarani navodu k obsluze
méficiho zafizeni odiivodnéni Zalovaného, ze policisté sami sob¢é dosvédCili, ze méfili
spravn¢. Rovnéz neobstaranim navodu k obsluze bylo Zalobci podle jeho nazoru upieno pravo
na obhajobu, nebot’ si nemohl vyhodnotit spravnost provedeného méteni podle navodu, a to
ackoli zalobce o dikaz, ktery by objasnil spravné méfeni rychlosti, vyslovné zadal. Zalobce
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poukazal na rozsudek NSS ze dne 8.2.2012 ¢.j. 3 As 29/2011-56, podle néhoz NSS "povazuje
vyjasnéni otazky, zda pii méfeni vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s ndvodem
k obsluze méficiho pfistroje Polcam EC 2006, za dulezit¢é pro zakonnost rozhodnuti
o spachani ptfestupku. V ovéfovacim listu pfistroje je totiz uveden zavér, Ze rychlomér lze
pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Také ztoho divodu je
minimalné¢ nutné doplnéni diikazniho fizeni o vyslech zasahujicich policistt, pfip. i o dalsi
diikkazy, jejichz provedeni se v dal§im fizeni ukazalo potfebnym pro uplné zjisténi skutkového
stavu véci.*

Zalobce rovnéz v zalobé tvrdil, Ze jeho zmocnénci nebylo fadné doruéovano na e-mail
obecny@zastupce.eu, ktery byl dle § 19 odst. 3 spravniho fadu elektronickou adresou pro
doruceni. Zalobce piipustil, Ze ve spisu jsou listiny pfipominajici vzhledem vytisky odchozich
e-mailovych zprav, znich pak vSak podle n¢ho neni ptfezkoumatelné, kdo byl jejich
odesilatelem, resp. je zifejmé, ze jim nebyl Magistrat mésta Plzn¢ — oficidlni elektronicka
adresa elektronické podatelny posta@plzen.eu. Vyzva k doplnéni odvolani ze dne 21.5.2014

vvvvvv

piipadech nebylo doruceni na elektronickou adresu usp&$né. Zalobce se s timto tvrzenim
neztotoznil stim, Ze spis neobsahuje zadny dikaz o vypraveni oficialni elektronické
korespondence na elektronickou doru¢ovaci adresu zmocnénce Zalobce. Zalobce mél za to, Ze
povinnost dorucovat pisemnosti na elektronickou adresu tcastnika fizeni, kterou uvedl jako
adresu pro dorucovani, nelze spravnim organem porusit jenom proto, ze doruceni predchozi
pisemnosti na tuto adresu ucastnik fizeni nepotvrdil. Z ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu
z formulace ,,spravni orgén dorucuje” podle zalobce nevyplyva, Ze napt. mize dorucovat.
Zalobce v zalobé piilozil vytisky elektronickych zprav s tim, ze dokladaji, Zze zastupce Zalobce
bézné potvrzuje dorucené elektronické zpravy, a dale zalobce pftilozil podklady o ziizeni
elektronického podpisu na elektronické adrese, na jejiz doruCovani pozadal spravni organy.
Skute¢nost, ze nemohl potvrdit zpravy udajné zaslané spravnim orgénem I. stupné, je podle
zalobce dana tim, Ze mu nebyly doruceny, nebot’ nebyly vypraveny z oficialni elektronické
adresy elektronické podatelny po HYPERLINK "mailto:posSta@plzen.eu"Sta@plzen.eu, kdyz
antispamovy filtr aplikovany na elektronické adrese zastupce Zalobce neumoznil piijeti této
zpravy, nebot’ ji vyhodnotil jako spam. Podle Zalobce tak spradvni organ fadné nevyzval
k odstranéni vad odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupoval tak v rozporu s § 37
odst. 3 spravniho tadu a toto ptredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti napt. na zaklade
rozsudku NSS €.j. 1 As 4/2009-53, a to dle § 86 odst. 1 pism. ¢) s.i's.

Zalobce k Zzalob& dale pfilozil a navrhl jako diikaz odborny posudek P. S. ze dne
4.9.2014 ¢ ODP-233/2014/PS-TR s tim, Ze posudek dospél k zavéru, ze fotografie vozidla
v dob¢ spachani prestupku neni vybavena zamérnym kiizem, coZ znemoziuje vyloucit chyby
mén¢ zavazného charakteru, které se mohou diky fyzikalnimu principu funkce zafizeni
projevit nepiesnosti naméfené rychlosti, tedy nikoli nezméfenim rychlosti. Pokud je napf.
zaméteno Celni sklo nebo ¢inna plocha svétla, dochazi ke zkresleni méteni, které rychlomér
neni schopen detekovat jako chybu. O tomto je blize pojednano v navodu k obsluze, ktery
spravni organ odmitl provést jako dilkaz, a& jeho provedeni Zalobce navrhoval. Zalobce
poukdzal zeyména na odborny zavér posuzovatele, a to, ze zaméfeni ¢inné plochy svétla mize
mit vliv na pfesnost méfeni, jeho kvantifikace vSak neni mozna, a dale zaméteni paprsku
méfeni meéticiho zafizeni na naklonénou plochu mtze mit za nasledek zmétfeni odlisSné
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hodnoty rychlosti od rychlosti skute¢né. M¢tici zafizeni podle Zalobce tak nedostate¢né
spolehlivé prokazuje, Ze se vozidlo zalobce pohybovalo rychlosti, jakd mu byla naméfena a
dale tento vystup méticiho zafizeni nespliiuje definici tzv. privilegovaného diikazu, za ktery je
vystup z méticiho zafizeni zpravidla pokladan.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze ve spisové
dokumentaci je na listu ¢. 20 zalozen zdznam o uréeni opravnéné uredni osoby urcujici jako
v souladu s bodem 10.3.4 organizac¢niho fadu Krajského tradu Plzeniského kraje ufedni osobu
Mgr. L. J. a soucasné k podepisovani pisemnosti v souladu s ¢lankem 8 podpisového tadu
Plzenského kraje a Krajského ufadu Plzenského kraje jako osobu opravnénou Ing. J. V. a
v jeho neptitomnosti JUDr. R. K.. Zalovany dale poukazal na § 15 odst. 2 spravniho fadu,
podle n¢hoz tkony spravniho orgénu v fizeni provadéji tfedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitinich predpisit spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu. Podle
zalovaného jsou tedy opravnéné ufedni osoby ty ufedni osoby, které maji v ramci spravniho
organu pravomoc k tomu, aby provadély konkrétni ukony ve spravnim fizeni, a to bud’ na
zaklad¢ wvnitinich pfedpistt spravniho orgénu (podpisovy fad, organizac¢ni tad), nebo na
zékladé povéteni od vedouciho spravniho organu. Z zadného ustanoveni pak nevyplyva, ze by
mohla za spravni orgén vystupovat pouze jedna opravnéna ufedni osoba ve spravnim fizeni.
Podle zalovaného byva pravidlem, Ze rozhodnuti podepisuji vedouci zaméstnanci, cemuz ust.
§ 15 odst. 2 nebrani, nicméné¢ i ten, kdo rozhodnuti pouze podepiSe, se tim stava téz
opravnénou ufedni osobou. Podle zalovaného soucésti spisové dokumentace jsou i spisové
desky. Na spisovych deskach spravniho organu I. stupné jsou v kolonce opravnénd uredni
osoba uvedeny Bc. H., Mgr. S., Bc. H., Mgr. V., z &ehoZ vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je podepsané opravnénou Ufedni osobou. Zalovany dale uvadél, Ze
zmocnénec Zalobce ve svém pisemném vyjadieni téz pozadoval dolozit navod k obsluze
méficiho zafizeni, aby mohl komparovat postupy policie a vysledny postup z meéticiho
zafizeni s postupy uvedenymi v ndvodu k obsluze. Spravni organ I. stupné tedy doplnil
spisovou dokumentaci o navod k obsluze. Zmocnénec Zalobce se vSak nedostavil k jednéni a
nevyuzil svého prava seznamit se se spisovou dokumentaci a klast ptedvolanym svédkim
otazky. Protoze nebyly zjistény zadné skuteCnosti zaklddajici pochybnost o spravnosti
provedené¢ho méteni a zalobce své podezieni o nedodrZeni postupt ni¢im nepodlozil, omezil
se spravni orgéan I. stupné pti vyslechu svédku toliko na dotaz, zda bylo méfeno v souladu
s navodem k obsluze méficiho zafizeni, pficemz svédek pprap. T. coby obsluha radaru uvedl,
7e navod k obsluze byl dodrzen. Zalovany dale vychazel z ust. § 69 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz pokud se na zadost ucastnika mé rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi
uiedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovidd, jeho elektronickou verzi
s tim, ze na misté¢ otisku ufedniho razitka vyjadii tuto skutecnost slovy ,otisk ufedniho
razitka® a dokument podepiSe svym uznadvanym elektronickym podpisem. Z dikce zékona
vyplyva podle zalovaného, ze opravnénd Ufedni osoba je uiedni osobou ve smyslu § 69 odst.
3 spravniho fadu a tato osoba ma elektronickou verzi rozhodnuti opatiujicim zaruCenym
elektronickym podpisem. Opravnéna ufedni osoba Bc. L. H. postupovala v souladu se
spravnim fadem, kdyz na zadost zalobce vyhotovila elektronickou verzi pisemnosti a
pisemnosti podepsala svym uzndvanym elektronickym podpisem a odeslala z adresy, na
kterou je tento elektronicky podpis vazan - havloval@plzen.cu. Zalovany déle uvedl, Ze tato
opravnéna osoba se vdala 13.6.2013, pfi¢emz do 26.6.2014 ji nebyla zménéna elektronicka
adresa, jak doklada ptilozeny ufedni zaznam. Podle zalovaného jde jen k tizi zalobce, Ze jeho
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zmocnénec, a¢ pozadal o dorucovani na e-mailovou adresu, si na ni nastavil spam filtr.
Vzhledem ktomu, Ze zmocnénec Zalobce nepotvrdil pfevzeti zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem, spravni organ I. stupné v souladu s § 19 odst. 8
spravniho fadu dorucoval pisemnosti, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Ohledn¢ vyzvy k doplnéni odvolani tato jiz vzhledem k vicero (ve spise
zalozenych) nezdatenych doruCovani na elektronickou adresu nebyla takto zasildna v souladu
s § 19 odst. 8 spravniho fadu. V ufednim zédznamu ze dne 21.5.2014 spravni organ I. stupné
tento svlj postup dale zdavodnil stim, Ze pozadavek Zzalobce hodnoti jako obstrukéni,
pfi¢emz tento zptsob dorutovani zejména nepiispiva k urychleni fizeni. Zalovany rovnéz
neshledal, Ze by zaznam o piestupku byl pofizen v rozporu se zdkonem. Zalobcem piedlozeny
odborny posudek vypracoval Mgr. P. S., ktery neni soudnim znalcem, nybrz ho podal v ramci
zivnostenského opravnéni ke zpracovani odbornych studii a posudkl. Z vypisu z
zivnostenského rejstiiku nevyplyva, ze by k podani odbornych vyjadieni v oboru doprava byl
opravnén. Dle zalovaného tak zhotovitel odborného posudku neni osobou odborné
zpisobilou, jejiz zavéry by mohly provedeni méfeni zpochybnit. V odborném posudku
dovozuje, Ze absence zamérného kiize na fotografii mohla mit vliv na vysledek méfeni.
K tomu zalovany uvedl, Zze méteni rychlosti bylo provedeno schvalenym silni¢nim radarovym
rychlomérem platné ovérenym. Policista T. uvedl, ze postupoval v souladu s navodem
k obsluze. Spravni organ I. stupné nem¢l diivod k tomu zpochybniovat skutecnost, ze pfistroj
byl obslouzen spravné. Podle Zalovaného nelze dokazovat neexistujici skuteCnosti — tzv.
negativni dilkazni teorii (viz rozsudek NSS ze dne 26.7.2006 ¢.j. 3 Azs 35/2006-104,
publikovany pod Cislem 951/2006 Sb. NSS). Nelze tedy podle Zalovaného ptisvédcit namitce
zalobce, ze spravni organ L. stupné byl povinen prokazovat, Zze méfeni neprobéhlo dle navodu
k obsluze, nebot’ nelze prokazat neexistujici skutecnost.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 9.11.2013, podle nchoz
zalobce v tento den v 16:01 hodin tidil motorové vozidlo Land Rover RZ X v Plzni v ulici
Edvarda BenesSe ve sméru z centra rychlosti 93 km/h jiz po odecteni odchylky rychloméru
MicroDigiCam LTI. Zalobce ozndmeni o piestupku podepsal a nevyjadfil se k nému. Podle
ufedniho zaznamu z téhoz dne sepsaného policistou D. K. se protipravniho jednani Zzalobce
m¢él dopustit cca 200 m pred kiizovatkou Zborovska a Edvarda Benese a vzhledem k tomu, ze
tento prestupek nelze fesit v blokovém fizeni, bylo sepsdno ozndmeni o ptestupku. Podle
policisty od doby zméfeni vozidla do doby jeho zastaveni vozidlo neztratil z dohledu. Ve
vozidle se v dob¢ spachani piestupku nachazel pouze Zalobce. Soucasti spravniho spisu je i
zaznam o prestupku spolu s fotografii zméteného vozidla s ¢itelnou poznavaci znackou, kdy
na fotografii je pouze zmétené vozidlo. Bylo méfeno na vzdalenost 149,5 m, a to na pftijezdu.
Je uvedeno vyrobni Cislo radaru, které odpovida ¢islu uvedenému v ovétovacim listu ze dne
22.4.2013.

Zmocnénec zalobce P. K. ve spravnim fizeni ve vyjadieni ze dne 14.1.2014 pozadal o
dorucovani pisemnosti na e-mail obecny(@zastupce.eu. Zmocnénec dale namital, ze Zalobce
byl v pfedmétny den na zahrani¢ni dovolené, proto nemohl byt fidicem vozidla, které mel
k uzivani jeho kamarad. Podle zmocnénce zalobce je mozné, Zze Zalobce cestoval pouze
s pasem a zbylé doklady ponechal ve vozidle i s doklady od vozidla. Zmocnénec navrhl
provést znalecké zkoumani podpisu na ozndmeni o piestupku a srovnat s podpisem zalobce na
obCanském prikaze. Dale byla navrzena rekognice stim, ze ztéchto dikazii jednoznacné
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vyplyne, Ze vozidlo fidila osoba odlisna. Dale bylo navrzeno provedeni svédeckych vypovédi
zakrocCujicich policistli a obstarani protokolu o proskoleni policisty provadéjiciho méteni.
Rovnéz bylo navrzeno ziskani dat z Ceského hydrometeorologického tistavu o tom, jaké byly
v inkriminovaném cCase svételné a povétrnostni podminky, které by eventualn¢ zhorSovaly
viditelnost a schopnost policistii komparovat tvar osoby fidi¢e s fotografii na dokladech. Dale
zmocnénec zadal doloZeni navodu k obsluze méticiho zafizeni, aby mohl komparovat postupy
policie a vysledny vystup z méficiho zafizeni s postupy uvedenymi v navodu k obsluze.
Predvolani k jednani na 4.3.2014 bylo zmocnénci zasilano dle vytisku obsazeného ve spise
e-mailovou zpravou zadresy opravnéné uifedni osoby Bc. L. H. na adresu
obecny@zastupce.eu, a to 30.1.2014. Zmocnénec pievzeti zpravy nepotvrdil. Proto bylo
predvolani doru¢eno osobné zmocnénci 10.2.2014 u spravniho organu I. stupné, a to po
piedchozim netsp&iném pokusu o dorudeni na adresu C. A. 9, S. C. de T. a na adresu Cs. A.
23, P. 6, kde na zésilce je uvedeno, Ze se jednd o méstsky urad a adresat zde nema domovni
schranku, tudiz byla zéasilka oznamena, ulozena a po uplynuti ulozni doby byla vracena
odesilateli. Na cisle listu 25 spravniho spisu je CD obsahujici ndvod k obsluze pfistroje
MicroDigiCam.

Pfi jednéni dne 4.3.2014, jehoz se Zalobce ani jeho zmocnénec nezucastnili, svédek
pprap. D. T. uvedl, ze pfedmétny den okolo 16. hod. zméfil rychlost vozidlu Range Rover
pies 90 km/h. Jeho kolegou bylo vozidlo zastaveno a kolega piestupek projednaval. Svédek T.
byl pii ztotozilovani osoby s kolegou K. ve sluzebnim vozidle a dale pfi seznamovani
s oznamenim piestupku. Svédek potvrdil, ze je proskolen k obsluze silni¢niho laserového
rychloméru MicroDigiCam LTI. S méficim zafizenim stdl pod Zelezni¢nim piemosténim,
pricemz meétené vozidlo se v dobé méfeni nachézelo za vyjezdem firmy Brush Sam s.r.o.
Vozidlo zastavili v prostoru tony zastavek trolejbusu. Pfiblizné umisténi vozidel zakreslil
svédek do mapky. Podle svédka byla v misté¢ méfeni rychlost 50 km/h, protoze zde nebyla
zadna zvlastni mistni uprava rychlosti. Podle svédka byla zméfena rychlost vozidla v souladu
s navodem k obsluze rychloméru. Podle svédka je piistroj jiz sestaven a byly do né&j zadany
prvotni udaje dle navodu k zafizeni. Ve vozidle se nachazel pouze fidi¢, ktery byl ztotoznén
dle ob¢anského a fidi¢ského prikazu a dle nasledné lustrace v informaénim systému PCR.
Svédek T. uvedl, Ze spolu s kolegou porovnali fotografie na dokladech s podobou fidice
vozidla, ze to tak de€laji u kazdé osoby. Pochybnosti o totoznosti fidi¢e vozidla nevznikly.
Podle svédka byla denni doba a viditelnost nebyla sniZena.

Svédek pprap. D. K. vypovédel, ze predmétného dne byl fidicem sluzebniho vozidla.
Meéfici zatizeni bylo umisténo pod viaduktem v ulici Edvarda BeneSe v blizkosti autobusové
zastavky linek ¢. 30 a 32 a radar snimal vozidla ve sméru z centra mésta. Kolem 16. hod.
doslo ke zméteni vozidla Range Rover ptiblizn€ ve vzdalenosti 150 m od méficiho zafizeni.
Vozidlo bylo zastaveno v prostoru koneéné trolejbusu &. 14. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sam.
Svédek provedl jeho ztotoznéni za piitomnosti kolegy T.. Rovnéz podle tohoto svédka byla
v misté povolena rychlost 50 km/h. Ridi¢ byl ztotoznén podle obanského a Fidiéského
prikkazu a lustraci v informaénim systému PCR. Svédek potvrdil, Ze porovnal fotografii na
dokladech s podobou fidice vozidla a Ze nevznikly pochybnosti o totoznosti fidice. Podle
svédka bylo denni svétlo a nebyla sniZzena viditelnost. Provoz byl mirny.
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Spravni organ I. stupné uvedl ve svém rozhodnuti, Ze nema divod zpochybiovat
skute€nosti zjisténé zakro€ujicimi policisty v rdmci plnéni jejich sluzebnich povinnosti, nebot’
se jednd o osoby vazané sluzebni ptisahou, které nemaji k obvinénému zadny vztah a ve
svédeckych vypovédich popisuji toliko udélosti, jimz byly osobné pfitomny a vnimaly je
svymi smysly. Svédecké vypoveédi spolu v dilezitych bodech vzijemné koresponduji
a odpovidaji i ozndmeni prestupku a ufednimu zdznamu ze silnic¢ni kontroly, proto je spravni
organ hodnotil jako vérohodné. Svédeckymi vypovéd'mi byla podle spravniho organu I.
stupné vyvracena namitka zalobce, Ze nemohl byt pachatelem piestupku, nebot” byl na
zahrani¢ni dovolené a vozidlo uzival jeho kamarad. Podle spravniho organu I. stupné
zmocnénec tuto tvrzenou skuteCnost nijak nepodlozil, ani dokladem o tcasti obvinéného na
zahrani¢ni dovolené nebo uvedenim totoznosti udajného kamarada, ktery mél tidit, proto se
toto tvrzeni jevi jako ryze ucelové. Naopak oba policisté shodné popsali ztotoznéni Zalobce,
pti kterém porovnali jeho podobu s podobou na piedlozenych dokladech a rovnéZz totoznost
provéfili lustraci v evidencich PCR. Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze nema Zadnych
pochybnosti, ze fidi¢em byl zalobce. Z toho diivodu nebylo vyhovéno nédvrhu zmocnénce na
provedeni znaleckého zkoumani podpisu na ozndmeni prestupku a jeho porovnani s podpisem
zalobce na ob¢anském pritkaze, nebot’ by provedeni tohoto dikazu bylo za dané¢ho stavu véci
zcela nadbytecné. Z téhoz divodu nebylo vyhovéno ani navrhu na rekognici. Vzhledem
k tomu, ze oba policisté shodné¢ vypovédeli, Ze o totoznosti Zalobce nevznikly zadné
pochybnosti a vypovédi policistii byly spravnim organem vyhodnoceny jako zcela vérohodné,
neni divod totoznost Zalobce dodateéné provéfovat. Rovnéz navrh na ziskani dat od Ceského
hydrometeorologického ustavu se jevi spravnimu organu nadbyteCnym, kdyz oba svédci
shodné vypovédéli, ze viditelnost nebyla snizena, tedy je zjevné, Ze jejich schopnost porovnat
tval osoby fidiCe s fotografii na dokladech nebyla nijak omezena. Proto ani tento navrzeny
diikaz nebyl proveden. Vzhledem k tomu, e hlidka PCR méla vozidlo od zméfeni do
zastaveni na dohled, nemohlo dojit ani k zaméné vozidla s jinym vozidlem, nejsou tedy
pochybnosti o tom, Ze vozidlo na snimku je vozidlem Zalobce, které bylo nasledn¢ zastaveno.
Spravni organ doplnil spisovou dokumentaci o navod k obsluze méticiho zafizeni. Protoze se
zmocnénec nedostavil k jednani a nevyuzil svého prava sezndmit se se spisovou dokumentaci
a soucCasn¢ nebyly zjiStény zadné skute¢nosti zakladajici pochybnost o spravnosti
provedené¢ho méfeni, kdy ani obvinény prostfednictvim svého zmocnénce své podezieni
ni¢im nepodlozil, omezil se spravni organ pii vyslechu svédkii toliko na dotaz, zda bylo
méfeni provedeno v souladu sndvodem k obsluze méficiho zafizeni, kdy ze svédecké
vypoveédi pprap. Tichého coby obsluhy radaru vyplyva, ze navod dodrZen byl. Spravni organ
nema diivod o tomto tvrzeni pochybovat a povazuje je za vérohodné, nebot’ nebylo zjisténo,
ze by svédek mél jakykoli zajem na vysledku fizeni a na poskozeni osoby zalobce. Navrhu na
doplnéni spisu o protokol o proskoleni policisty k obsluze méficiho zafizeni nebylo
vyhovéno, nebot” spravni organ nemé pochybnosti o tom, Ze policista proskolen byl, nebot’
obsluha méficiho zafizeni spadd do bézné Cinnosti policisti a pfedmétem cinnosti spravniho
orgdnu neni tuto skuteCnost provéfovat. Spravni orgdn poukézal na rozsudek NSS ze dne
3.3.2011 ¢.j. 7 As 18/2011-54. Na to spravni organ poukdzal na svédeckou vypoveéd pprap.
Tichého, ze k obsluze pouzitého zatfizeni proskolen byl. K ndvrhu zmocnénce na provedeni
znaleckého zkouméni vystupu z méficiho zafizeni, nebot’ dle ndvodu k obsluze musi byt
meéieno z thlu 0 stupnt, ktery nebyl dodrzen, spravni organ I. stupné uvedl, ze tvrzeni o
nedodrzeni uhlu je spekulaci zmocnénce, kdy zmocnénec nevyuzil svého prava nahlédnout do
spisové dokumentace a neni s podobou vystupu z méficiho zatizeni obezndmen. Spravni
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organ poukazal na stranu 47 ndvodu k obsluze radaru MicroDigiCam v kapitole Ptiprava
meéieni snimku — volba stanovisté, podle n¢hoz ,,je-li to mozné, stanovisté volte tak, aby thel
mezi méficim paprskem laseru a smérem uhybu vozidla byl co nejmensi“. Z toho 1ze podle
spravniho organu dovodit, ze idedlnim uhlem je skute¢né thel O stupiii, avSak nevyplyva
z toho, ze by musel byt bezpodminecné dodrzen, nebot’ za takové situace by musel policista
mnohdy s radarovym zafizenim stat pfimo na vozovce naproti meéfenému vozidlu. Navod
k obsluze dale na stran¢ 72 obsahuje vysvétleni tzv. cosinus efektu, ktery se projevuje, pokud
meéfici pristroj je dale od proudu métenych vozidel. Zmenseni rychlosti naméiené je umérné
cosinu uhlu mezi proudem, vozidlem a osou méfeni. Podle norem métidlo nesmi korigovat
udaj podle thlu, proto naméiena hodnota je vzdy mensi nez skutecnd, zmeiena piimo ve
sméru pohybu vozidla. Uhel je zavisly na vzdalenosti laseru od silnice i na vzdalenosti
méieného vozidla. Napiiklad pii Gthlu 20 stupiii je naméfena vozidlu s rychlosti 70 km/h
rychlost 65,78 km/h. Z toho je podle spravniho orgdnu ziejmé, ze ¢im vice se obsluha
méficiho zafizeni pifi volbé jeho umisténi odchyli od idedlniho postaveni pfimo ve sméru
pohybu vozidla, tj. od vyse uvedeného thlu 0 stupiiti, tim je vyslednd naméfend rychlost nizsi.
Pokud by skute¢né nebyl v daném piipadé thel O stupnii dodrzen, neodpovidala by sice
naméfend rychlost skute¢né rychlosti, ale zkresleni by bylo pouze ve prospéch Zzalobce.
Navrzené znalecké zkoumani vystupu z méficiho zatizeni by proto mohlo vést pouze k tomu,
ze by obvinénému byla kladena za vinu vyssi rychlost jizdy nez za stavajiciho stavu. Pfitom
jiz nyni je zalobci kladeno za vinu piekroceni rychlosti jizdy v obci o 40 km/h, coZ znamena,
ze ani piipadné dals$i navySeni by nevedlo ke zméné pravni kvalifikace prestupku. Proto
spravni organ povazuje za nadbytecné zkoumat, zda byl uvedeny uhel dodrzen, kdyz navod
k obsluze dodrzeni uhlu 0 stupni nevyzaduje a piipadné dopocitani skute¢né rychlosti vozidla
by bylo pouze v neprospéch obvinéného a bez vlivu na posouzeni pravni kvalifikace
prestupku. V souladu se zasadou rychlosti a hospodéarnosti fizeni tak ndvrhu zmocnénce na
provedeni tohoto dikazu nebylo vyhovéno. Spravni organ nevyhovél ani navrhu na ohledani
mista prestupku s tim, ze ze svédeckych vypovédi policistll jednoznaéné vyplynulo, zZe v misté
prestupku byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h na podkladé¢ § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. Oba svédci shodné vypoveédeli, ze se preméienim presvedEili, ze v daném tseku
neni rychlost Zadnym zptsobem mistni nebo pfechodnou tpravou zménéna. Tézko by tedy
ohleddni mista pfestupku provedené s odstupem nékolika mésici mohlo poskytnout
relevantnéjsi idaje o stavu dopravniho znaceni v dob¢ prestupku nez svédectvi obou policisti.
Proto navrzeny dilkkaz povazoval spravni organ za nadbytec¢ny. Pokud by ohledanim bylo
zjisténo, ze v soucasné dob¢ se mistni Gprava na misté piestupku nachazi, nebylo by to
dikazem, ze se nachazela i v dob¢ spachani projednavaného prestupku. Spravni organ tedy
neshledal relevantni diivod k provedeni navrzeného diikazu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné zaslala opravnéna tredni osoba elektronicky
zmocnénci zalobce 9.4.2014 zadresy havloval@plzen.eu, pfiCemz zmocnénec pievzeti
zpravy nepotvrdil, dale na adresu Cs. A., P. B. a na adresu pro dorudovani M. 11, Pr. 1, odkud
se zasilka vratila s tim, Ze je adresat na uvedené adrese neznamy.

Zalobce podal prostiednictvim svého zmocnénce odvolani datovou zpravou opatienou
platnym uznavanym elektronickym podpisem.
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Podle ufedniho zaznamu ze dne 21.5.2014, podle kterého s ohledem na pokusy
o doruceni na e-mailovou adresu ze dne 31.1. a 9.4.2014, kdy ptevzeti pisemnosti piijemce
nepotvrdil a souc¢asné nebyly potvrzeny oznacené pisemnosti vedené pod jinymi spisovymi
znackami, bylo dalsi doruCovani pisemnosti na pozadovanou e-mailovou adresu zmocnénce
odmitnuto, nebot’ pozadavek byl hodnocen jako obstrukéni a tento zplisob dorucovani
zejména neprispiva k urychleni fizeni. Spravni orgdn nadale bude dorucovat na dorucovaci
adresu na M. 11, P. 1, jako by nebylo o doruovéani na e-mail zazadano. Spravni organ I.
stupné¢ zaslal vyzvu k doplnéni odvolani ze dne 21.5.2014 zmocnénci na adresu pro
dorucovani M. 11, kde byla zasilka ulozena dne 22.5.2014 a nasledné dne 3.6.2014 byla
vloZena do schranky. Stejnym zptsobem bylo doruc¢ovano i zalobou napadené rozhodnuti,
kdy zasilka byla na této adrese pfipravena k vyzvednuti 11.7.2014 a vloZena do schranky
22.7.2014.

Na deskach spisu spravniho organu I. stupné je jako opravnéna Gfedni osoba uvedena
Bc. H, Mgr. S., Be. H., Mgr. V. s razitkem data 15.11.2013 a podpisem. Sou¢asti
odvolaciho spisu je zaznam o urCeni opravnéné uredni osoby ze dne 20.6.2014, podle n¢hoz
k vedeni spravniho fizeni ve véci pod predmétnou spisovou znackou se urcuje v souladu s §
15 odst. 2 a odst. 4 spravniho ¥adu a v souladu s bodem 10.3.4 organizaéniho fadu KUPK
ufedni osobou opravnénou provadét veskeré ukony spravniho organu Mgr. L. J..
Podepisovani pisemnosti se fidi clankem 8 podpisového fadu Plzenského kraje a Krajského
ufadu Plzeiiského kraje a vsouladu stimto je osobou opravnénou pro podepisovani
pisemnosti Ing. J. V. a v jeho nepfitomnosti JUDr. R. K.. Podepsan pod zaznamem o urceni
opravnéné uredni osoby Ing. J. V., vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi.

Dle zalobou napadeného rozhodnuti spravni organ 1. stupné zjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho fadu. V odvolani zmocnénec toliko
uvedl, ze se odvolava a zada zaslani prvostupiiového rozhodnuti na jeho elektronickou adresu.
K tomu zalovany uvedl, Ze zmocnénec ve svém vyjadieni k véci ze dne 14.1.2014 uvedl, ze
zad4 o dorucovani na e-mail obecny@zastupce.eu. Spravni organ I. stupné tedy napadené
rozhodnuti dne 9.4.2014 dorucoval zmocnénci na predmétnou elektronickou adresu.
Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se
nevratila jako nedoruclitelnd, nepotvrdil jeji pfevzeti, dorucil spravni organ 1. stupné
rozhodnuti zmocnénci odvolatele, jako by o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
Rozhodnuti bylo doru¢ovéano na adresu, kterou ma v evidenci obyvatel zmocnénec uvedenou
jako dorucovaci adresu — M. 11, N. M., P. 1. Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno 12.5.2014
za vyuziti tzv. ndhradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. V zadosti zmocnénce o
doruceni napadené¢ho rozhodnuti na elektronickou adresu zalovany uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo jiz dne 9.4.2014 na elektronickou adresu uvedenou zmocnéncem doruc¢ovano.
Z toho divodu bylo na Zzddost o opétovné zasldni rozhodnuti na elektronickou adresu
pohliZeno jako na nedtivodnou.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni divodna.
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Podle ndzoru soudu zZalovany spravné ve vyjadieni k Zalobé dovodil, ze z ust. § 15
odst. 2 spravniho radu, podle n¢hoz ukony spravniho organu v rizeni provadeéji uredni osoby
opravnéné k tomu podle vnitinich predpisu spravniho orgdnu nebo povérené vedoucim
spravniho organu, vyplyva, ze ve spravnim fizeni mlze vystupovat za spravni organ vice
opravnénych ufednich osob. Dale z vySe cit. zaznamu o urceni opravnéné uiedni osoby
v odvolacim spisu a ze seznamu opravnénych ufednich osob na deskach spisu
prvostupnového spravniho organu nepochybné vyplyva, ze zalobce mél moznost seznamit se
s tim, kdo vystupuje v daném spravnim fizeni. O jednotlivych osobach, vystupujicich jako
opravnéné uiedni osoby, se zalobce také dozveédél z pisemnosti, které od spravniho organu
obdrzel, napt. z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jelikoz pak vici zadné z téchto
osob nevznaSel Zalobce konkrétni namitky podjatosti, soud dospél k zavéru, ze v daném
pripadé bylo oznaceni opravnénych osob postacujici a nezpusobilo nezdkonnost napadeného
rozhodnuti ve véci samé.

Neni pravdivé tvrzeni v zalobé€, Ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly namitkou
jeho zmocnénce, ze mohlo dojit k zdméné fidice. Soud, stejné jako spravni organ prvniho
stupné ma za to, ze o osobé fidi¢e nevznikly divodné pochybnosti a ze pro urceni osoby
pachatele prestupku postacuje svédectvi policistl, u nichz nebyl zjistén zvlastni zdjem na
vysledku fizeni vyplyvajici z poméru k véci ¢i k zalobci a ktefi ztotoznéni Zzalobce
jednoznacéné potvrdili. Koresponduje s jejich vypovédi i ozndmeni prestupku a ufedni zdznam,
dle kterého bylo piedmétné vozidlo v dohledu policistii od zméfeni po zastaveni. Z téchto
divoda i1 soud povazuje za nadbytecné provadeét rekognici ¢i znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi.

Soud také stejné jako spravni orgéan prvniho stupné povazuje za nadbytecné provadét
dalsi dokazovani za ucelem zjisténi, zda byl dodrzen ndvod k obsluze radarového zafizeni,
kdyz na podkladé ve spise dostupnych diukazii (zdznam o pfestupku pofizeny radarem
zachycujici jediné vozidlo v obvyklé poloze i registracni znackou, ozndmeni ptestupku, CD
obsahujici navod k obsluze radaru a vypovédi policisti vyslovné potvrzujici postup v souladu
s navodem k obsluze) zadné pochybnosti o provedeném méteni nevyvolavaji. Spravni organ
prvniho stupné ve svém rozhodnuti také podrobn¢ a logicky vysvétlil vliv méteni pod uhlem
vétsim nez 0, jakoZto vliv zpusobujici naméteni nizsi rychlosti, nez je rychlost skutecna, tedy
postup ve prospéch zalobce. Na podkladé dostatecného skutkového zjisténi bez divodnych
pochybnosti ma soud také za nadbyte¢né provadéni dikazu tzv. odbornym vyjadienim Mgr.
Sebesty. Nad ramec toho soud podotyka, Ze neodbornost a nezpusobilost této osoby ke
znaleckému posuzovani je zdejSimu soudu znama z jeho ufedni ¢innosti (viz napt. rozsudky
zdejsiho soudu sp. zn. 17 A 33/2013, 17 A 33/2014, 17 A 25/2014 atd., dostupné na
www.nssoud.cz).

Némitku nespravného dorucovani vyzvy k odstranéni vad odvolani prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb namisto elektronicky na adresu oznacenou zmocnéncem
zalobce, soud neshledal divodnou. Ze shora shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze na
oznacenou emailovou adresu se spravni organy pokusily dorucovat. Spravni organ prvniho
stupné se pokusil dorucit rozhodnuti o prestupku. Zmocnénec na emailovou zpravu
nereagoval tak, jak predpoklada ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu. Soud ma za dostatecny
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doklad o dorucovani vytisk emailové zpravy z adresy opravnéné osoby. Je zifejmé, Ze tento
zpisob dorucovani jiné pisemné potvrzeni ani neumoziuje. Tvrzeni Zalobce, Ze mu bylo
mozné fadné dorucit pouze odeslanim zpravy z podatelny spravniho organu, nelze akceptovat.
Touto otdzkou se jiz zabyval NejvySsi sprdvni soud v rozsudku ze dne 15.12.2014, ¢j.
6 As 218/2014 - 34, podle n¢hoz "z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajiciho se o zmocnovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb¢, nelze dovodit povinnost spravniho organu
odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravniho orgéanu; s odeslanim
pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho organu zakon nespojuje
dasledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni zpravy na elektronickou dorucovaci
adresu (e-mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho fadu
z roku 2004." Rozhodujici pro fadné doruceni elektronickou zpravou je aktivita adresata,
ktery je povinen nasledujici pracovni den po odeslani emailové zpravy jeji pfijeti potvrdit
zpravou, kterd obsahuje uznavany elektronicky podpis, v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu. Teprve toto potvrzeni plné nahrazuje napt. dorucenku pii dorucovani prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb.

Z vyse shrnutého spravniho spisu je ziejmé, Ze zastupce zalobce nepotvrdil pfijeti ani
jedné ze zaslanych zprav, proto spravni organy spravné dorucovaly nadale pisemnosti v¢.
vyzvy k odstranéni vad odvolani na dorucovaci adresu na doru¢ovaci adresu na Mezibranskou
11, Praha 1, kam byly doruceny fikci podle § 24 spravniho fadu po uplynuti ulozni doby.

Nepotvrzenim pfijeti emailovych zprav ze strany zmocnénce zalobce bylo rovnéz
prokazano, ze tento zpisob dorucovani nemuize v daném piipadé prispét k urychleni fizeni ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy proto nepochybily, kdyz nasledn¢ vydané
pisemnosti - vyzvu k odstranéni vad odvolani a zalobou napadené rozhodnuti jiz dorucovaly
pouze na dorucovaci adresu zmocnénce zalobce.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t's.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 30. listopadu 2015

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



