78A 25/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: B. F., nar. ,,X*, bez statni prislusnosti, zajistén v Zafizeni pro zajisténi
cizinct Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Mgr. Ing. Janem
Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile house, ul. Karolinska
& p. 654/2, PSC 186 00, proti Zalované: Policie CR, Krajské fFeditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova &. p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25. 9. 2015, &. j. KRPU-206689-13/CJ-2015-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim jeho pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti Zalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor Cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 25.9.2015, & j. KRPU-206689-13/CJ-2015-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na iizemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zajist'uje za uéelem spravniho vyhosténi
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a podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl byla stanovena doba zajiSténi na 90 dnii od ode
dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo dne 23. 9. 2015 v 16.30 hodin.

V zalob¢ uvedl, ze vzhledem k deklarovanému ucelu jeho zajisténi, tj. skuteCnosti, ze
zalobce ma byt vyhoStén zpét do Irdku, je piresvédcen, ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a tudiz nezdkonné, nebot se zalovand nevyrovnala s otazkou realného
predpokladu vyhosténi. Z ¢l. 15 odst. 4 smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES, o spolecnych norméach a postupech v clenskych statech pifi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tfetich zemi (dale jen ,,ndvratovd smérnice®)
az¢l 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
vyplyva identicky pozadavek, aby zajisténi cizince za ucelem vyhosténi bylo nafizeno pouze
v ptipad¢€, Ze existuje redlny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé v dob¢ trvani
zajisténi skute¢né vyhostén, coz potvrzuje i judikatura NejvySsiho spravniho soudu. Na
podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 12/2009-61
ac.j. 1 As 93/2011-79. Daéle dle zalobce plati, Ze zajisténi cizince ma byt stanoveno na piesné
takovou dobu, ve vztahu k niz existuje realny ptredpoklad, Ze cizinec bude béhem této doby
vyhostén. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla toliko, Ze soudasnd nepiehledna a
vyhrocena situace v Irdku nedava zaruku rychlé spoluprace s tamnimi statnimi organy ohledné
ovéfeni totoznosti uvadéné zalobce. Dle zalobce tak existuji pochybnosti o tom, zda a jaka
viubec bude spoluprace irdckych tradl, a proto bylo zapotiebi nalezit¢ zdavodnit zalobou
napadené rozhodnuti, které Zalobce zbavuje osobni svobody na velmi dlouhou dobu. Zalovana
ovSem neuvadi, zda a kolik uspéSnych vyhosténi do Irdku bylo zvlastni zkuSenosti
realizovano a jak dlouho takové realizace trvala. Zalobci je pfitom znamo, Ze v obdobi od
1. 1.2015 do 30. 9. 2015 bylo ob¢aniim Irdaku ulozeno 23 spravnich vyhosténi, avSak nebylo
zrealizovano ani jediné. Pokud by k realizaci spravniho vyhosténi zalobce nedoslo, bude
muset byt propustén ze zajiSténi, a proto zalobce ma za to, ze jeho zajisténi je zcela
nepfiméfené s ohledem na redlnou nemoznost dosazeni ucelu omezeni osobni svobody.
Zaveérem zalobce poukézal, Ze mu byla stanovena nestandardné dlouha doba zajisténi, a to
rovnou na 90 dnti, tedy polovina maximalni mozné délky zajisténi. Tato délka zajiSténi ptitom
nebyla fadn€ odiivodnéna.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodl obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukézala na to,
ze se zalovana zabyvala 1 otazkou redlné¢ho piredpokladu realizace spravniho vyhosténi do
zem¢ puvodu zalobce, a to jak s ohledem na podané vysvétleni zalobce, tak s ohledem na
béznou praxi zalované. Dale poukazala na to, Ze je v otazce moznosti vyhosSténi vazana
zavaznym stanoviskem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které
potvrdilo moZnost realizace spravniho vyhosténi. Zalovana podotkla, Ze se plné vyjadiila i
k délce zajisténi na stran€ 5 a 6 rozhodnuti, kde shrnula skutecnosti, Ze Zalobcova totoznost
neni plné ovéfena, zalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem a vycetla vSechny kroky,
které jsou potiebné k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce. Zalovana v rozhodnuti rovnéz
stanovila odhadované doby k ovéfeni totoznosti a vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu.
Ke skute¢nostem ziskanym ze statistik Reditelstvi sluzby cizinecké policie ohledn& vydanych
spravnich vyhosténi obcant Iraku poukazala na to, Zze vyhosténi byla ukladana od dubna 2015
v malém poctu a az v ¢ervenci bylo vydano 8 spravnich vyhosténi, v srpnu 1 a v zaii opét 8
vyhoSténi. Sice neni evidovdna zadna realizace spravniho vyhos$téni, ovSem nebyla
realizovana pouze zadna ,,nucend” vyhosténi. Realizace spravniho vyhosténi je provadeéna
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pouze za piedpokladu, ze dany cizinec je zajistén a zaroven nevyuzije institutu dobrovolného
navratu. Pocet vydanych rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neni roven poctu zahijenych
realizaci spravniho vyhosténi. Zalovana konzultovala stav s Reditelstvim sluzby cizinecké
policie a z konzultace vyplynulo, ze v fijnu 2015 bylo do Irdku realizovano jedno vyhosténi.
Dalgich 7 realizaci je planovano do 10 dnt, dal$i 2 do jednoho mésice. Reditelstvi sluzby
cizinecké policie dale Zalované sd¢lilo, ze se prohloubily vztahy se zastupitelskym Uradem
v Irdku a lety do Bagdadu jsou pravidelné uskutecovany bez problému. Je ziejmé, ze doslo
k podstatnému zlepSeni situace v ramci realizace spravniho vyhosténi cizincli pochazejicich
z Irdku.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.t.s.“) a sust. § 172 odst. 5 zdkona o
pobytu cizincl bez jednani, nebot’ zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce
nenavrhla ve lhité 5 dnii od podani Zaloby konéani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez néavrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.ft.s. piihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednévané veci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 23. 9. 2015 byl
7alobce zajistén, nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na uzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup
a pobyt na tizemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce,
stejné jako z jeho nasledného vyjadieni jako ucastnika fizeni vyplyva, Ze je obCanem Iraku,
ktery se rozhodl opustit Irdk z ditvodu Spatné ekonomické a bezpecnostni situace a jeho cilem
je pozadat o azyl v Némecku. Divodem odchodu byla obava z valecného konfliktu
a z Islamského statu. Cestovni doklad nikdy nemé¢l ani nepiedlozil jiny doklad, kterym by
prokézal svoji totoZnost a také opravnénost svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Vi, Ze se
v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, ale myslel si, ze Ceskou
republikou jen projede. O azyl vzadné zemi dosud nezddal. Nemad zadné rodinné,
ekonomické, kulturni ani spoledenské vazby na uzemi Ceské republiky. Rodinu mé v Iraku.
U zalobce byla zajisténa hotovost ve vysi 30 Euro a 100 USD. K moznosti vycestovani
zalobce do Irdku si Zzalovany vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
29.9. 2015, v némz je uvedeno, ze vycestovani zalobce do Irdku je mozné.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych statii Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud piedné konstatuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni kone¢né posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udé€leno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec
bude skryvat & se jinak vyhybat realizaci piipadného spravniho vyhosténi z tizemi Ceské
republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi
piekazkami spravniho vyhosténi cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto ptrekazky v dobé¢
rozhodovani o zajisténi zndmy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Zasadni roli v daném ptipad¢ hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je
vycestovani cizince mozné, které je vydavano podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2524/2012 a také na
www.nssoud.cz).

V daném pftipad¢ je pti hodnoceni odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také
nutno vzit v vahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdiiraznéna
1tim, Ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zakona o pobytu
cizincll) a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materidla (fizeni
o spravnim vyhosténi je teprve zahajeno), které vSak v daném piipad¢ dostatecné odiivodnuji
rozhodnuti o zajisténi.

V daném piipad¢ zalovana i Ministerstvo vnitra pfi formulovani zavazného stanoviska
vychazeli z vyjadfeni samotného zalobce a posuzovali jeho konkrétni situaci, jak je z obou
téchto rozhodnuti ziejmé. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 5 a 6) jednoznacné
vyplyvaji uvahy o pravdépodobné délce fizeni a o ukonech, jez bude nutné ucinit pied
vycestovanim Zalobce mimo uzemi Ceské republiky. V rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze bude
nutno zalobci opatiit cestovni doklad a za tim ucelem bude nutno kontaktovat Zastupitelsky
ufad Irdku. K tomuto tcelu bude se Zalobcem sepisovana zadost o zjiSténi totoznosti. Cestou
Reditelstvi sluzby cizinecké policie se vyhotovi dozadani, které bude zaslano prostfednictvim
Ministerstva zahrani¢nich véci do dozadaného statu. Doba vydéani néhradniho cestovniho
dokladu u statu z tfetich zemi se pohybuje dle Zalované od 40 do 60 dna. Délka uvedené doby
se rovnéz odviji od spoluprace cizince. Rovnéz Zalovana ptihlédla k soucasné nepiehledné a
vyhrocené situaci v Iraku, kterd neskyta zaruku rychlé spoluprace s tamnimi statnimi orgény.
Rovnéz pii stanoveni doby trvani zajisténi Zalovanad piihlédla k dobé, kterd je nutna
k zabezpeéeni prepravnich dokladi, kdy Reditelstvi sluZzby cizinecké policie obstarava letenku
nebo vyjednava privoz cizince pies tuzemi jinych stati Evropské unie. Tato doba se pohybuje
kolem 30 dnti. Vzhledem k tomu zalovana stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dni.

Namitka Zalobce, ze zalovana se podrobné¢ nezabyvala ukony, které maji byt v dobé
zajisténi provedeny a kvalifikované neodhadla dobu trvani zajisténi ve vztahu k situaci v Iraku
je vyvracena textem odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, které svédci o naprostém
opaku. Jak jiz judikovaly spravni soudy v minulosti, doba trvani zajisténi mize byt
odiivodnéna slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi. Zohlednit 1ze napt. skutecnost,
7e zalobce b&hem vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky nedisponoval platnym cestovnim
dokladem ani jinym dokladem totoznosti, pfi¢emz lze, aby spravni organ vychazel rovnéz ze
zkuSenosti z minulych pfipad, kdy ovéfeni totoznosti a vydani ndhradniho cestovniho
dokladu =zastupitelskym ufadem dotCeného statu podléha zvlastnim administrativnim
podminkam a je velice zdlouhavé (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
22.3.2011, ¢.j. 8 A 53/2011-18, které je dostupné na www.nssoud.cz). Soud konstatuje, ze
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tak tomu bylo 1 v daném piipad¢ a uvaha Zalované nejen o pravdépodobnosti vyhosténi, ale i
doby trvani zajisténi je srozumitelna, logicka a relevantni, dostate¢né odtivodnujici rozhodnuti
0 zajisténi 1 dobu trvani zajisténi.

Soud dale konstatuje, Ze skute¢nosti, Zze zalobce nelegalng vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim tzemi nelegalné, jeho cilem je dostat se do Némecka, na uzemi
Ceské republiky nema zadné vazby ani finanéni prostiedky, svédéi o tom, Ze je u n&j dano
nebezpeci utéku a tim mateni v budoucnu potencionalné¢ ulozeného spravniho vyhosténi, ¢imz
jsou naplnény podminky ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud uzavira, Zze zalovana se zabyvala situaci zalobce ve
vztahu k moznosti realizace vyhosténi v dostate¢ném rozsahu.

Soud neprovadél dokazovani statistikami Reditelstvi sluzby cizinecké policie za
obdobi od 1. 1.2015 do 30.9. 2015, které piilozil zalobce k Zalobé, nebot’ jejich tvrzeny
obsah by na rozhodnuti soudu ni¢eho nezménil. Pokud by soud pfijal logiku, Ze pokud
v minulosti nebyla realizovana spravni vyhosténi, nebo byla realizovana v malé mife, nemiize
to vést k budoucim vyhosténim, nedoslo by k vyhosténi v budoucnu jiz nikdy. Pti uvaze o
pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je nutno zohlednovat
aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky
organ dozadované¢ho statu, ktery nevyloucil spolupraci pii realizaci spravniho vyhosténi, musi
mit spravni organ po splnéni zakonnych podminek, moznost v redlném cCase vyhoSténi
realizovat, nebo se o néj pokusit. Jind situace by samoziejm¢e nastala, pokud by jiz stat, do
ne¢hoz by mél byt cizinec vyhostén, fakticky neexistoval, nebot’ by jeho statni organy byly
z n¢jakého divodu paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu vyslovné
odmitaly spolupraci. V takovém piipadé by ptredpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné
nebyl dan. Tak tomu ovSem v daném piipadé neni, nebot’ iracké organy dle prohlaSeni
zalované spolupracuji a trovenn spoluprace se zvysuje. Soud v daném piipadé nema davod
prozatim o této skutecnosti pochybovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
z hlediska uplatnénych Zzalobnich namitek diivodna, a proto ji ve vyroku ad 1. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. listopadu 2015

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Richtrova
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