Cislo jednaci: 47 A 19/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Jitky Zavielové, ve véci zalobce J. H., bytem X,
zastoupené¢ho JUDr. Vlastimilem Marhanem, advokatem se sidlem Stielecka 672, Hradec
Krélove, proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
079580/2013/KUSK, o spravnim deliktu,

takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), podanou u Krajského
soudu v Praze doméaha zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti, kterym Zzalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Méstec Kralové, stavebniho ufadu
(dale jen ,stavebni urad“), ze dne 18. 3. 2013, ¢. j. 61-3407SA-1/09/13 Vyst, spis. zn. 61-
3407SA-1/09/13, jimz stavebni ufad ulozil Zzalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 180 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni



zakon®), za provadéni cCinnosti spocivajicich ve sklddkovani cerného uhli a koksu na
pozemcich ¢isla parcelni x v katastralnim tzemi a obci Dymokury, bez izemniho rozhodnuti.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost k nahradé nakladu fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

Zalobce se domniva, Ze byl v pfedchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. V této
souvislosti vyslovuje nazor, ze pfedmétné spravni fizeni je proti nému tendencné vedeno
v disledku aktivity (byvalé) zaméstnankyné vetejného ochrance prav RNDr. J. S., ktera jiz
n¢kolik let, za vyuziti rozsahlych pravomoci podle zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném
ochranci prav, ve znéni pozd¢jsSich predpisii, bez jakékoli odpovédnosti vyviji natlak na
spravni organy, napt. k opakovanému ukladani pokut zalobci. To Zalobci potvrzuji vSechny
dotcené spravni organy (resp. jejich zaméstnanci), které se problematikou uhli v Dymokurech
zabyvaly (stavebni ufad, Méstsky arad Nymburk, odbor zivnostenského uradu a Krajsky urad
StredoCeského kraje). V pfipadé€ tohoto fizeni poznatky zalobce potvrzuje tzv. opatfeni proti
necinnosti — ptikaz vydany Krajskym tfadem Stfedoceského kraje, odborem vnitinich véci a
krajskym zivnostenskym ufadem ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 066112/2013/KUSK. K tomu
zalobce poznamenal, Ze s nim nikdo z ufadu vetejného ochrance prav nikdy nejednal, napt. za
ucelem objektivniho zjisténi nékterych skutecnosti a naopak tento ufad informace Cerpal a
cerpd vyhradné od obcanského sdruzeni Zdravé Dymokury sestavajiciho z nékolika obcani
obce Dymokury veskrze sledujicich své zajmy. Tento zavér je ziejmy ztzv. podnétu
k vymahani pravomocného rozhodnuti ucinéného timto sdruzenim dne 24. 1. 2013,
obsahujiciho nepravdivé udaje, které nikdo neproveiuje, nicméné maji za nasledek akce vici
zalobci. Pii osobnim jednani na stavebnim tfadu ¢i na jinych spravnich organech je zalobci
vzdy sd€leno, ze proti ,,tlaku ze shora®, resp. od Ufadu vefejného ochrance prav, nelze nic
délat. Vysledkem jsou mimo jiné velké $kody, které Zalobci vznikaji. Zalobce podotkl, Ze
v této souvislosti zvazuje obratit se na Ustavni soud.

K véci samé zalobce uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu o ulozeni pokuty se opira
o pravomocné rozhodnuti té¢hoz tfadu ze dne 7. 8. 2009 (které dne 13. 1. 2010 napadl spravni
zalobou, o které nebylo dosud rozhodnuto), jimz mu byla uloZzena zejména povinnost
»pozastaveni uzivani manipulacnich ploch k ucelu skladovani uhli*“. Pfedmétného spravniho
deliktu se mél dopustit ,,provadénim Cinnosti iIzemnim rozhodnutim zakazané, spocivajici ve
skladkovani ¢erného uhli a koksu bez uzemniho rozhodnuti“. Ve vztahu k tomu vSak zalobce
zduraznil, ze minimalné od 22. 11. 2011 neprovadi na dotéenych plochach ,,sklddkovani* ani
»skladovani* uhli. Pisemnosti z22. 11. 2011 totiz stavebnimu ufadu sdé€lil, ze nevyuziva
manipulacnich ploch v aredlu byvalého cukrovaru Dymokury k tcelu skladovani uhli, ale
uziva je vyhradné k manipulaci se zbozim. Od tohoto data se proto nemulze dopoustét
»trvajiciho deliktu®, ktery by mél spocivat ve skladkovani uhli. Manipulace se zbozim probiha
na zeleznicni vlecce, kterd se nachdzi na dotCenych pozemcich a je provozovana na zakladé
Utedniho povoleni k provozovani drahy, vydaného dne 24. 5. 2004 draznim tfadem pod &. j.
3-1423/DU/HI, ve znéni rozhodnuti o zméné ufedniho povoleni ze dne 7. 10. 2008. Zbozi
(mimo jiné uhli) je zde piekladano z jednoho typu prepravniho prosttedku do druhého tak, jak
to probihd na jinych zelezni¢nich vleckach, resp. vefejnych manipula¢nich mistech v celé
Ceské republice. Dotéené pozemky, resp. &innost na nich pravidelné kontroluje Ceska
inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen CIZP*); pii tdchto integrovanych kontrolach nebylo
jeste nikdy zjiSténo pochybeni na useku ochrany ovzdusi, ochrany vod a jsou plnény rovnéz
zvukové limity. Podle Zalobce se spravni organy dosud nevypotadaly s tim, ze Zadny obecné
zavazny pravni piedpis nedefinuje pojem ,skladkovani“, ktery pouzivaji, a v souvislosti



snimz je mu uklddana sankce. Zalobce zdiraznil, Ze vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se
provadi zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, ve znéni pozd¢jSich predpisti a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti
Ceské republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (katastralni vyhlaska) resp.
jeji Priloha - Zptsob vyuziti pozemku, kod 23 hovoti toliko o ,,manipula¢ni plose®, kterou se
rozumi (vyznam) Manipulac¢ni a skladova plocha. Na téchto skuteCnostech nemuize nic zménit
argument zalovaného o tom, ze usnesenim o zajisténi dikazu ze dne 30. 7. 2010 m¢l stavebni
ufad ,,pfesvéd¢ivym zptisobem prokazat spachani spravniho deliktu®. Za tcelové a nepravdivé
pak povazuje souvisejici tvrzeni stavebniho ufadu o tom, Ze Zalobce ,,na uvedené pozemky
navezl a dlouhodobé ulozil proménlivé mnozstvi 25 000 az 30 000 tun paliva (uhli, koks), coz
mnohonasobn¢ prekrocilo mnozstvi paliva pro provoz byvalého cukrovaru v minulosti.
K tomu predklada Cestnd prohlaseni byvalého starosty obce Dymokury, byvalého teditele
cukrovaru Dymokury a byvalého Clena zastupitelstva obce Dymokury, ktera toto tvrzeni
vyvraceji a sveéd¢i o tom, ze na predmétnych pozemcich se ,,vzdy* ukladalo mimo jiné uhli,
resp. s nim bylo manipulovédno a hovoii o kapacité cca 30 000 tun.

Zavérem zalobce vyslovil piesvédceni, ze ke své Cinnosti na zelezniéni vlecce, kterou
nazyva ,,manipulace se zbozim* (a spravni organ ji nazyva ,,skladkovani uhli), nepotiebuje
z4dné povoleni. Touto ¢innosti nezplisobuje zadné negativni U¢inky a vlivy, jak se domniva
stavebni ufad, ktery ale nema k dispozici zadné negativni odpovidajici vyjadreni ¢i stanovisko
ptislusnych relevantnich orgéni. Proto je také presvédcen, ze se zadného spravniho deliktu
nedopustil a navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo
pfezkoumano vyhradné podle pfedlozeného spisového materidlu a zZadny ,.tlak* od kohokoliv
nebyl zaznamenan. V fizeni o spravnim deliktu neni predmétem posuzovani vlastni ¢innost na
uvedenych pozemcich, jako navazeni, tfidéni, nakladani, odvazeni (a dal$i Cinnosti s tim
souvisejici), ale posouzeni, zda byly dany zakonné divody k ulozeni pokuty za spravni delikt.
Stavebni Gfad usnesenim ze dne 23. 9. 2011, €. j. 222-3407SA-1/09/11Vyst., zajistil dikazy o
tom, Ze vlastnik predmétnych pozemka neuposlechl rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 8.
20009, €. j. 224-V7st./2111/09. Proti tomuto rozhodnuti byla poddna zalobcem spravni zaloba,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 2. 7. 2011, €. j. 10 A 34/2010 - 84. Pii
provozu byvalého cukrovaru bylo na pozemku skladovano uhli pouze za tucelem jeho
premisténi ke zdroji vytapéni. Novym vlastnikem je provozovana uplné jina ¢innost, ktera
spoc¢iva v navezeni riznych druhti paliv, jejich skladovani, poptipad¢ drceni a tfidéni, za
ucelem jeho dalsiho prodeje odbératelim. K dopravé materialu je vyuzivano jak stavajici
vlecky, tak i automobilové dopravy. Problém v daném tzemi vyvolava uskladnéné mnozstvi,
kdy u velkého mnozstvi miize dochazet k samovzniceni a je nutné hotici uhli rozhrabat a
uhasit. Pfi manipulaci, jako je drceni a tfidéni (na nezastfeSené skladce), dochazi ke zvyseni
prasnosti v okoli, coz je dale ovlivnéno klimatickymi podminkami (vitr). Tyto faktory maji
vliv jak na bezpecnost staveb v okoli, tak na zhorSeni zivotniho prostiedi v izemi (zhorSeni
kvality ovzdusi, zvySeni prasnosti). Zamér provozovat tuto ¢innost musi byt projednan
v uzemnim fizeni v souladu s § 76 stavebniho zakona s pfipojenim kladnych vyjadieni
dotéenych organt (Hasi¢ského zachranného sboru, Krajské hygienické stanice, organu
zivotniho prostiedi méstského Ufadu, posouzeni vlivu stavby od krajského ufadu, tzv.
zjistovaci fizeni). Provozovatel skladky (zalobce) nepodal navrh na vydéani uzemniho



rozhodnuti podle stavebniho zdkona, protoze se domnival, ze na pozemky, které jsou
v katastru nemovitosti oznaceny jako manipulacni plocha, si miize navézt cokoli a
v jakémkoli mnozstvi, aniz by toto pfedem tadn¢ projednal. Takové pocinani je v rozporu se
zakonem. Proto stavebni ufad zakézal (zastavil) provozovani nepovoleného skladkovani
paliva. Provozovatel této vyzvy neuposlechl, pouze pozastavil navazeni uhli. Proto mu byla
uloZena sankce. Zalovany v odvolacim ¥izeni pfezkoumal postup stavebniho tfadu, poruseni
zakona neshledal a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. K ptesvédéeni zalobce, Ze ke své
¢innosti, kterou nazyva ,,manipulace se zbozim* oproti stavebnimu uradu, podle kterého jde o
»skladkovani uhli®, nepotfebuje zadné povoleni, kdyz touto Cinnosti nezplisobuje zadné
negativni uinky ¢i vlivy, a nemohl se proto dopustit spravniho deliktu, zalovany poukézal na
to, Ze o manipulaci by mohlo jit pouze za ptedpokladu, ze by zalobce zbozi (uhli) jen vylozil
z vagonu na nakladni automobily, bez ulozeni na meziskladce a bez upravy paliva na
potiebnou frakci (drceni, tfidéni). Protoze ale zalobce na manipulacni plochu dlouhodobé
navazel proménlivé veétsi mnozstvi paliva, a toto na plose skladoval a upravoval, do doby jeho
prodeje odbérateltim, jde jednoznacné o skladovani paliva, které vyzaduje vydani ptislusného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Dne 13. 9. 2009 byl zalobce stavebnim ufadem piedvolan na 25. 8. 2009 k podani
vysvétleni v zalezitosti sklddkovani uhli na pozemcich byvalého aredlu cukrovaru Dymokury.
Do zdznamu o podaném vysvétleni zalobce mimo jiné uvedl, ze piedmétnou c¢innost
vykonava na plochach urcenych k primyslovému vyuziti, plochy jsou oznaceny jako
manipulaéni a provozovana ¢innost tomuto oznaceni plné¢ odpovida, nebot” dochazi pouze
k prekladce zbozi (spotiebiteli je nutno zavést zbozi v jiném typu vagond). Dne 1. 10. 2009
vydal stavebni trfad rozhodnuti €. j. 274-3407SA-1/09/Vyst., jimz shledal zalobce vinnym
z vySe uvedeného piestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 150 000 K¢, nebot’ bylo zjisténo, ze
zalobce od fijna 2008 do dne vydani rozhodnuti provadi zménu vyuziti tzemi bez izemniho
rozhodnuti, kdyz na pozemcich (vrozhodnuti blize specifikovanych) a na byvalych
zpevnénych plochéach skladkuje cerné uhli (koks) na rozloze 7 000 m2 v mnozstvi cca 30 000
tun. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, €. j. 019575/2010/KUSK,
pro procesni pochybeni spocivajici v nedostatku ozndmeni zahdjeni fizeni.

Stavebni ufad zahajil nové fizeni oznamenim ze dne 14. 5. 2010 a ptedvolal zalobce
k ustnimu jednéni na 10. 6. 2010. Z tohoto jednani se zalobce omluvil. Proto stavebni urad
stanovil novy termin jednani na 24. 6. 2010, v jehoz ramci seznamil zalobce s podklady
k zajisténi dikazu a dne 30. 7. 2010 vydal nové rozhodnuti €. j. 215-3407SA-1/09/Vyst., o
spravnim deliktu. Také toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011, ¢. j.
040872/2011/KUSK. Zalovany shledal, Ze stavebni wifad v rozporu se zapisem v katastru
nemovitosti do rozhodnuti nezahrnul také pozemek parc. €. x. Dalsim divodem zruSeni bylo,
ze stavebni ufad nevyckal pravni moci svého rozhodnuti o zajisténi dikazu vydaného taktéz
dne 30. 7. 2010 pod €. j. 214-3407SA-1/09/10 Vyst. V ramci odiivodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany naopak uvedl, Ze (v jiném fizeni) potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7. 8.
20009, ¢. j. 223-Vyst/3407/08V, jimz bylo zalobci ulozeno zjednat do 31. 8. 2009 napravu ve
zpisobu wuzivani aredlu byvalého cukrovaru a soucasné bylo pozastaveno uZivani



manipulacnich ploch k tcelu skladovani uhli s tim, Zze proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
spravni zalobu, o které nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 18. 3. 2013 vydal stavebni ufad nové (v potadi tfeti) rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu, kterym Zalobci ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani spravniho
deliktu podle § 180 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona proto, ze Zalobce provadi ¢innosti, ke
kterym je tfeba izemni rozhodnuti (rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi podle § 76 stavebniho
zakona). Déle uvedl, Ze v souladu s § 138 stavebniho zdkona vydal dne 23. 9. 2011 pod ¢. j.
222-3407SA-1/09/11 Vyst., nové usneseni o zajisténi dikazu, které Zzalovany potvrdil
rozhodnutim ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 013971/2012/KUSK, jehoz ptilohami jsou veskeré
shromazdéné dikazni materialy. Zalovany se ve svém rozhodnuti ztotoznil snazorem
stavebniho ufadu, ze palivo zistava dlouhodobé na stejné deponii a je skladovano v byvalém
arealu cukrovaru Dymokury, a ze pojem ,sklddkovani uhli, ktery zdkon nedefinuje, je
vysledkem pravni uvahy stavebniho tradu, s niz se Zalovany rovnéz ztotoziuje. Stavebni urad
déle uvedl, ze v pribéhu roku 2012 a 2013 dochézel na pravidelné kontroly s Cetnosti jednou
az dvakrat v mésici. V zaii 2012 piedlozil Zalobce harmonogram odvozu uhli a koksu, jimz
plni ulozenou povinnost o zjednani ndpravy a pozastaveni uzivani manipulacni plochy k tc¢elu
skladovani uhli a koksu a v pravidelnych intervalech predkladé ptepravni listy ze Zeleznice a
vazni listy znédkladni pfepravy s mnozstvim odvezené¢ho uhli. Stavebni ufad monitoruje
odvazeni uhli fotodokumentaci a o jednotlivych kontrolach sepisuje protokol. K popsanému
chovani, jez doklada snahu zalobce situaci fesit, ptihlédl pfi stanoveni vySe sankce za trvajici
jednani zapocaté v zaii 2009. Soucasné podotkl, ze rozhodnuti vydavéa na zakladé ptikazu
zalovaného ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. SZ 160745/2012/KUSK/REG/V, jimz bylo stavebnimu
ufadu ulozeno rozhodnout ve véci do 30 dnti. K véci pak uvedl, Zze podle § 76 stavebniho
zékona mél zalobce jako provozovatel pied zapocetim skladovéani uhli a koksu pozadat o
vydéni rozhodnuti o vyuziti tzemi, coz neucinil. Déle poukézal na to, Ze obec Dymokury ma
schvaleny uzemni plan. Pozemky parc. ¢. x ostatni manipula¢ni plocha jsou vymezeny jako
tizemi pro vyrobu a skladovani. Ugel vyuziti ploch parc. &. x — ostatni manipulaéni plocha je
uzemi pro plochy smiSené vyroby. Pro tyto plochy, resp. stavby a zafizeni na nich umisténé
z uzemniho planu vyplyva, Ze jejich negativni G¢inky a vlivy nesmi naruSovat provoz a
uzivani staveb a zafizeni v okoli nad miru pfipustnou obecné platnymi piedpisy. Skladovani
koksu na plochach parc. ¢. x — ostatni manipulac¢ni plocha je v rozporu s timto uzemnim
planem. Stavebni Gfad uzaviel, Ze zjisténé skutecnosti svéd¢i o protipravnim jednani zalobce
napliujicim skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu, kdyz Zzalobce do dne vydani
rozhodnuti provadi zménu vyuziti Gzemi bez Gizemniho rozhodnuti, a to skladkovani uhli a
koksu na rozloze 7 000 m2 v mnozstvi 30 000 tun. Jedndni Zalobce potvrzuji kontrolni
prohlidky provadéné stavebnim uradem, potizend fotodokumentace i usneseni o zajiSténi
dukazu. Ptihlédnuto bylo k tomu, Ze zalobce porusil zédkon védomé, ale také k jeho postoji k
véci a pokuta byla ulozena v takové vysi, jez nebude likvidacni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
079580/2013/KUSK, jiz zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu. Proti rozhodnuti
zalovaného sméfuje nyni projedndvana zaloba. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
usnesenim o zajiSténi dikazu stavebni ufad pfesvédCivym zplsobem prokdzal spachani
spravniho deliktu poruSenim povinnosti zalobce, ktery na uvedené pozemky navazel a
dlouhodobé¢ ulozil proménlivé mnozstvi cca 25 000 az 30 000 tun paliva (uhli a koksu), coz



mnohonasobné¢ piekro¢ilo mnozstvi paliva pro provoz byvalého cukrovaru v minulosti.
Prokazano rovnéz bylo, ze neSlo o pouhé piivezeni a odvezeni materialu a Ze bylo
nepravidelné provadéno tfidéni a drceni uhli, kteryzto provoz byl zatazen CIZP jako stiedni
zdroj znecisténi ovzdusi a skladka sama jako maly zdroj znecisténi ovzdusi. Zajisténim téchto
a dalSich dikazi je rovnéz prokdzana divodnost rozhodnuti stavebniho titadu o pozastaveni
(zakazu) uzivani manipulacnich ploch k ucelu skladovani uhli rozhodnutim ze dne 7. 8. 2009,
¢. . 223-Vyst/340/08.

Z usneseni o zajisténi dikazu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 222-3407SA-1/09/11 Vyst.,
soud zjistil, Ze stavebni ufad zajistil jako podklady pro rozhodnuti dikaz:
¢. 1: rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 223-Vyst/3407/08, ukladajici zalobci
povinnost zjednat ve lhite¢ do 31. 8. 2009 napravu a o pozastaveni uzivani manipulacnich
ploch ke skladovani uhli;
¢. 2: fotodokumentaci z obdobi srpen 2009 — tnor 2010;
& 3: Gfedni zdznam o podani vysvétleni pofizeny s Zalobcem Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Stfedoceského kraje, obvodnim odd€lenim Méstec Kralové ze
dne 5. 1. 2010, & j. KRPS-120724/PR-2009-010812-RE, z diivodu odhaleni trestného &inu
nebo piestupku proti stavebnimu zakonu, v némz zalobce uvedl, ze obdrzel rozhodnuti,
stavebniho ufadu zakazujici mu provozovani ¢innosti (skladovani uhli); v oboru pevnych
paliv podnika dlouhou dobu, ma veskera povoleni a opravnéni k této ¢innosti a uhelny provoz
se v cukrovaru Dymokury vyskytuje jiz od pocatku minulého stoleti, rozhodnuti stavebniho
ufadu povazuje za ucelové a diskriminacni, vyhovujici uzké skupiné obyvatel z Obcanského
sdruzeni Zdravé Dymokury; proto uvedené rozhodnuti napadl zalobou u soudu; zddnym
méienim ani jinou zjistovaci metodou nebylo nikdy zjisténo porusovani zivotniho prostredi
nebo piisobeni nadmérného hluku; naopak inspekce Ministerstva zivotniho prostiedi nikdy
neshledaly zavadny stav;
&. 4: podklady a doklady ziskané stavebnim tGfadem na zékladé souc¢innosti s CIZP, oblastnim
inspektoratem Praha 4, znichz plyne, ze v aredlu cukrovaru byla na zakladé¢ podnétu
provedena oddélenim ochrany ovzdusi dne 26. 3. 2009 neohlaSenéd kontrola, pii které bylo
zjisténo, ze se na venkovnim prostranstvi nachdzi nahromadéné uhli, s nimz nebylo v dobé
kontroly manipulovano; na zdkladé dalSich podnétti byla dne 9. 7. 2009 provedena odd€lenim
odpadového hospodafstvi kontrola, pii které bylo zjisténo, Ze dochdzi k nakladéani se stavebni
suti, a pokud inspekce neobdrzi potiebné doklady, zah4ji s Zalobcem spravni fizeni podle
zékona o odpadech; dne 21. 8. 2009 byla oddélenim ochrany vod provedena namatkova
kontrola se zavérem, ze zjisténé skute¢nosti nepovazuje za poruseni vodniho zakona, avsak
doporucilo kontaktovat ptislusny vodohospodaisky urad a vyfeSit problematiku systému
odvodnéni srdzkové vody a zakryt uskladnéné uhli plachtou z divodu omezeni prasnosti a
vymyvani prachu srazkovou vodou; dne 27. 11. 2009 provedlo oddéleni ochrany ovzdusi dalsi
neohlaSenou kontrolu, pfi které bylo zjisténo, ze dochézi k drceni uhli; dalsi drceni ohlasil
7alobce dne 19. 4. 2010; piipojeno je rozhodnuti CIZP ze dne 9. 2. 2010, jimZ byl provoz
tfidéni a drceni uhli v aredlu byvalého cukrovaru Dymokury zatfazen do kategorie stiedni
zdroj zneciStovani ovzdusi, dale je pfipojeno rozhodnuti ze dne 15. 1. 2010, ¢. j.
CIZP/41/00H/SR01/0910282.003/10/PJP, jimZ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000
K¢ za nakladani s odpady (stavebni suti) bez povoleni;
¢. 5: stanovisko Méstského uradu Podébrady, oboru zivotniho prostiedi ze dne 20. 8. 2008, ¢.
j. 3345/7P/2008/MTv 245 V/5, k zaméru vlastnika spole¢nosti P. M. s.r.o. skladovat ¢erné



uhli na manipulacni ploSe na pozemku parc. ¢. x v k. 0. Dymokury, podle kterého nejsou
z hlediska nakladani s odpady z4dné pifipominky, zhlediska vodniho hospodafstvi je
pozadovéano, aby provozovatel zabranil splachim uhli (mouru) do povrchovych vod a
upozornéni, ze provozovatel je z hlediska ochrany ovzdus$i povinen zatadit zdroj do pfislusné
kategorie podle zakona o ochran¢ ovzdusi;

¢. 6: zapisy stavebniho Ufadu z mistnich Setfeni uskutecnénych dne 13. 1. 2009, 4. 6. 2009 a
23. 7. 2009 zamétenych na kontrolu aredlu cukrovaru za piitomnosti zastupct Krajské
hygienické stanice Praha, uzemni pracovist¢ Nymburk, Hasi¢ského zachranného sboru
StiedocCeského kraje, izemniho odboru Nymburk, M¢stského uradu Podébrady, odboru
zivotniho prostiedi, obce Dymokury a zalobce, kdy byly vuci zalobci vznaSeny pozadavky
ohledné predlozeni projektové dokumentace a zpracovat studii prasnosti, posouzeni mozné¢ho
vlivu povrchovych vod vzniklych ¢innosti (skladovanim uhli) na zdroje pitné vody; vysledky
nezavislého a nestranného Setfeni nezavislymi analytiky 1. V. a P. S. ze dne 16. 3. 2009
doporucujici provedeni mefeni hluku a prasnosti certifikovanou organizaci,

&. 7: Zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 3816/2009/VOP/KC, o
Setfeni postupu pfisluSnych ufadi ve véci uzivani stavby byvalého cukrovaru v obci
Dymokury ke skladovani uhli, kritizujici pomaly, nedisledny a nekoordinovany postup trada
a instituci v dané véci;

¢. 8 najemni smlouva mezi spoleCnosti P. M., s.r.o. a zalobcem ze dne 15. 8. 2008
s dodatkem ze dne 25. 8. 2009; provozni fad a pozarni fad skladky uhli ze dne 19. 8. 2008
sepsané zalobcem;

¢. 9: stiznosti obCant a Obc¢anského sdruzeni Zdravé Dymokury;

¢. 10 a ¢. 11: stiznost Ob¢anského sdruzeni Zdravé Dymokury adresovana Krajské hygienické
stanici, pracovisté¢ Nymburk na hluk a na manipulaci s uhlim; dale protokol z kontroly ze dne
9. 4. 2010 konstatujici nedodrzeni rozhodnuti ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 223-Vyst/3407/08, se
stanoviskem Zzalobce nepfipoustéjicim jakékoli poruSeni stim, Ze proti rozhodnuti byla
podana zaloba, o které nebylo rozhodnuto;

¢. 12: opis pozemkovych knih ve vztahu k pfedmétnym pozemktim.

Ve spravnim spise jsou (vedle shora jiz citovanych rozhodnuti a usneseni o zajisténi
dilkkazu) zalozeny dalsi listiny jako napf. chronologicky vyvoj mapujici udalosti od srpna
2008 do cervna 2010 a zaznam stavebniho ufadu o obhlidce provedené dne 18. 8. 2011, podle
kterého se v aredlu byvalého cukrovaru na pozemcich (v zaznamu blize specifikovanych)
nachazeji dvé hromady uhli.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (s. T. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél ptitom
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud na zdkladé¢ vySe uvedenych podkladi konstatuje, Ze vlastnikem pozemkl
v byvalém cukrovaru Dymokury je spolecnost P. M. spol. s r.0. a Ze zalobce tyto pozemky
uziva na zaklad¢ najemni smlouvy ze srpna 2008. Je proto nepochybné, Ze od uvedené doby
to byl pravé zalobce, jehoz stihala povinnost vykonavat prava a povinnosti k pfedmétnym
pozemkiim (v¢etné Cinnosti na nich) v souladu se zakonem.



Podle § 76 odst. 1 stavebniho zdkona lze umistovat stavby nebo zatfizeni, jejich zmény,
ménit vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti uzemi a chranit dulezité zajmy v uzemi jen
na zakladé twzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.
Ustanoveni § 80 obsahuje demonstrativni vycet konkrétnich situaci, u nichz je vydani
uzemniho rozhodnuti jednozna¢né vyzadovano, a to i1 pro ptipady, kdy se kategorie zptisobu
vyuziti pozemku evidovana v katastru nemovitosti sice neméni, ale méni se faktické vyuziti
pozemk ¢i ploch.

Pravé o takovy ptipad jde vnyni projedndvané véci. Z podkladi zalozenych ve
spravnim spise vyplyvd, ze na pozemcich byvalého cukrovaru v Dymokurech bylo
v minulosti manipulovano s uhlim, avSak pouze jako se surovinou potiebnou pro provoz
cukrovaru. Zalobce viak na tyto plochy uhli nejenom dovézel, ale také skladoval, upravoval a
poté odvazel odbératelim. Jde tedy o Cinnosti, které se zasadn¢€ odliSuji od cinnosti
vyvijenych za existence cukrovaru.

Za této situace nema soud pochyb o tom, ze zalobce byl povinen mit k provozovani
vyse popsanych Cinnosti (zjevné odlisnych od ¢innosti za doby existence cukrovaru) izemni
rozhodnuti 0 zmén¢ vyuziti Gzemi, popi. uzemni souhlas. Takovym rozhodnutim vSak zalobce
po celou dobu fizeni o spravnim deliktu az do vydani pravomocného rozhodnuti o jeho
spachani nedisponoval. Naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 180 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona je tedy zcela zjevné. Na tomto zavéru nemuize nic zmeénit ani
tvrzeni zalobce o ukonceni skladovani uhli k 22. 11. 2011 a vyuzivani manipula¢ni plochy
pouze k manipulaci se zbozim. Pokud by soud 1 pfipustil, Ze Cinnost Zalobce se od uvedené¢ho
data omezila pouze na ptekladku uhli a jeho prodej odbérateliim, presto musi konstatovat, ze
ani tento argument Zalobci nesveédCi, protoze zalobce nemuze ani tuto ,,omezenou ¢innost
vykonavat bez rozhodnuti o zméné vyuziti izemi (pozemki) ¢i tzemniho souhlasu, nebot’ i
tak vykondva jinou Cinnost, nez ktera byla ohledné nakladani s uhlim uskute¢fiovdna v dobé
fungovani cukrovaru. Ve vztahu k manipulacnim plocham plyne pozadavek vydani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi z § 80 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona.

Odkaz zalobce (stejn¢ jako v odvolani) na rozhodnuti drazniho Ufadu ze dne 24. 5.
2004, ¢&. j. 3-1423/04-DU/HI, jimz bylo spolednosti P. M. spol. sr.0. udéleno povoleni
k provozovani zelezni¢ni drahy — vleCky v Dymokurech, neni ptfipadny, nebot’ toto rozhodnuti
neopraviluje k ni¢emu jinému nez k provozovani zelezni¢ni vlecky, a nemiize proto suplovat
rozhodnuti o zméné vyuziti zemi, jez se vztahuje k Cinnostem v Uzemi. Z rozhodnuti
stavebniho Ufadu navic plyne, Ze provadéni Cinnosti bez uzemniho rozhodnuti bylo zjisténo
jeste dne 19. 2. 2013. Ve sdé€leni zalovanému ze dne 18. 3. 2013 a v piedkladaci zprave ze dne
2. 5. 2013 k odvolacimu fizeni pak stavebni ufad dale uvadi, ze ke dni vydani rozhodnuti o
spravnim deliktu bylo v aredlu byvalého zeméd¢lského arealu jesté ptiblizné 10 000 tun uhli.
Soud je proto presvédcen, ze ze strany zalobce §lo o trvajici spravni delikt, nebot’ do doby
vydéani napadené¢ho rozhodnuti nedoSlo k odstranéni protipravniho stavu, tedy ze zalobci
nebylo vydano tizemni rozhodnuti o0 zméné ve vyuziti izemi.



Pokud jde o zalobcem ptedlozena Cestna prohldSeni, musi soud konstatovat, ze se
nevztahuji k vlastni podstaté¢ spravniho deliktu, tj. provadéni cinnosti bez potiebného
povoleni.

Soud neshledal diivodnou ani namitku poukazujici na to, ze spravni orgdny nemély
k dispozici zadna negativni stanoviska ¢i vyjadieni dotCenych organii. Z obsahu spravniho
spisu totiZ plyne, Ze napiiklad CIZP zatadila provoz drceni a tiidéni uhli jako zdroj stfedniho
zneCisténi ovzdusi a vlastni sklddku jako maly zdroj znecisténi. Podle nazoru soudu nebylo
pro fizeni ve véci spravniho deliktu Zadnych dalSich stanovisek tieba, nebot’ pro rozhodovani
o predmétném spravnim deliktu neni podstatné, zda Cinnost pfesahuje stanovené limity (o
¢emz ale nema soud s ohledem na skutkova zjisténi ohledn¢ mnozstvi skladovaného uhli
zadné pochybnosti), ale Ze je vibec bez potiebného rozhodnuti vykonavana. Pokud zalobce
v pribéhu  vedeného ftizeni o spravnim deliktu snizil mnozstvi skladovaného
(distribuovaného) uhli, plnil tim pouze povinnost jiz dfive mu ulozenou rozhodnutim ze dne
7. 8. 2009, €. j. 223-Vyst/3407/08, k cemuz také stavebni ufad pti ivahdch o vysi pokuty za
spravni delikt ptihlédl a zalovany jim uvedené diavody v Zalobou napadeném rozhodnuti
akceptoval.

Soud kone¢n¢ neshledal diivodnou ani vyhradu zalobce, v niz poukazuje na to, Ze
spravni fizeni v dané véci je proti nému vedeno tendencné¢ v disledku aktivity byvalé
zastupkyné vetejného ochrance prav. K tomu soud uvadi, ze zprava zastupkyné vetejného
ochrance prav ze dne 24. 10. 2010 poukazovala na zdlouhavy postup v fizeni o spravnim
deliktu. Ministerstvo pro mistni rozvoj shledalo poznatek opodstatnénym a proto zalovanému
dne 18. 1. 2013 ulozilo ve lhuté 30 dnii prosetiit neCinnost stavebniho ufadu. Toto prosetieni
vyustilo v pfijeti opatieni proti necinnosti, jimz bylo stavebnimu ufadu dne 20. 2. 2013
uloZeno, aby ve lhité 30 dnd rozhodl ve véci spravniho deliktu Zalobce. Zalovany tedy po
stavebnim ufadu pozadoval pouze vydani rozhodnuti ve stanovené lhuté, nikoli vydéani
rozhodnuti urc¢itého obsahu.

Soud proto uzavird, ze tvrzeni zalobce, ze jenom pokrcuje v ¢innostech na pozemcich
jiz dfive provozovanych, a ze uhli neskladuje, ale pouze s nim manipuluje, neni zptsobilé
zpochybnit spravnost zavérti piijatych stavebnim ufadem a Zalovanym. Podle soudu doslo
k postihu za spravni delikt za splnéni zdkonnych podminek. Rozhodnuti stavebniho Gfadu a
zalovaného proto v soudnim ptezkumu obstalo.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s., zamitl.

Nad ramec shora uvedenych zavéri a pouze pro uplnost se soud na zékladé vyjadieni
zalovaného, v némz uvedl, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2013, €. j. 10 A
34/2010 - 84, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2009, ¢. j.
165096/2009/KUSK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 7. 8. 2009
ukladajici mu povinnost zjednat napravu a o pozastaveni uzivani manipulacnich ploch pro
skladovani uhli, seznamil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, €. j. 1
As 103/2013 - 43 (dostupnym na www.nssoud.cz), jimz byla zamitnuta kasacni stiznost
zalobce proti shora uvedenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze. Z odivodnéni rozsudku



-10 -

Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,,neuznal argument Zalobce, Ze na pozemcich byvalého
cukrovaru bylo vzdy s uhlim manipulovano. Ve vztahu k tomu odkadzal na zaver zalovaného, s
nimz se ztotoznil i Méstsky soud v Praze, Ze spornd manipulacni plocha byla sice urcena pro
zapsané zpusoby vyuZiti, tj. manipulace, ale pro piivodni provoz cukrovaru. Na téchto
plochach se provadela deponie a manipulace se zemédélskou surovinou a pripadnymi
technologickymi palivy (nemuselo to byt zrovna uhli) pro sezonni potiebu. Stézovatel v§ak na
téchto uhelnych plochdach provozuje rozsahlé uhelné hospodarstvi, které neslouzi pro zdejsi
vyrobu a zpracovavani cukru, ale pro potiebu jinych mistné odlehlych provozu. Soucasny
zpiisob vyuzivani manipulacnich ploch navic neodpovida puvodnimu objemu materialu (at uz
rostlinného piivodu, nebo paliva spotrebovavaného uvniti aredalu) vyuzZivanému pouze pro
kapacitné omezenou potrebu cukrovaru. Nejvyssi spravni soud dale pokracoval tim, ze ma
navic za to, ze stézovatel (jakozto jediny spolecnik a jednatel spolecnosti, ktera pozemek
vilastni) vedel, zZe zamer, ktery v uzemi prosadil, podléha povolovani v rezimu vizemniho rizeni.
Pokud viastnik pozemku pozadal o povoleni zaméru v uzemnim Fizeni, je vice nez ziejme, Ze
stezovatel musel predpokladat, Ze realizace skladky uhli v aredlu byvalého cukrovaru
vyzaduje rozhodnuti o zmené vyuziti predmétného pozemku. Nic na tom nemeni ani stizni
argumentace, v niz stezovatel obhajuje zadost viastnika jeh plany na budouct vyuziti sporné
plochy. Samotny fakt, Ze totozny clovek v dvojjediné roli podnikajici fyzické osoby a jediného
spolecnika a jednatele obchodni spolecnosti v jedné z téchto roli pravo zna a (prinejmensim
prozatim bezuspésné) postupuje dle zakonnych pravidel pro realizaci zaméru v uzemi a v roli
druhé zakon ignoruje, je pro posouzeni véci jiste vyznamny. Aktualni vyuziti spornych ploch —
pozemkit uvniti arealu byvalého cukrovaru — je proto zcela odlisné od vyuziti uzemi za éry
provozu byvalého cukrovaru. Méstsky soud v Praze tedy pravné schvalil nazor zalovaného, zZe
vyuziti pozemkit evidovanych jako manipulacni plochy je treba posuzovat v kontextu se
souvisejicim funkcnim uzemim — tj. v tomto pripadé aredalem byvalého cukrovaru. V aredlu se
nachdazeji stavby, jez jsou v katastru nemovitosti evidované jako stavby pro bydleni a
obcanskou vybavenost, dale pak zemédélska stavba a jina stavba. Je proto zcela nepripustné,
aby na plochdach mezi témito stavbami probihala rozsahlda manipulace s uhlim, a to bez
Jjakéhokoliv rozhodnuti v uizemnim rizeni.” Nejvyssi spravni soud dale vyslovné uvedl, ze
»helze oddélit povahu cinnosti (manipulaci) od ucelu, k nemuz tato cinnost slouzi (rozsahlé
premistovani uhli, nijak nespojené s funkcénim vyuzitim pivodniho cukrovaru). Tato stizni
argumentace se prici veskerym cilum a ukoliim, na kterych je uzemni planovani zaloZeno.
Negativni vlivy na okolni prostredi mohly nékolikandsobné prevysit dosavadni viivy provozu
cukrovaru. *

Protoze se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tyka pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 7. 8. 2009, ¢. j. 223-Vyst/3407/08, které bylo ve vztahu k fizeni o
spravnim deliktu ,,vychozim* rozhodnutim, lze na zavéry prfijaté Nejvyssim spravnim soudem
nepiimo odkazat i v nyni projednavané véci.

O nahradé nakladua tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z Gcastnikli nemd pravo na ndhradu nakladt
fizeni.
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Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. prosince 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
piedsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 7. prosince 2015 (§ 49 odst. 11 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

