Cislo jednaci: 47 A 19/2015 — 15

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Vérou Siminkovou a soudcii
Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobkyné: E. S., bytem N. H., P.,
zastoupena JUDr. Martinem VI¢kem, advokatem se sidlem Anglicka 521/4, 120 00 Praha 2, proti
Zalovanému: Krajsky urad StiedoCeského kraje, obor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska  81/11, 150 21 Praha5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
€. j. 105451/2015/KUSK, sp. zn. SZ 054444/2015/KUSK REG/Ko ze dne 27. 7. 2015,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

III. Zalobkyni se ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

r

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 3.11.2015 se Zzalobkyné doméha zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
meéstyse Stéchovice (dale jen ,stavebni urad“), ze dne 3. 3. 2015, ¢.j. 0804/15/IKa, sp. zn.
St. 4770/14/Ka, jehoz vyrokem I. bylo zalobkyni nafizeno potidit projektovou dokumentaci pro
odstranéni ptistavby rekreacni chaty ev. ¢. na pozemku parc. ¢. a zasahujici na pozemek parc. €.
vk. 1. S., a vyrokem II. byly stanoveny podminky pro vyhotoveni projektové dokumentace
bouracich praci. Zalobkyné soucasné pozadala o pfiznani odkladného uéinku Zaloby.

Krajsky soud v Praze pii provéfovani podminek fizeni shledal, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu.

Jak plyne zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti, jim potvrzené prvoinstancni
rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano postupem dle § 129 odst. 9 zékona €. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zdkon®), které stanovi: ,,V pripadé narizeni odstranéni casti stavby, které bude
vyzadovat provedeni praci k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a podminek pro jeji
uzivani a k jejich provedeni je nezbytna projektova dokumentace nebo jiné podklady, naridi
stavebni urad vlastniku stavby, na které ma byt narizeni odstranéni jeji c¢asti provedeno, aby je
opatiil ve stanovené lhiité. Nesplni-li vlastnik uvedenou povinnost, opatii projektovou



dokumentaci nebo jiné podklady stavebni urad na naklady viastnika stavby; na tento postup musi
viastnika stavby predem upozornit.*

Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti podle § 129 odst. 9 stavebniho
zékona se vydava vzdy az v ndvaznosti na rozhodnuti, jimz stavebni Gfad nafizuje odstranéni
casti stavby. Byt z obsahu Zaloby plyne, Ze zalobkyn¢ s odstranénim casti své stavby (ptistavby
chaty) nesouhlasi, tak samotna Zaloba pfimo proti rozhodnuti o odstranéni stavby nesméfuje,
nybrz napadd pravé az navazujici rozhodnuti, jimZ je nafizovano opatfit projektovou
dokumentaci pro toto odstranéni a stanoveny podminky pro jeji vyhotoveni v rozsahu bouracich
praci. Jetedy zfejmé, Ze zakonnost napadeného rozhodnuti (resp.jemu ptredchézejiciho
rozhodnuti stavebniho ufadu) lze zkoumat pouze v rozsahu dodrzeni podminek plynoucich
z ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho zakona, nikoliv z hlediska toho, zda v dané véci byly
splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby, popf. jeji ¢asti.

Podle ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho zékona miize stavebni Gifad vlastnikovi stavby,
pro kterou bylo nafizeno odstranéni, ulozit povinnost vypracovat projektovou dokumentaci
k tomuto odstranéni, a to pfi splnéni nasledujicich podminek:

1) toto odstranéni bude vyzadovat provedeni praci, a to
-k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby
-k zabezpeceni podminek pro uzivani stavby;
2) k provedeni praci ad 1) je nezbytna projektova dokumentace nebo jiné podklady;

Shora specifikované podminky ptfedstavuji v zasadé¢ jediné vécné (hmotnépravni)
aspekty, o které se zalobou napadené rozhodnuti (resp. rozhodnuti prvoinstancni) opira. Mozny
piezkum napadeného rozhodnuti by tedy zavisel toliko na zodpovézeni otazek, zda odstranéni
pristavby zalobkyniny chaty bude vyzadovat provedeni praci k =zabezpeceni stavebné
technického stavu stavby a podminek pro jeji uZivani, a déle jestli pro tcely téchto praci bude
nutno pofizovat projektovou dokumentaci ¢i jiné podklady. Uvedené skutecnosti se ptitom odviji
od faktického stavu rozhodnutim dotcené stavby (resp. jeji Casti, kterda ma byt odstranéna).
Ovsem posouzeni, zda je stav zkoumané ¢asti stavby skute¢né takovy, ze k jejimu odstranéni
bude nutno provést prace takového druhu, ze jimi bude zabezpecen stavebné¢ technicky stav
predmétné stavby spoleéné s podminkami pro jeji uzivani, zavisi vyluéné na odbornych
znalostech z oblasti technologie staveb. Totéz plati 1 ve vztahu k vyhodnoceni, zda k realizaci
praci uvedenych v pfedchozi véteé bude nezbytné vypracovat projektovou dokumentaci, nebot’
1to je otazka, jejiz zodpovézeni vyzaduje odborné znalosti stavebné-technického sméru. Pravé
znalosti tohoto druhu v kombinaci s hodnocenim stavu stavby (zde pfistavby) predstavuji
zakladni pilife, na nichz stoji a pada vydani napadené rozhodnuti (v€etné rozhodnuti prvniho
stupng).

Podle ustanoveni § 70 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. 1. s.) jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny wukony
spravniho orgdnu, jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popripade jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zdakon
Jjinak.



Vzhledem k vyse uvedenému je zjevné, ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti, stejné
jako jemu ptfedchézejiciho rozhodnuti stavebniho Ufadu, z vécného hlediska zavisi vylucné na
posouzeni technického (zde stavebné technického) stavu véci (zde casti stavby, viici niz bylo
narizeno odstranéni). Pokud jde o dalsi aspekty zminéné v ustanoveni § 129 odst. 9 stavebniho
zakona, tedy Ze zde musi existovat pfedchozi rozhodnuti o odstranéni stavby a ze povinnost
vypracovat projektovou dokumentaci lze ulozit pouze vlastnikovi odstraiiované stavby, tak na
nich nezdvisi vécné posouzeni rozhodované otazky. Ovéfeni, zda bylo vydano rozhodnuti
o odstranéni stavby a komu je uklddana povinnost vypracovat dokumentaci, stavebni ufad Cini
pouze v ramci zkoumani procesnich podminek pro vedeni takového fizeni, neni vSak predmétem
meritorniho hodnoceni.

Dale je zjevné, ze uloZeni povinnosti pofidit projektovou dokumentaci samo o sobé
neznamend pro Zalobkyni ani jinou osobou piekdzku vykonu zaméstnani, povolani,
podnikatelské ani jiné hospodaiské ¢innosti.

Konecné stavebni ani jiny zadkon nezakotvuji ve vztahu k dané problematice zadné
zvlastni pravidlo pro soudni pfezkum.

S ohledem na vySe uvedené dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, Ze rozhodnuti, ktera
byla vydéana postupem podle § 129 odst. 9 stavebniho zékona, spadaji do oblasti kompetencnich
vyluk ve smyslu § 70 pism. d) s. . s.

Podle § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestliZe navrh je podle
tohoto zadkona neptipustny.

S ohledem na shora uvedené Krajsky soud v Praze Zalobu odmitnul pro jeji neptipustnost,
nebot shledal, ze sméfuje proti rozhodnuti, jehoZ pfezkum soudni fad spravni vylucuje.

Jelikoz odmitnutim Zaloby se fizeni kon¢i, nemusel se soud jiz zabyvat projednanim
navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zaloby.

O nahradé nakladl tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s. tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla odmitnuta, soud ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi, vratil
zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ (za podani zaloby a navrhu na ptiznani
odkladného ucinku). Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30 dnii od pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. listopadu 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



