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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: P. J., nar. x,
bytem x proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j. 16087/13/5000-
14103-806032,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 11. 10. 2013 se Zalobce doméha zrufeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zcasti zménéno rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Caslavi (dale jen ,spravce dand) ze dne 25. 10. 2012,
¢.j. 61090/12/039971205535. Zmeéna se tykala podminek placeni doméfené dané a penale,
pficemz v ostatnim zustal vyrok rozhodnuti spravce dan¢, kterym byla Zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2009 dométena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 101.820,- K¢ a stanoveno
penale ve vysi 20.364,- K¢, beze zmény. Hlavni pfi¢inou doméfeni dan€ bylo nespravné
Casové zafazeni a nespravna vyse vydaju uplatnénych v souvislosti s ndkupem a prodejem
domu a pozemkii v rdmci realitni Cinnosti zalobce.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytyka, Ze Zalovany se nevypoiadal se vemi jeho
namitkami a dale nezohlednil fakt, ze se zalobce pokousel predmétnou nemovitost v roce
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2009 pronajmout, coz by mélo relevanci ve vztahu k posouzeni této nemovitosti jako
dlouhodobého hmotného majetku. Posouzeni sporné otazky, zda v ptipad¢ danovych piiznani
za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 zalobce provedl chybnou kategorizaci piijmi a vydaja
ohledné pfedmétnych nemovitosti, je podle Zalobce velmi slozité. Tvilrci zdkona umoznili
danovému subjektu ve zcela vyjime¢nych piipadech zatadit nemovitost do kategorie zbozi.
Jedna se vSak o problematiku velmi slozitou a pozadavek detailni znalosti zakonné tpravy
danovych povinnosti ¢inény na poplatnika je neadekvatni, nebot’ takovou znalost nemaji ani
odborni statni zaméstnanci. Zalobce napadenému rozhodnuti dale vytknul, Ze aplikace zakona
byla v tomto pfipadé neumérné tvrdd, az likvidacni. S ohledem na vySe uvedené Zalobce
navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& zrekapituloval priibéh fizeni s tim, Ze Zalobce
koupil dne 4. 11. 2008 nemovitosti v katastralnim uzemi Kresetice, a to rodinny dim ¢. p. x
stojici na pozemku parc. €. X, pozemek parc. €. X a pozemek ve zjednodusené evidenci €. x za
souhrnnou cenu 750.000,- K¢, pficemz Zalobce se v kupni smlouvé oznacil identifikacnim
¢islem. Dne 20. 8. 2009 zalobce rodinny diim ¢&. p. x a pozemek parc. €. x prodal za souhrnnou
cenu 1.100.000,- K¢, pozemek ve zjednodusené evidenci €. x nebyl v predmétném obdobi
prodan. Zalobce v dobé koupé a prodeje nemovitosti podnikal na zakladé Zivnostenského
opravnéni v oblasti realitni ¢innosti. Dne 16. 3. 2009 podal Zalobce danové ptiznani k dani z
piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, ze kterého je mimo jiné ziejmé, ze
predmétem podnikéani Zalobce byla realitni ¢innost. V ramci realitni Cinnosti zalobce vykazal
piijmy ve vysi 0,- K¢ a vydaje ve vysi 750.352,- K&. Dne 24. 8. 2009 zalobce podal dodatecné
danové ptfiznani k dani z ptfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, ve kterém
vykazal piijmy ve vysi 0,- K¢ a vydaje ve vysi 352,- KE. Vydaje za koupi nemovitosti byly
poté Zalobcem uplatnény az v pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009, v némz zalobce vykazal v souvislosti s realitni ¢innosti ptijmy ve vysi 1.067.000,-
K¢ a vydaje ve vysi 754.432,- KC. Dne 6. 3. 2012 zahajil spravce dan¢ u zalobce danovou
kontrolu. Spravce dané postup Zalobce, ktery vydaje spojené s koupi nemovitosti vykazal az v
danovém piiznani za rok 2009, posoudil jako nespravny. Spravce dan¢ pfedmétné nemovitosti
pravné kvalifikoval jako zbozi dle § 9 odst. 5 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
nektera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro
ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi (dale jen
,Vyhl. ¢. 500/2002 Sb.*). Dle tohoto ustanoveni jsou zboZim mimo jiné i nemovitosti, které
ucetni jednotka, jejimz pifedmétem cinnosti je ndkup a prodej nemovitosti, nakupuje za
ucelem prodeje a sama je nepouziva, nepronajima a neprovadi na nich technické zhodnoceni.
Spravce dan¢ dale uvedl, Ze na pozemky se dle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni zakona ¢. 304/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o dani z pfijma*) aplikuje jiny pravni rezim
nez na stavby. Podle § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijml je mozné potizovaci cenu
pozemku uplatnit jako vydaj jen do vyse ptfijmi z prodeje, a to ve zdanovacim obdobi, kdy
dojde k jeho prodeji. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze vydaj na potfizeni nemovitosti —
rodinného domu €. p. x m¢l byt zalobcem dle § 5 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt uplatnén
jako vydaj za nékup zbozi, do zakladu dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008, nikoli roku 2009. Vydaj na pofizeni pozemku parc. ¢. x pak byl v roce 2009
zalobcem uplatnén spravné, tento vydaj ovSiem mohl byt uplatnén pouze do vySe dosazené¢ho
piijmu z prodeje. Vydaj na potizeni pozemku ve zvlastni evidenci ¢. x bude moci Zalobce
uplatnit az v roce, kdy tento prodd. Vzhledem k uvedenému spravce dané provedl pro ucely
danového fizeni vypoctem provedenym na zékladé znaleckého posudku rozdé€leni souhrnné
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kupni ceny za predmétné nemovitosti ve vysi 750.000,- K¢ v poméru k hodnoté jednotlivych
nemovitosti. Na zaklad¢ tohoto vypoctu byla kupni cena rodinného domu ¢.p. x stanovena v
castce 640.575,- K¢, kupni cena pozemku parc. €. 144 stanovena v ¢astce 92.325,- K¢ a kupni
cena pozemku ve zvIlastni evidenci stanovena v Castce 17.100,- K&. Spravee dan¢ provedl dale
obdobnym vypoctem rozdéleni souhrnné prodejni ceny rodinného domu €. p. x a pozemku
parc. ¢. x ve vysi 1.100.000,- K¢ nasledovné: prodejni cena rodinného domu €. p. x byla
stanovena v ¢astce 1.028.720,- K¢ a prodejni cena pozemku parc. €. x byla stanovena v ¢astce
71.280,- K¢. Na zakladé vyse uvedeného spravce dané konstatoval, ze jako danove uznatelné
vydaje roku 2009 bylo mozno uplatnit pouze vydaje za pofizeni pozemku p. €. X, a to pouze
do vyse pijmu, tj. ve vysi 71.280,- K&. Zalobce si vSak daflovym pfiznanim za rok 2009
uplatnil jako vydaje ¢astku 750.000,- K¢, a timto svym jednanim si neopravnéné zvysil vydaje
o ¢astku 678.720,- K¢. Na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 22. 10. 2012 spravce dané
vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009, kterym zalobci dométil dan ve vysi 101.820,- K¢ a ulozil povinnost zaplatit penale z
dométené Castky dané ve vysi 20.364,- K. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany se dale vyjadfil k jednotlivym Zalobnim bodéim. Pokud jde o tvrzeni Zalobce,
ze v napadeném rozhodnuti nebyly vypotradany vSechny némitky zalobce, pak uvedl, Ze
napadené rozhodnuti se ndmitkami zalobce zabyva na stranach 7 a 8 a vyporadava je v celé
jejich §ifi. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze Zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil fakt, ze
se zalobce pokousel pfedmétnou nemovitost v roce 2009 pronajmout, coz by mélo relevanci
ve vztahu k posouzeni predmétné nemovitosti jako dlouhodobého hmotného majetku, tak
k tomu podotyka, ze s timto tvrzenim zalobce se zalovany vyporadal na strané¢ 7 zalobou
napadeného rozhodnuti. Pokud pak jde o ndmitku Zzalobce, Zze stat nemtize po danovém
poplatniku pozadovat detailni znalost zakona, pokud ji nemaji ani jeho kontrolni pracovnici,
k této zalovany uvedl, ze zalobce ma patrné na mysli piivodni konstatovani spravce dané ze
strany 3 protokolu ze dne 11. 6. 2012, ¢. j. 45382/12/039930202366, kde spravce dané
uzaviel, Zze vydaje za rok 2009 byly neopravnéné¢ zvysSeny o Castku 750.000,- K¢, avSak
pozdéji (v protokolu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 45384/12/039930202366) spravce dané nasledné
opravil tento udaj opravil v protokolu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 45384/12/039930202366, na
castku 678.720,- K¢&. Své pochybeni tedy spravce dané bezodkladné opravil a veskeré jeho
dalsi postupy jiz vychézely ze spravnych podkladi. Ani této namitce tedy nemiize zalovany
prisvédcit, nebot’ neznalost zdkona nezbavuje nikoho odpovédnosti za jeho poruseni, zalobce
proto nemiize svilj nespravny postup pii vykazovani vydajii za rok 2009 omlouvat svou
neznalosti zakona. Pokud jde o posledni zalobni ndmitku, ze aplikace zékona je v ptipadé
zalobce neumérné tvrda, zalovany uvedl, ze spravce dané pifi doméieni dané z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 postupoval zcela v souladu s pravnimi
piedpisy a zasadami spravy dani, i tato ndmitka je proto nediivodnd. Z uvedenych divoda
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Na to zalobce reagoval podanim repliky. S obsahem vyjadieni Zalovaného se
neztotoznil a znovu akcentoval, ze pravni uprava danovych povinnosti je podle jeho nazoru
nejednoznacna, pravni vzdélani urednikii nedostatecné a Zalobou napadené rozhodnuti
nespravedlivé.

Krajsky soud v Praze zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:



pokracovani -4 - Error! Reference source not found.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce byl v pfedmétnych zdanovacich obdobich roku
2008 a 2009 fyzickou osobou podnikajici na zdklad€é Zivnostenského oprdvnéni v realitni
¢innosti a ani to, ze zalobce nemovitosti - rodinny dim ¢. p. X, pozemek parc. ¢. x a pozemek
ve zjednodusené evidenci €. x, koupil dne 4. 11. 2008 za souhrnnou cenu 750.000,- K¢ a
nemovitosti - rodinny dim ¢. p. x a pozemek parc. ¢. x opét prodal dne 20. 8. 2009 za
souhrnnou cenu 1.100.000,- K¢.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 16. 3. 2009 podal zalobce danové
pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, kde kolonku 101
(pfijmy) viibec nevyplnil a v kolonce 102 (vydaje) uvedl ¢astku 750.352,- K¢, pricemz jako
druh Cinnosti uvedl realitni Cinnost. Dne 24. 8. 2009 podal Zalobce dodate¢né danové piiznani
k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008, kde kolonku 101 (pfijmy)
vubec nevyplnil a v kolonce 102 (vydaje) uvedl ¢astku 352,- K&, ptiCemz jako druh ¢innosti
uvedl realitni ¢innost. Dne 24. 3. 2010 podal zalobce danové pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, kde v kolonce 101 piijmy uvedl castku
1.067.000,- K¢ a v kolonce 102 vydaje uvedl castku 754.423,- K¢&, pficemz jako druh ¢innosti
uvedl realitni ¢innost. Dne 6. 3. 2012 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu. Na
zékladé provedené kontroly spravce dané uzaviel, ze postup Zalobce, ktery vydaje spojené
s koupi nemovitosti vykdzal az v danovém piiznani za rok 2009, je nespravny. Konstatoval,
ze predmétné nemovitosti je nutné pravné kvalifikovat jako zbozi dle § 9 odst. 5 vyhl.
¢. 500/2002 Sb., pficemz na pozemky se dle zdkona o dani z pfijmu aplikuje jiny pravni rezim
nez na stavby, a to podle § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijml je mozné potizovaci
cenu pozemku uplatnit jako vydaj jen do vySe piijmu z prodeje, a to ve zdanovacim obdobi,
kdy dojde k jeho prodeji. Vydaj na potfizeni nemovitosti — rodinného domu ¢. p. x mél tudiz
byt Zalobcem uplatnén jako vydaj za nakup zbozi do zakladu dané z ptijmi fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi roku 2008, nikoli roku 2009. Vydaj na potizeni pozemku parc. €. x pak byl
v roce 2009 zalobcem uplatnén spravng, tento vydaj ovSem mohl byt uplatnén pouze do vyse
dosazeného pifijmu z prodeje. Vydaj na pofizeni pozemku ve zvlastni evidenci €. x pak bude
moci zalobce uplatnit az vroce, kdy tento proda. Spravce dané poté ucinil na zakladé
znaleckého posudku a vyse uvedeného klice zavér, ze jako danové uznatelné vydaje zalobce
za rok 2009 bylo mozno uplatnit pouze vydaje za potfizeni pozemku parc. €. x, a to pouze do
vyse piijmu, tj. ve vysi 71.280,- K¢&. Na zakladé zpravy o danové kontrole ze dne 12. 9. 2012
byl Finanénim tfadem v Caslavi vydan dodatedny platebni vymér na dafi z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009, kterym byla zalobci doméfena dan v ¢astce 101.820,-
K¢ a dale penale ve vysi 20.364,- KE. V odvolani proti nému zalobce namital, Ze predmétna
nemovitost byla zakoupena ptivodné pro feSeni vlastniho bydleni, ze spravce dan¢ nezohlednil
fakt, Zze Zalobce se pokousel predmétnou nemovitost pronajmout, ze prohlaseni ¢inéna pred
spravcem dané ohledné toho, Ze Zalobce podnikd v realitaich a podobné, byla ¢inéna pod
natlakem a pod vlivem manipulace ze strany spravce dang. Zalobce rovnéZ namital poruseni
mlcenlivosti ze strany spravce dan€. Dale namital, ze mu nebylo spravcem dané umoznéno
prostudovéni zpravy o dafiové kontrole. Zalobce téZ namital nespravné zahrnuty trok ve vysi
13,- K¢ do zakladu dané roku 2009. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud v Praze v mezich uplatnénych Zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného prezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.



pokracovani -5- Error! Reference source not found.

K Zalobnimu bodu 1), ve kterém zalobce napadenému rozhodnuti zalovaného vytykal,
ze timto rozhodnutim o odvolani Zalobce nebyly vyporadany vsechny namitky Zalobce, soud
uvadi, ze zalobce v odvolani namital v prvni fad¢ to, Ze pfedmétnd nemovitost byla
zakoupena puvodné pro feSeni vlastniho bydleni a Ze spravce dan¢ nezohlednil ani fakt, ze
7alobce se pokousel pfedmétnou nemovitost pozd&ji pronajmout. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti otazkou, zda prfedmétna nemovitost byla zakoupena jako zbozi nebo hmotny
majetek, zabyval velmi podrobné, nic na tom nemeéni ani fakt, ze z velké Casti prevzal
argumentaci spravce dané, ktera se jevi jako dostatecné podrobna a naprosto logicka. V ramci
této argumentace pfitom byly vypotadany i uvedené namitky Zalobce. Zalobce dale
v odvolani namital, Ze prohlaseni ¢inéna ptfed spravcem dané ohledné toho, ze Zalobce
podniké v realitach a podobné, byla ¢inéna pod natlakem a pod vlivem manipulace ze strany
spravce dané. I s touto namitkou se vSak zalovany vypotadal, kdyz uvedl, ze Zalobce vzdy
souhlas s obsahem protokolii ze vSech ustnich jednani stvrdil svym podpisem, k zapisim
nevznesl zadné piipominky ani navrhy na doplnéni a v pritbéhu kontroly nepodal zadnou
stiznost na nespravny postup ¢ nevhodné chovéani pracovnikii spravee dané. Zalobce déle
v odvolani namital poruseni mlcenlivosti ze strany spravce dané, stouto namitkou se
zalovany rovnéz vyporadal, kdyz uvedl, Ze takové namitce nelze piisvédcit, nebot’ v piipadé
spravce dané pii ziskavani informaci od jinych organii a spravci dané nejde o poruseni
povinnosti mlcenlivosti, nebot’ takovy postup je zakonem ptedpokladdn, a to konkrétné
ustanovenim § 9 a 57 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale
jen ,dafiovy fad“). Zalobce v odvolani rovnéZ namital, Ze mu nebylo spravcem dané
umoznéno prostudovani zpravy o danové kontrole. I s touto namitkou se zalovany vypotadal,
kdyz uvedl, ze Zalobce zde naradzi na situaci, kdy v rdmci projednéni zpravy o kontrole dne
3.10. 2012 Zalobce odmitl zpravu o kontrole podepsat a seznamit se s ni a pozadoval jeji
vydani bez podpisu k prostudovani. Z diivodu odmitnuti podpisu byla zprava o kontrole
zaslana odvolateli poStovni pfepravou a dorucena vlozenim do schranky dne 23. 10. 2012.
Néamitku nespravné zahrnutého uroku ve vysi 13,- K¢ do zdkladu dan¢ roku 2009 zalovany
uznal. Zadné dal3i namitky Zalobce v ramci odvolani neuplatnil. Tento Zalobni bod proto soud
nepovazuje za diavodny.

K zalobnimu bodu 2), ve kterém zalobce napadenému rozhodnuti zalovaného vytykal,
ze v tomto rozhodnuti nebyl zohlednén fakt, ze zalobce se pokousel pfredmétnou nemovitost
vroce 2009 pronajmout, coz by mélo relevanci ve vztahu kjejimu posouzeni jako
dlouhodobého hmotného majetku, soud uvadi, Ze tuto ndmitku zalobce uplatioval jiz
v odvolani, a jak bylo uvedeno vyse, Zzalovany se touto namitkou v napadeném rozhodnuti
zabyval v ramci feSeni otazky, zda pfedmétnad nemovitost byla zakoupena jako zboZzi nebo
jako dlouhodoby hmotny majetek. Zalovany dospél mimo jiné k zavéru, Ze tvrzeni zalobce o
tom, Ze pfedmétné nemovitosti byly dlouhodobym hmotnym majetkem (nebot” byly technicky
zhodnocovany), nebylo prokdzadno a naopak byl prokdzan opak, kdy zalobce potvrzoval
potizeni téchto nemovitosti v souvislosti s jeho realitnim podnikdnim, v fddném danfovém
pfiznani za rok 2008 ptivodné do danovych vydajt uplatnil nabyvaci cenu téchto nemovitosti
(byt’ nespravné véetné ceny potizenych pozemkil) a také v danovém ptiznani za rok 2009
piijem z prodeje téchto nemovitosti oznacil jako piijem z podnikdni v realitni ¢innosti. Se
zavéry zalovaného tykajicimi se posouzeni otazky, zda byly predmétné nemovitosti
zakoupeny jako zbozi nebo dlouhodoby hmotny majetek, se pfitom soud ztotoziuje a Gvahy
zalovaného povazuje za priléhavé a odpovidajici obsahu danového spisu. V dané véci je
podstatné, ze zalobce poté, co byl v prubéhu danové kontroly seznamen s nazorem spravce



pokracovani -6- Error! Reference source not found.

dang, nenavrhl k prokazani svého tvrzeni o tom, ze pfedmétné nemovitosti bylo tfeba posoudit
jako dlouhodoby hmotny majetek, Zaddné relevantni dikazni prostfedky. Dikazni bfemeno
k prokazani jeho danového tvrzeni ale lezi vyhradné¢ na ném. Podle ustidlené judikatury,
zrekapitulované napi. v rozsudku NevysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
26.9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61, plati, Ze ,,/...] danové Fizeni je postaveno na zdasade, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost dan priznat, tzn. Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva
tvrzeni dolozit, tzn. Ze nese bremeno ditkazni. Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména
svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (srov. rozsudky ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124).

Prostfednictvim dafiového tvrzeni za zdanovaci obdobi 2009 Zzalobce tvrdil
v souvislosti s jeho podnikanim mj. vydaj v ¢astce 750 000,- K¢. Tento vydaj ucinény
v souvislosti s nakupem nemovitosti byl v jeho danové evidenci (zalobce nevedl ucetnictvi)
zaucCtovan jako nakup zbozi dne 2. 1. 2009. Danovému tvrzeni zalobce tak sice odpovidal
obsah danové evidence, ktery vSak nekorespondoval se skutecnym stavem, kdy predmétné
nemovitosti Zalobce zakoupil a zaplatil jiz ve zdanovacim obdobi roku 2008. Moznost
uplatnéni vydaje v pozdéjsim zdanovacim obdobi pfitom z pravni Gpravy obsazené v § 24
odst. 2 pism. t) véty prvni zdkona o danich z pfijmt Ize dovodit pouze pro nakup pozemkd,
nikoliv staveb, které s ohledem na vylouceni zasob v § 26 odst. 2 véty druhé zédkona o danich
zpfijmi z pojmu ,,hmotny majetek” nelze povazovat za ,hmotny majetek vylouceny
z odpisovani“ dle § 24 odst. 2 pism. t) zdkona o danich z pfijml. Pouze ve zdanovacim
obdobi roku 2008 tak mohl byt pfedmétny vydaj Gctovan v danové evidenci a danové
uplatnén na potizeni budovy. Zalobni tvrzeni Zalobce o tom, Ze nemovitosti nebyly zbozim,
ale dlouhodobym hmotnym majetkem piitom danova evidence zalobce nesveéd¢i, nebot’ timto
zptisobem o nemovitostech Giétovano nebylo. Zalobce navic toto tvrzeni nedolozil ani jinymi
diukazy, pfiCemz jeho vnitini pfesvédCeni je v dané souvislosti nepodstatné. Stejné tak je
nepodstatnd snaha zalobce uvedené nemovitosti pronajmout, nebot k pronajmuti ve
skutecnosti nedoslo a ani pfefazeni nemovitosti do dlouhodobého hmotného majetku by
zalobce neopraviiovalo k uplatnéni vydaje na jejich potizeni v celku ve zdanovacim obdobi
roku 2009, protoze by bylo mozné uplatnit pouze piipadné odpisy za roky 2008 a 2009. Ani
tento zalobni bod proto neni diivodny.

K zalobnimu bodu 3), ve kterém Zalobce napadenému rozhodnuti zalovaného vytykal
neumérnou tvrdost, soud uvadi, ze z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovanému byla
doméiena dan ve vysi 101.820,- K¢, kterou mél Zalobce zaplatit jiz na zakladé danovych
pfiznani k dani z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, kdyby byla podana
radné. Za sankci lze povazovat toliko penale zdomeéfené dané ve vysi 20.364,- K.
V danovém fizeni pak existuje institut odstranéni tvrdosti, ktery je upraven v § 259 az § 260
danového tadu a jde o institut prominuti dan¢ nebo prislusenstvi dané. Jeho piipadné
uplatnéni je vSak jinou, s danou véci bezprostiedn€ nesouvisici, otdzkou. Ani tato namitka
tudiz nemtize vést k zaveéru o ditvodnosti zaloby.

Z uvedenych davodi krajsky soud Zalobu zamitl jako nedGvodnou (§ 78 odst. 7
s. . s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladua fizeni, nebot’ ve véci nemé¢l uspéch. Zalovany nahradu ucelné
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vynalozenych nékladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



