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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobkyné: J.  O., nar. x, st. pfisl. x, zastoupené Mgr. Evou Drhlikovou, pracovnici
Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti rozhodnuti ze dne
18. 11. 2015, ¢. j. OAM-177/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincy,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. OAM-177/LE-BE(2-
BE02-PS-2015, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 11. 2015, &. j.
OAM-177/LE-BE02-BE02-PS-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz ji byla podle §
46a odst. 1 pism. c¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu*), uloZzena povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizinct



v Bé€l¢é pod Bezdézem — Jezové (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 6. 3.
2016.

V prvni zalobni namitce Zalobkyné¢ uvedla, Ze se domniva, Ze nemlze byt povazovana
za osobu nebezpetnou pro vefejny poiadek. Zalobkyn& piipustila, Ze ji v minulosti bylo
udéleno spravni vyhosténi, a Ze po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti nevycestovalala.
Podle Zalobkyné odliivodnéni napadeného rozhodnuti sice shrnuje jeji pobytovou historii,
nicméné nezminuje jakoukoliv pfi¢innou souvislost mezi jejim jednanim (tj. pobytova
historie) a nasledkem (tj. nebezpeci pro vefejny poradek). Podle Zalobkyné jeji jednani
spodivajici v nelegalnim pobytu na tizemi CR nemiiZe byt povazovano za natolik zavazné,
aby odtivodnilo zavér o zbaveni osobni svobody na ¢tyii mésice. Zde zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 5 Azs
17/2013, podle kterého je potieba pifi aplikaci § 46a zakona o azylu vychazet z definice
vetejného potadku judikované v usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 27. 2. 2014, €. j. 3
As 4/2010 — 151. Konkrétné NSS v rozsudku uvadi: ,,za nebezpeci pro verejny poradek ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu je treba povazovat pouze hrozbu takového
jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého
ze zakladnich zdajmit spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota
cizince s prihlédnutim k jeho celkové zZivotni situaci. Tato interpretace vsak predstavuje stdile
jen obecné kritérium a je nutné postupovat také pouze v souladu se zdsadou primérenosti,
tedy pouze s ohledem na stupen integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek, délku
pobytu na uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi puvodu. Skutecnym, aktudlnim a zavaznym
ohrozZenim nekterého ze zakladnich zajmii spolecnosti pak podle rozsireného senatu jisté neni
napi. fakt samotného nelegdlniho vstupu a nelegdalniho pobytu na vizemi CR. “ Rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 9 Azs 81/2014 — 56, pak uvadi, ze ,pri interpretaci neurcitych
pravnich pojmii by meél byt kladen zviastni diiraz na zachovani principu pravni jistoty. “ Podle
zalobkyn¢ se zalovany pii vykladu pojmu vefejny potadek nedrzel zavedenych
interpretac¢nich pravidel, ¢imz bylo zdvazn¢€ zasazeno do pravni jistoty zalobkyné. Navic
zneuzil spravni uvazeni, protoze rozhodl o zbaveni jeji osobni svobody pievazné na zakladé
nelegalniho vstupu a pobytu na tuzemi CR. Proto by mélo byt napadené rozhodnuti zrugeno
podle § 78 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& dale namita, e napadené rozhodnuti nedostalo ani
narokiim na odiivodnéni, protoze nebyly zkoumdany jeji osobni a rodinné poméry, vék, délka
pobytu na uzemi, aby spravni orgdn mohl ucinit zavér, ze zbaveni osobni svobody je
pfiméfené. V prubchu fizeni o mezinarodni ochrané bude zalobkyné bydlet na své soucasné
adrese v Praze. Zalobkyné dodala, e Zalovany pochybil, pokud se soustfedil pouze na jeji
neopravnény pobyt na tzemi CR, aniz by zohlednil skute¢nosti svédgici v jeji prospéch, tj.
jeji osobni vazby na uzemi CR, které v fizeni nezjistoval, zejména pokud ani nepodnikl
jakékoliv kroky k fadnému zjisténi, zda Zalobkyné nespadd do ,zranitelné skupiny* dle
ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobkyng totiZ pracuje v prazském noénim podniku
A. C. N. C. v ulici x, kde byla cizineckou policii dne 4. 11. 2015 kontrolovana. Tento podnik
je znadm jako jeden z nejvétSich nevéstincii v Praze a v souc¢asné dob¢ bylo zahdjeno trestni
fizeni. Zalobkyné se stala ob&ti obchodu s bilym masem. Ostatné i jeji snatek s muzem, ktery
tvrdi, Ze ji vice nez rok nevidél, je podeziely, stejné jako prace ,tane¢nice”. Zalobkyné
dodala, Ze jakakoli snaha Zalovaného rozeznat, zda se v jejim pifipadé jedna o zranitelnou
skupinu, nebyla v pribéhu pohovoru ucinéna. Také proto by mélo byt napadené rozhodnuti
zruseno podle § 78 odst. 1 s. T. s.



Ve druhé namitce zalobkyné tvrdi, ze zalovany zneuzil spravni uvazeni také pfi
stanoveni maximalni doby povinnosti setrvat v ZZC. Maximalni dobu zajisténi odiivodnil tim,
ze lze predpokladat vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané v zdkonné 1htté¢ 90 dnti, a Ze
tedy fizeni v 1. stupni véetné soudniho pfezkumného fizeni bude skonceno ve lhité 120 dni.
Zalobkyné s témito divody nesouhlasi. V fizeni o mezinarodni ochrané uvedla skute¢nosti
sveédcici pro zaver, ze ji bude néktera z forem mezinarodni ochrany ud¢€lena, a to zejména
s ohledem na soucasnou bezpecnostni situaci v zemi pivodu zalobkyné, kdy v oblasti Benin
City je dle zpravy UNODC rozsifen obchod s lidmi. Zprava rovnéz potvrzuje existenci
organizované sit¢ obchodniki s lidmi pfimo v Benin City a okoli, proto by pro zalobkyni bylo
v soucasné dobé velmi nebezpetné vracet se zpét do zemé puvodu. S ohledem na
pravdépodobnost udéleni mezindrodni ochrany, neni jasné, pro¢ zalovany pfistoupil k zbaveni
osobni svobody zalobkyné na 120 dnt. Jde tak o zjevny nedostatek v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a zaroveil o zneuZiti spravni uvahy. Zalobkyné nezadala o mezinarodni ochranu
dfive, protoZe netusila, Ze tento institut lze vyuzit i na izemi CR. Naroky na odiivodnéni jsou
tim spiSe opravnéné, jestlize stanoveni doby trvani zajisténi podléha spravnimu uvazeni, pti
jehoz vykonu je tieba dbat principt jako zdkazu liboviile, zdkazu diskriminace, ptikaz
zachovavat lidskou distojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti atd. Zde zalobkyné
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 7 Azs 193/2014, podle kterého
., [M]inisterstvo musi rozhodnuti o délce ulozené povinnosti odiivodnit, zejména pokud se
rozhodne ulozit zakonné maximum. Pozadavek na oduvodnéni délky této povinnosti je mozné
dovodit i z toho, zZe se jedna o zdasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho
soulad s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.* Podle nazoru zalobkyné napadené rozhodnuti tyto
naroky nespliuje. Zalovany nedostal pozadavku dostate¢ného odiivodnéni zavéru o
nevyhnutelnosti ulozeni maximalni doby stanovené povinnosti, ani nevysvétlil, pro¢ nestacilo
k naplnéni ucelu zajisténi na kratsi dobu. Napadené rozhodnuti by proto mélo byt zruSeno pro
zneuziti spravniho uvazeni a také pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle tfeti zalobni namitky je stanoveni maximalni délky povinnosti setrvat v ZZC
v rozporu s &l. 5 odst. 1 a &l. 4 Umluvy, nebot’ vyluéuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni
osobni svobody. K tomu zalobkyné odkézala na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle kterého ,,Pozadavky tykajici se rychlosti a pravidelnosti soudni kontroly
v primérenych intervalech ... maji predevsim za cil, aby nevyvstalo nebezpeci, Ze osoba
zustane zajistena jeste dlouho poté, co zbaveni jeji osobni svobody ztratilo jakékoliv
opodstatneni. “ K problematice délky zajiSténi a periodicit¢ soudniho piezkumu se vyjadfil
NSS v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j 7 As 97/2012, v némz téz urcil, jak dlouhy interval
soudniho pfezkumu lze povaZovat za ptiméieny, kdyz vyslovil, ze je ,,na misté, aby spravni
organy dobu zajisteni stanovovaly tak, aby byla v nejvyse zhruba mésicnich intervalech
zajisténa moznost ucinného soudniho prezkumu, zda jsou splnény podminky pro trvani
zajisténi. Tim, Ze doba bude stanovena takto kratce, budou spravni organy rozhodujici ve
vécech omezeni osobni svobody cizince a pripadné soudy v ramci soudniho prezkumu,
prinuceny se zhruba v mésicnich intervalech zkoumat, podobné jako ve vazebnich vécech
v trestnim Fizeni, splnéni podminek pro trvani zajisteni. “ Podle zalobkyn¢ jeji zajisténi na 120
dnt Zalovany de facto urcil, ze dals$i soudni kontrola zdkonnosti zajiSténi v podstaté jiz
neprob&hne. Zalobkyné sou¢asné odkéazala na zavér Ustavniho soudu, podle kterého absence



G¢inného opravného prostfedku zptsobuje poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl. US 29/98, podle kterého (struéné fedeno)
zUmluvy a Listiny zakladnich prav a svobod ,plyne pro zdkonoddrce povinnost vsechny
pripady zbaveni svobody verejnou moci postavit pod efektivni kontrolu nezavislého soudniho
rozhodovani“. Zalobkyné namita, 7e § 46a zakona o azylu neobsahuje 7adné alternativy
k zasahu do osobni svobody, jak je tomu napt. u § 123b zédkona o pobytu cizinct. Tato pravni
Giprava neni v souladu se zasadou subsidiarity a ani s ¢l. 5 Umluvy. Pravé proto ma fadné
odiivodnéni rozhodnuti velky vyznam. Zalobkyné trva na zavéru, ze délka zajisténi byla
stanovena nepiiméfené dlouhd a odGvodnéni bylo nedostate¢né, proto navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé, dorueném krajskému soudu dne 3. 12.
2015, odmitl zalobni vyhrady s tim, Ze v napadeném rozhodnuti odiivodnil zavér o nebezpeci
zalobkyné pro vefejny pofadek a zhodnotil individualni okolnosti pfipadu. Rozhodnuti o
povinnosti zalobkyné setrvat v ZZC nebylo vydano pouze z diivodu jejiho nelegalniho pobytu
v Ceské republice, ale té7 z divodt dal$ich skute¢nosti popsanych v napadeném rozhodnuti,
které¢ odavodiuji zaver spravniho organu, zZe by mohla predstavovat nebezpeci pro verejny
potradek. Ostatné vSechny kroky zalobkyné smétujici k legalizaci pobytu nebyly uspésné. U
7alobkyné lze diivodnd predpokladat jeji pokraGujici nerespektovani pravniho fadu CR i
pokynti policejnich ¢i spravnich organd, proto ma spravni organ za prokazané, ze jeji
propusténi ze ZZC a vedeni spravniho fizeni o mezinarodni ochran¢ bez omezeni svobody by
mohlo ohrozit vefejny poradek v CR. Spravni organ je presvédéen, Ze jednani Zalobkyné v
piipadé mateni spravniho vyho$téni a nevycestovani z uzemi CR, ptedstavuje dostateéné
intenzivni zdsah do vefejného potadku, ktery mize v tad¢ ptipadd predstavovat i jednani
trestnépravni povahy (§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 44 A 2/2015-21 zalovany dodal, ze
., [N]evycestovani cizince i pres pravomocné ulozeni spravniho vyhosteni nelze ztotoZnovat s
prostym nelegdlnim pobytem cizince na vizemi CR; takové jedndni navic narusuje i verejny
zdjem na Fadném vykonu rozhodnuti orgdnii verejné moci. Pobyt cizince na vizemi CR i poté,
co se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosteni vykonatelnym, jiz zpravidla zaklada diivod pro
ulozeni povinnosti setrvat v ZZC.“ Zalovany nesouhlasi snazorem Zalobkyng, Ze jeho
rozhodnutim doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. K aplikaci § 46a zakona o azylu postacuje
shledani nebezpedi pro veifejny pofadek, nikoli jeho naruseni. Zalobkyné si byla védoma
povinnosti k datu vydanému na vyjezdnich ptikazech vycestovat, byla si védoma svého
nelegalniho pobytu, nijak nespoolupracovala se spravnim organem na pfipravé vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z jejiho chovani neni dana zaruka respektu k pravnimu fadu
CR (vefejnému poiadku), nebot’ védomé porusuje pravidla dana zakonem o pobytu cizincil.
Za situace, kdy povinnost setrvat v ZZC ptedstavuje institut preventivni povahy, vychazi
aplikace v tomto piipadé¢ z pravdépodobnostnich zavérti o nebezpec¢i pro vetejny poradek a
prokézané zavadové jednani Zalobkyné v minulosti je podle zalovaného silnym argumentem
pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC. K otazce zasahu do soukromého zivota zalovany
oodkézal na vypovédi Zalobkyné a jejiho manzela M. D. (za kterym v roce 2009 odcestovala),
a uzaviel, ze kazdé omezeni osobni svobody a piipadné vycestovani znamena zasah do
soukromého Zivota jednotlivce, v pfipadé zalobkyné vSak podle nazoru zalovaného nedoslo
k zasahu nepfiméfenému a neodivodnénému. Pokud se tyka namitky, ze zalovany
nezkoumal, zda Zalobkyné spada do zranitelné skupiny osob, Zalovany dodal, Ze Zalobkyné



neuvedla (napf. pied Policii CR pii zajisténi, pii prohldseni o mezinarodni ochranu nebo
v pribc¢hu pohovoru k této Zadosti) a ani ze zjiSténych skutecnosti nevyplynuly Zadné
okolnosti, které by svédcily tomu, Ze by viibec méla byt posuzovana jako tzv. zranitelna
osoba. Podle zalovaného se totiz ani naznakem nezminila, Zze by mohla byt obéti obchodu
s bilym masem; zalovany proto oznacil jeji tvrzeni jako spekulaci zastupce zalobkyné.

K otazce stanovené doby zajisténi na 110 dni zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je dostatecné¢ odivodnéno. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou uvedeny zcela
konkrétni a specifické okolnosti pfipadu zalobkyné (po zjisténi stavu véci), svédcici pro
zaver, ze zajisténi po dobu 110 dni je zcela pfiméfené. Témito okolnostmi jsou predpokladana
délka fizeni o mezinarodni ochrané a piipadného soudniho piezkumu, neochota vycestovat
zuzemi CR, Fizeni o spravnim vyhosténi, bez stalé adresy pobytu (nebot’ Zalobkyné by se
mohla stat pro spravni organ nedohledatelnou) a neexistence vyznamnych vazeb na uzemi
CR.

Zalovany nesdili ani Zalobou tvrzeny rozpor s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zadkladnich svobod, kdy Zalobkyné¢ namita, ze stanovend maximalni délka povinnosti
setrvat v ZZC vylucuje pravidelny soudni pfezkum zbaveni osobni svobody, a ze zajiSténim
zalobkyn¢ na 120 dni spravni organ vlastné urcil, Ze soudni kontrola zadkonnosti zajisténi jiz
neprob¢hne. Podle Zalovaného je periodicita soudniho pfezkumu v piipad€ ulozeni povinnosti
setrvat v ZZC zékonem o azylu zaji§téna dostate¢nd. Zalovany dodal, Ze k soudni kontrole
napadeného rozhodnuti dochézi jiz nyni, v disledku podéni zaloby, a to ve zrychleném fizeni.
Navic je zalobkyné opravnéna pozadat o prezkoumani divodd setrvani v ZZC, a to po
uplynuti jednoho meésice od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti nebo rozhodnuti o
zalobé. I z ustalené judikatury (viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 7 Azs 19/2013)
vyplyva, ze povinnost dle ustanoveni § 46a odst. 5 zdkona o azylu neni vyhradné pasivni
povahy, a zalobkyné méa moznost vyuzit postupu dle citovaného zdkona o azylu a pozadat
spravni organ o piezkoumani divodua setrvani v ZZC po uplynuti jednoho mésice od nabyti
pravni moci rozhodnuti ministerstva, nebo rozhodnuti o zalobé. Podle zalovaného je tak
zajistén periodicky a dostatecné Gcinny prezkum rozhodnuti o povinnosti zalobkyné setrvat
v ZZC. K namitce zalobkyné, ze § 46a neobsahuje zadné alternativy k zédsahu do osobni
svobody, zalovany poukazal na existujici judikaturu NSS, ve které se tento soud v obdobné
véci vyslovil tak, Ze vrezimu zdkona o azylu nelze dovodit povinnost posoudit moznost
vyuziti mirn€jSich donucovacich prostiedkli upravenych v zdkoné o pobytu cizinct. Zakon o
azylu ptipady mirnéjSich donucovacich prostiedki neupravuje. Pokud je zcela naplnén
piedpoklad § 46a zdkona o azylu, ktery vymezuje podminky zajiSténi cizince, neptichazi
pouziti mirnéjSich prostfedkii v tivahu, ale je na misté cizince zajistit. Z vySe uvedenych
davodi navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen rovnéz dne 3. 12. 2015, soud zjistil,
7e 7alobkyné byla zajisténa rozhodnutim Policie CR ze dne 6. 11. 2015 podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméng
nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu®). Divodem
zajisténi byla skutenost, Ze dne 4. 11. 2015 byla provedena hlidkou Policie CR kontrola osob
se zaméfenim na dodrzovani pobytového rezimu cizincit d podniku A. C. N. C. v ulici x, v P.



a zalobkyné nebyla schopna ptedlozit fadné povoleni ani jiny doklad, ktery by ji opraviioval k
pobytu na uzemi CR. Jeji identita byla zjiiténa zcestovniho pasu. Naslednou lustraci
v evidenci zalovaného a Policie CR bylo zji§téno, Zze Zzalobkyné pobyva na tuzemi CR
neopravnéné, ze je vedena v evidenci nezaddoucich osob s platnosti od 31. 3. 2015 do 2. 8.
2016. Zalobkyni bylo dne 25. 11. 2014 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni na dobu
jednoho roku, sou¢asné ji byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyn& podala odvolani proti tomuto rozhodnuti, ale
nadfizeny spravni organ je rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015 zamitl. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015. Na to jmenovand uplatnila proti tomuto
rozhodnuti zalobu, kterou M¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 6. 2015, sp. zn. 4A
28/2015, zamitl. Bylo zji§téno, ze zalobkyné€ od 3. 8. 2014 maii vykon spravniho rozhodnuti a
pobyva na uzemi CR neopravnéné. Dne 6. 11. 2015 byl se Zalobkyni sepsan protokol o podani
vysvétleni, v ném Zalobkyng uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala v roce 2009 na platny
cestovni pas a vizum, od té¢ doby se zde zdrzuje. Je si védoma toho, ze ji bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi se zakazem vstupu na tizemi CR v délce jednoho roku, je si
védoma také toho, ze neuspéla s odvolanim ani se Zalobou pfed méstskym soudem.
Zalobkyné& z izemi CR nevycestovala, protoze nema dostatek finanénich prostiedkil. Obgas
chodi upravovat svym kamarddim vlasy a chodi tancovat do noc¢nich klubli. Je vdana,
bezdétna. Na uzemi CR nemé Z4dné piibuzné, mimo manzela — M. D., nar. x, s nimZ viak
nesdili spole¢nou domacnost, pouze se ob&as navitévuji. Zalobkyné dodala, Ze v zemi ptivodu
nema kde bydlet. Dne 16. 11. 2015 pozadala zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni ochrany.
V zéadosti uvedla, ze nevi, kde Zije jeji manzel, za kterym letecky pficestovala v roce 2009
(z Lagosu pfes Istanbul). Dodala, Ze s manzelem zila asi tfi roky, nyni s nim asi 6 az 7 mésict
neni v kontaktu (posledni rok si jen telefonovali). Zalobkyné Zije na adrese x, x. Zalobkyné se
obava navratu do vlasti, protoze se nemd kam vratit. V dob¢, kdy ve vlasti zila, projevil o ni
zajem velmi bohaty a vlivny muz, ale ona jej odmitla, protoze nebyl kiest’an jako Zalobkyné.
Nyni se obava, Ze by ji po nadvratu zabil. Jeji obavy potvrdila matka, s niz hovofila, ktera ji
tekla, Ze ji dotyény stale hleda. Zalobkyné hovofi anglicky, ale psat neumi.

Napadenym rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2
zakona o azylu uloZena povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné do 6. 3. 2016,
z divodu mozného ohroZeni vefejného potadku na tzemi Ceské republiky. Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z informaci ziskanych od Policie CR zjistil, Ze Zalobkyné
byla 6. 11. 2015 zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizincii a
umisténa do ZZC v Bél¢é. Divodem byla skutecnost, ze dne 4. 11. 2015 byla kontrolovana
hlidkou Policie CR v podniku A. C. N. C. v P., v ulici x a piedlozila pouze cestovni doklad
vystaveny na jeji jméno, jiny doklad prokazujici jeji opravnéni k pobytu zde neptedlozila.
Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim Policie CR ze dne 25. 11. 2014, &. j. KRPA-
214087/CJ-2014-000022, bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi z Ceské republiky na
jeden rok, soucasné¢ ji byla stanovena lhita k vycestovani do 30 dni od pravni moci
rozhodnuti. Zalobkyn& podala proti tomuto rozhodnuti odvoldni. Rozhodnutim ze dne
30.3.2015, &. j. CPR-2143/CJ-2015-930310-V2034, nadiizeny spravni organ jeji odvolani
zamitl. Zalobkyn& nebyla uspé$nid ani se zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 12. 6. 2015, sp. zn. 4A 28/2015, zamitl. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nabylo pravni moci dne 31. 3. 2015 a bylo od 1. 5. 2015 vykonatelné. Zalovany dale
konstatoval zjisténi, ze zalobkyné opakované zadala o povoleni k ptechodnému pobytu



rodinného ptislusnika obana Evropské unie. Prvni zZadost podala po svém piijezdu dne 25. 5.
2009, zadost byla dne 3. 9. 2009 zamitnuta. Zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz do dne 27.
1. 2010 (zalobkyné nevycestovala). Dne 12. 2. 2010 podala dalsi zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného ptisluSnika obc¢ana Evropské unie. I tato zadost byla
zalobkyni dne 2. 6. 2010 zamitnuta, zalobkyni byl vystaven vyjezdni ptikaz platny do 29. 7.
2010 (zalobkyné nevycestovala). Posledni zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
podala Zalobkyné dne 7. 8. 2013. Zalovany uzaviel, Z¢ podanou Zadosti nevzniklo Zalobkyni
opravnéni k pobytu na tizemi CR, proto zde pobyvala ode dne 12. 8. 2013 do dne 31. 5. 2014
neopravnéné, byla rovnéz zatazena do evidence nezadoucich osob s platnosti ode dne 31. 3.
2015 do dne 2. 8. 2016. Zalovany uzaviel, ze Zalobkyné zde neméd zadné zavazky ¢&i
pohledavky, nenachazi se zde osoby, ke kterym by méla vyzivovaci povinnost. Financni
prostiedky si obstaravala tancem v klubech, ovSsem bez pracovniho povoleni, neni zdravotné
pojisténa, na uzemi CR nema stalou adresu pobytu. Ma zde sice manzela, ale neZije s nim ve
spolecné domaécnosti. Jeji zdravotni stav je dobry. V zadosti o mezinarodni ochranu
nevysvétlila diivody svého nelegdlniho pobytu, o mezindrodni ochranu pozéadala az 6 let od
svého ptijezdu (po té, co byla dne 6. 11. 2015 zajisténa a umisténa do ZZC). K divodim
uvedla, Zze se nema kam vratit, a Ze ji hrozi smrt od muze, jehoz nabidku k statku odmitla,
protoze nebyl kiestan. Protoze Zzalobkyné neuvedla naprosto zadné relevantni divody obav
z névratu do vlasti a 0 mezinarodni ochranu pozadala az po svém zadrZeni policii a umisténi
do ZZC (po cca 6 letech).

Spravni organ ma tudiz za prokazané, Ze propusténi Zalobkyné ze ZZC a vedeni
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeji osobni svobody by mohlo
ohrozit vefejny poradek v Ceské republice, nebot lze u ni divodné piedpokladat jeji
pokraGovani nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a pokynii jednotlivych spravnich
organd. Zalobkyné neni osobou vylou¢enou z aplikace § 46a odst. 1 zikona o azylu, resp.
,nelze konstatovat, Ze by byla nezletilou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou s
nezletilymi ci zletilymi zdravotné postiZzenymi deétmi, osobou s vaznym zdravotnim postizenim,
tehotnou zenou nebo osobou, ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického ¢i sexudiniho ndsili“. Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni stav
je dobry a v ramci spravniho fizeni ani v pribehu fizeni vedeného policejnimi orgédny ohledné
vyhosténi a zajisténi nehovofila o zadnych skute¢nostech ve smyslu tohoto ustanoveni.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem je spravni organ piesvédCen, ze by zalobkyn¢é mohla
svym chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky a proto
shledal naplnéni podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Rozhodl se
pristoupit k zajisténi Zalobkyné maximalné na 120 dnii, nebot’ o jeji zddosti o mezinarodni
ochranu bude s vysokou pravdépodobnosti rozhodnuto v zdkonem stanovené lhaté 90 dnd,
podand Zaloba proti tomuto rozhodnuti ma ze zakona odkladny ucinek a zalobkyné€ mé pravo
pobyvat v Ceské republice po dobu soudniho Fizeni o této Zalobé. S ohledem na vyse uvedené
spravni organ konstatoval, ze zalobkyn¢ je povinna setrvat v ZZC v Bélé-Jezové, maximalné
vsak do 6. 3. 2016.

Z rozhodnuti Policie CR ze dne 25. 11. 2014, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni
vyhosténi se zdkazem vstupu na tzemi CR v délce jednoho roku, vyplyva, Ze Zalobkyné
uzaviela manzelstvi s M. D. v Nigérii ve mésté A. dne 3. 9. 2009, tj. v dobé, kdy jmenovany
pobyval v Nigérii. Podle jejich slov ji manzel pfispiva na prondjem bytu v Praze 4 Castkou



7.500,- K¢&. Ve spole¢né domécnosti neziji jiz asi rok. Za manzelem pficestovala dne 27. 3.
2009. Manzel uvedl, Ze se s zalobkyni skoro rok nevidéli, datum snatku si nepamatuje.
Poznali se pies spoleCnou kamaradku asi ptred ¢tyfmi lety. Nejdiive si telefonovali, asi po
mesici se rozhodl, Ze pojede do Afriky a oZeni se. Inicidtorem byl spiSe manzel. ManZelka
pak za nim pfiletéla do CR asi za mésic. Nechtéla letét sama, tak letéla se svou sestrou.
Manzel v té dob¢ zil na ubytovné na Praze 9, byl veden na ufadu prace. Manzelce tidajné na
ubytovani nepftispival.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s
vaznym zdravotnim postizenim, téhotnd zena nebo osoba, ktera byla mucdena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili,
setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincti az do vycestovani,
maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, Ze by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Za stézejni namitku v predmétné véci povazuje krajsky soud namitku Zalobkyné, ze
zalovany v fizeni vibec nezjistoval, zda zalobkyné¢ nespada do tzv. ,,zranitelné skupiny* dle
ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu. V této souvislosti soud konstatuje, Ze fizeni neni
uplné, Ze je tieba jeho doplnéni o dalsi vyslech zalobkyné a jejiho manzela, a to konkrétné
k okolnostem uzavieni jejich siatku. Soud nemohl piehlédnout odlisnosti ve vypovédich
zalobkyné a jejtho manzela, nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobkyné ovlada
pouze slovem anglicky jazyk (psat idajné neumi) a jeji manzel zase neovlada anglicky jazyk.
Nezodpovézend ziistdva rovnéz otazka, kdo zalobkyni hradi néklady s prondjmem bytu na
Praze 4, kdyz jeji manzel (vedeny na Ufadu prace) tuto skute¢nost rozhodné popird. Z vyse
uvedeného nelze bez dalSiho vyloucit, ze se Zalobkyné¢ mohla stat obéti obchodu s bilym
masem. Za této situace nemohl zalovany bez dalSiho uzavtit, ze zalobkyné neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu jak ucinil, zejména pokud se touto
otazkou dale blize nezabyval, aniz by svlij zavér dale odivodnil. Podle nazoru krajského
soudu za této situace neobstoji tvrzeni zalovaného, ze zalobkyn¢ ,,ani ndznakem nezminila®,
ze by mohla byt obéti obchodu s bilym masem a jiz vitbec nelze Zalobni tvrzeni oznacit jako
spekulaci zastupce Zalobkyné.

Napadené rozhodnuti tedy v ramci soudniho piezkumu neobstalo. Soud je proto jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisi (dale jen ,,s. T. s.“), zrusil a véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni
se zalovany zaméfi na zodpovézeni otazky, zda zalobkyni lze ¢i nelze oznacit jako osobu
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Pravnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).



Nad rdmec uvedeného soud dodéava, ze rovnéz dalSi zalobni namitka, podle niz
skute€nosti uvadéné v napadeném rozhodnuti (nelegalni pobyt a nerespektovani spravniho
vyhosténi) nemohou podle judikatury spravnich soudl odivodnit zavér o jejim nebezpeci pro
vetejny potadek, je diivodnd. Soud vySel z Gvah, které ve vztahu k pojmu vetejny potradek
ucinil v fadé svych jinych rozhodnuti. Konstatuje, ze obecné musi byt divody pro omezeni
osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu jako osoby nebezpecné
pro vefejny potradek takovymi diivody, jez dostateéné intenzivné odiivodiiuji potiebu izolace
cizince od spolecnosti proto, aby svym chovanim nenarusoval zaddouci a fadné fungovani
spoleCnosti (vefejny poradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval C¢i
neohrozoval prava a svobody druhych, resp. ptedejit tomu, aby svou ¢innosti nenarusoval ¢i
neohrozoval fungovani organti statu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal pouze na nelegalni pobyt Zalobkyné
na uzemi Ceské republiky a na to, Ze nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud
se vSak ztotoznuje se zavérem NSS vrozhodnuti sp. zn. 1 Azs 21/2013, podle kterého
wsamotna skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosteni,
resp. v obecné roviné nedodriovani predpisii upravujicich pobyt cizincii na tizemi Ceské
republiky, ........................nemuiZe predstavovat skutecné, aktudalni a zavazné ohrozZeni
nekterého ze zdkladnich zdjmu spolecnosti. Je proto treba prisvedcit tvrzeni stézovatelky, ze
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot duvody pro omezeni svobody Zalobkyné, kterée
uvedl zalovany (nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosteni), nelze
samy o sobé kvalifikovat jako nebezpeci pro verejny pordadek Ceské republiky*.

Soud uzavira, Ze byt nelegalni pobyt Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky spojeny
s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhoSténi je jisté nespravny, neni pouze tato
okolnost dostate¢nym diitvodem pro ulozeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu.

To je vsSak pouze jedna stranka hodnoceni otdzky, zda Zzalobkyné ptedstavuje
nebezpedi pro veiejny poradek v Ceské republice. Vedle toho je nutné ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, zhodnotit, zda konkrétni
okolnosti zivotni situace zalobkyné a s ni spojend potieba pfiméfené¢ho vyvazeni tstavou
garantovanych prav v podobé zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny Zzivot,
v protikladu k historii jejiho dosavadniho porusovani pravniho fadu Ceské republiky
neumoziuji, aby zalobkyné zlistala po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na svobode¢.
Toto vyhodnoceni ze strany Zalovaného vSak v rozhodnuti rovnéz absentuje a zaklada tak jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu.

Dalsimi zalobnimi body se krajsky soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
kterd byla ve véci UspéSna, naklady fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zzadny
z uCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.



Poucdeni:

-10 -

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze 14. prosince 2015

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyn¢

Rozsudek byl vyhlaSen dne 14. 12. 2015 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

