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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské, ve véci zalobce Ing. A. M., P.
0. B., K., zastoupeného JUDr. MaroSem Prosmanem, advokatem se sidlem Hlavnd 31,
Trnava, Slovenska republika, proti Zalovanému Celni Giad pro Stredocesky kraj, se sidlem
Washingtonova 11, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spocivajicim ve
vymahani finan¢nich pohledavek na zaklad¢é rozhodnuti Colného uradu v Kosicich ze dne 15.
1. 2001, sp. zn. 66/200r/KE-M/NC,

takto:
L Zalobase zamita.
I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobce domaha ochrany pred
nezékonnym zasahem spocivajicim ve vymahdni financ¢nich pohledavek na zakladé¢
rozhodnuti Colného uradu v Kosicich ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 66/200r/KE-M/NC.

Zalobce prednd namitl, Ze lhiita pro vymahani nedoplatku v Ceské republice uplynula
dne 21. 12. 2011. Uvedl, Ze jelikoz den splatnosti nastal 21. 12. 2005, tak Sestiletd zakonna
lhtita podle ustanoveni § 160 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisii (déle jen ,,DR*) uplynula dne 21. 12. 2011, pfi¢emz k zadnym tkontim, které by
mohly stavét shora uvedenou lhitu, nedoslo. Rovnéz poukazal na to, Zze doslo 1 k uplynuti
lhiity pro vymahani pohledavky podle slovenského prava, a to dne 31. 12. 2011.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze do§lo rovnéz k dafiové prekluzi jeho prvotni dafiové
povinnosti. Uvedl, Ze rozhodnuti Colného uradu v KoSicich ze dne 15. 1. 2001, sp. zn.
66/200r/KE-M/NC, nelze pokladat za platny exekucni titul, jelikoz v podstatné ¢asti v sobé
zahrnuje pohledavky k jiz prekludované dani.
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Zalobce koneéné namitl nicotnost exekuéniho titulu, jeliko? je vném uvedena
neexistujici adresa zalobce, ktery ukoncil své podnikani na Slovensku jiz v roce 1998. Rovnéz
uvedl, ze ve spise neni doklad o tom, ze by exekuéni titul byl zalobci fadné dorucen.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& oznacil namitky zalobce za nedivodné a uvedl, ze
vymahani zahrani¢ni pohledavky probiha zcela v souladu se souasnou pravni upravou.

Dne 30. 5. 2013 rozhodl soud usnesenim ¢. j. 47 Af 3/2013-78 o odmitnuti zaloby pro
jeji opozdeénost. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, ke které Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS*) rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 9 Aps 2/2013-63,
usneseni zdejSiho soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Dne 15. 1. 2001 vydal Colny trad v KoSicich rozhodnuti, sp. zn. 66/200r/KE-M/NC,
kterym ptedepsal Zalobci k thradé celni dluh ve vysi 2.633.753,- Sk. Dne 21. 12. 2005
pozadala slovenské strana Generalni feditelstvi cel o vyméhani pohledavky zalobce. Dne 13.
11. 2009 vydal Celni ufad Praha D1 upominku o nezaplaceni nedoplatku, ve které upozornil
zalobce na jeho dluh a vyzval jej kuhrazeni dluzné castky. Dne 16. 5. 2012 sdélilo
Kompetenéné centrum financnych operacii Generalnimu teditelstvi cel, ze pivodnim datem
promlc¢eni vyméteného celniho dluhu byl den 31. 12. 2011, nicméné jelikoz v mezidobi byla
zalobci doru¢ena upominka o nezaplaceni nedoplatku (konkrétné¢ dne 20. 11. 2009), doslo
v souladu se slovenskymi ptfedpisy k pretrzeni této lhity a k pocatku béhu nové desetileté
lhtty, ktera vyprsi dne 31. 12. 2019.

Vzhledem k tomu, ze se zalobce domahd, aby soud zakdzal Zalovanému podnikat
kroky smétujici k vymozeni shora uvedené pohledavky, postupoval soud v souladu s § 87
odst. 1 casti véty pred stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. 5.“), podle kterého soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pfi jednani pied soudem setrval zalobce na podané Zzalobé. Doplnil, ze Zalovany
v mezidobi vydal exekuc¢ni ptikaz, jimz nafidil dailovou exekuci srazkami ze mzdy a jinych
piijmu Zalobce. Proto zad4 o vydani predbézného opatieni na zakladé pisemného navrhu, jenz
zalozil do spisu. Rovnéz uvedl, ze dosud nedoslo k ukonceni fizeni, které probihd u Krajského
soudu v KoSicich, v némz je prezkoumavana zékonnost rozhodnuti vydaného Colnym tradem
v Kosicich dne 15. 1. 2001. Povéfeny pracovnik zalovaného konstatoval, Ze slovenské organy
trvaji na vymahani pohledavky a postup zalovaného je proto v souladu s pravnimi predpisy.

Soud pied vlastnim posouzenim zaloby konstatuje, Ze nerozhodoval o navrhu na
vydani piredbézného opatieni, nebot’ jeho ucinky by trvaly pouze do data vydani rozsudku,
k némuz doslo pfi nafizeném jednani, pfi kterém Zalobce navrh piedloZil. Z pifednesu zalobce
a povéteného pracovnika Zalovaného ma pak soud za prokazané, ze vymahatelnost rozhodnuti
Colného uradu v Kosicich prolomena nebyla. Rizeni o jeho zrueni u slovenskych organii
dosud bézi a zalobce ani nedolozil, ze by n&jaky soud ¢i spravni orgén piijal rozhodnuti, jimz
by byla pozastavena jeho vykonatelnost. Zadné kroky k ukonéeni vyméhaciho ¥izeni ze
slovenské strany ucinény nebyly. Soud proto vychazi ze sdéleni Kompetencného centra
finan¢nych operacii ze dne 16. 5. 2012.

Zalobu samu posoudil soud jako nediivodnou, a to na zakladé nasledujicich avah.



Zalobce piedné namital, Ze doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhiity pro vymahéni
danového nedoplatku. Tato namitka neni divodna. Soud se nejprve zaméiil na otazku
proml¢eni moznosti vymahat pohledavku v Ceské republice.

Podle ustanoveni § 160 odst. 1 DR nedoplatek nelze vybrat a vymdhat po uplynuti lhiity
pro placeni dané, ktera cini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne béezet dnem splatnosti dane.
Jde-li o nedoplatek z castky dané, k jejiz uhrade byla stanovena ndhradni lhuta splatnosti,
zacne lhiita pro placeni bézet nahradnim dnem splatnosti dané. Shodné ustanoveni
obsahovalo rovnéz ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
nedoplatkil, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,,ZSDP*).

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP je-li proveden ukon smérujici k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku, promlcect lhiita se prerusuje a pocina bézet nova promliceci lhita
po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové
nedoplatky lze vsak vymdhat nejpozdéji do dvaceti let pocitanych od konce roku, ve kterém se
stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych nedoplatkii zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

Otazkou, jaké tkony lze oznacit za ,ukony sméfujici k vybrani dané“ ve smyslu
ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP se zabyval NSS v rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 142/2005, ve kterém
uvedl, ze ,,vyzva k zaplaceni danového nedoplatku a rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava
Jsou ukony smérujicimi k vybrani, zajisténi nebo vymozeni danového nedoplatku, a prerusuji
tak beh Sestileté promlicect lhity k vybrani a vymahani danového nedoplatku ve smyslu § 70
odst. 2 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkir.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, dne 13. 11. 2009 vydal Celni Gfad Praha D1 upominku
o nezaplaceni nedoplatku, ve které upozornil Zalobce na jeho dluh a vyzval jej k uhrazeni
dluzné castky. Upominka obsahovala rovnéz vyslovny odkaz na ustanoveni § 70 odst. 2
ZSDP a byla zalobci fadné dorucena dne 20. 11. 2009. Soud je tak toho nazoru, zZe tato
upominka, kterd zaroven obsahovala vyzvu k uhrazeni dluhu, byla tkonem sméfujicim
k vymahani dané¢ ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 ZSDP a jejim dorucenim tak doslo
k preruseni ptivodni promlceci lhity (kterd méla skoncit, jak zalobce sam uvadi dne 21. 12.
2011), ptficemz nova Sestileta lhlta zacala bézet dne 1. 1. 2010 a k jejimu uplynuti ke dni
rozhodnuti soudu nedoslo.

Soud se rovnéz zabyval, v souladu se zavery rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 1. 2010, Kyrian (C-233/08), otazkou, zda nedoslo k proml¢eni celniho dluhu podle
pravnich predpist dozadujiciho statu, tedy Slovenské republiky a dospél k zavéru, ze nikoliv.
Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek, ve znéni pozdéjSich predpist, se béh a délka lhity pro
vymahani nebo zajisténi finan¢ni pohledavky fidi pravem statu, jehoz kontaktni organ o
vymahani nebo =zajisténi financni pohleddvky dozédal. Obsahové shodné ustanoveni
obsahoval i pfedchozi zdkon €. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pii vymahani nékterych
finanénich pohledavek. Nejvyssi soud CR ktéto otazce vrozhodnuti sp. zn. 26 Cdo
1125/2015 uvedl, Ze ,,Pravni teorie i soudni praxe jsou zajedno v tom, Ze predmétem
dokazovani nemohou byt pravni predpisy, pro néz plati zasada ,,iura novit curia“. Byt zakon
tuto zasadu vyslovné uvazuje jen ve vztahu k predpisiim, jez jsou uverejnény ve Shirce zdkoni
Ceské republiky, Ize ji obecné vztdhnout i na predpisy cizozemské, nebot se v ditkaznim Fizent
dokazuji jen skutecnosti ucastniky tvrzené ¢i v vizeni jinak vyslé najevo. Z toho plyne, Ze soud,
ktery ma zasadné zjistovat obsah ciziho prava jakymkoli dostupnym a spolehlivym zpiisobem,
miize ziskat znalost ciziho prava vlastnim studiem (z pramenu jemu dostupnych, jsou-li
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dostatecne spolehlivé), vyjadienim Ministerstva spravedinosti, popr. ze znaleckého posudku z
oboru pravnich vztahu k ciziné, pricemz v posléze uvedenych pripadech nejde o diikaz listinou
ve smyslu § 129 o. s. 7. apod. Soud rovnéz miize pozadat o soucinnost ucastnika, ktery se
dovolava ciziho prava, aby predlozZil text cizi normy (srov. napriklad odiivodnéni usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1012/2013). V daném pripadé se
vSak nejedna o shora popsané zjistovani ciziho prava, nybrz o ovéreni otazky promlceni podle
zdkona ¢. 191/2004 Sb., ktery pro tyto ucely stanovuje vlastni specialni zpiisob zajistovani
mezinarodni vymeény informaci. Odvolaci soud proto postupoval spravné, vychazel-li se
sdeleni prislusného orgdanu dozadujictho statu, Ze podminky pro vykon rozhodnuti (exekuci)
byly splnény*. Ve spravnim spise je zalozeno vyjadieni Kompetencného centra financnych
operacii, ze pavodnim datem promlceni vyméteného celniho dluhu byl den 31. 12. 2011,
nicmén¢ jelikoz v mezidobi byla zalobci doruena upominka o nezaplaceni nedoplatku
(konkrétné dne 20. 11. 2009), doslo v souladu se slovenskymi ptedpisy k pietrzeni této lhity a
k pocatku behu nové desetileté lhlty, ktera vyprsi dne 31. 12. 2019. Soud tak konstatuje, ze
podle slovenskych pravnich ptedpist je zalobctv celni dluh stale vymahatelnym. K tomu
soud dodéva, Ze vyse uvedené vyjadieni je v souladu s ptislusnymi ustanovenimi slovenského
prava (§ 230 zakona ¢. 180/1996 Z.z. a obsahové shodny § 60 zdkona ¢. 199/2004 Z.z.),
jelikoz upominka, ktera byla Zalobci dorucena dne 20. 11. 2009, zpiisobila ptetrzeni lhiity
jako podle slovenského prava, tak podle prava ceského (k tomu viz vyse). Lze tak shrnout, ze
namitky Zalobce sméiujici proti vymahatelnosti rozhodnuti Colného turadu v Kosicich ze dne
15. 1. 2001, sp. zn. 66/2001/KE-M/NC, nejsou divodné.

V druhé Zalobni namitce Zalobce zpochybnil platnost exekucniho titulu - rozhodnuti
Colného uradu v Kosicich ze dne 15. 1. 2001, sp. zn. 66/200r/KE-M/NC, jelikoz mélo dojit
k tomu, ze v dobé jeho vydani byla ¢ast pivodni danové povinnosti zalobce jiz promlcena.
Ani tato namitka neni divodnd. Podle rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs
48/2007: ,,Zakon ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani nekterych financnich
pohledavek, a zejména jeho § 6 odst. 1, je treba vyklidat ve svétle zaverii vyslovenych
Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 1. 2010, Kyrian (C-233/08). Z
uvedeného rozsudku Soudniho dvora plyne, Ze v pripadeé, Ze je dozadanym organem ve smyslu
zdkona ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymdahani nékterych financnich
pohledavek, cesky spravni organ, nemaji ceské soudy v zasadé pravomoc k ovéreni vecné
spravnosti exekucniho titulu. Naproti tomu v pripade, Ze je k ceskému soudu podana zZaloba
smérujici proti zdkonnosti takovych opatreni k vymahani pohledavky, jako je doruceni
exekucniho titulu, je uvedeny soud opravnén oveérit, zda tato opatieni byla provedena v
souladu s ceskymi pravnimi predpisy*. Namitky zalobce spocivajici v pochybeni Colného
uradu v KoSicich (nezohlednéni tvrzeného promlceni daflové povinnosti) jsou vSak
namitkami, které soudu ve svétle shora uvedené judikatury posuzovat neptislusi, jelikoz jde o
namitky, které zpochybiiuji v€cnou spravnost rozhodnuti Colného tradu v Kosicich a které je
tteba uplatnit u ptislusnych spravnich ¢i soudnich organti Slovenské republiky.

Tteti Zalobni namitka zpochybiiuje formalni stranky exekucniho titulu. Ani tato namitka
neni diivodné. Soud tvodem konstatuje, Ze z vySe uvedené judikatury ESD a NSS plyne, Ze
namitky zpochybiiujici napt. doruceni exekucniho titulu (¢i jeho pfipadnou nicotnost) jsou
organy dozadaného stitu opravnény a povinny provéfit. Pokud jde o otazku chybéjiciho
dokladu o doruceni, pak soud souhlasi se Zalobcem, ze spravni spis doklad o doruceni
exekucéniho titulu neobsahuje a obsahuje pouze sdéleni slovenské strany o jeho doruceni a
nabyti pravni moci. VySe uvedené vSak poklada soud za dostatecné, jelikoz Zalobce samo
doruceni nikdy pfed podanim této zaloby nezpochybnil a v projednavané véci tak nevznikla o
skute€nosti doruceni pochybnost, kterou by spravni organy byly nuceny feSit. Z tkontli



zalobce ve spravnim fizeni je zfejmé, ze s obsahem exekuéniho titulu byl dobfe obeznamen.
Divodnym soud neshledal ani tvrzeni Zalobce, Ze exekuéni titul je nicotny. Zalobce na
podporu svého tvrzeni argumentoval zjevné nespravnou, resp. neexistujici adresou uvedenou
v exekucnim titulu. Tento argument vSak soud akceptovat nemuze, jelikoz adresa je sice
nezbytnou nalezitosti rozhodnuti, nicmén¢ jeji nespravné ¢i neaktualni uvedeni (vCetné napf.
nespravného oznaceni povinného) v zadném piipadé nezplsobuje nicotnost rozhodnuti.
V projednavané véci je nesporné, komu byl exekucni titul adresovan a jde tak o rozhodnuti
zcela srozumitelné, pficemz zalobcem vytykané vady je tieba posoudit toliko jako ziejmé
nespravnosti pii vyhotoveni, které lze napravit opravnym rozhodnutim, pficemz tyto vady
tak shrnuje, ze exekucni titul — rozhodnuti Colného uradu v KoSicich ze dne 15. 1. 2001, sp.
zn. 66/200r/KE-M/NC, netrpi takovymi vadami, pro které by bylo tfeba nahlizet na néj jako
na nicotny pravni akt.

Z vyse uvedenych diivoda proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2015

JUDr. Véra Siminkova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

