40A 6/2015-85

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci navrhovatele: SYNOT TIP, a.s., IC 26301091, se sidlem Jaktaie 1475,
Maratice, 68601 Uherské Hradiste, zastoupeny Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem
AK Havel Holasek & Partners s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odpiireci:
Statutarnimu méstu DéCin, se sidlem Mirové nameésti 1175/5, 40538 Décin 1V, zastoupeny
Mgr. Narcisem Tomdaskem, advokatem se sidlem U Starého Mostu 111/4, DéCin, v Fizeni
o navrhu na zruSeni ¢l. 1 a Prilohy 1 a 2 obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta
Décina €. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,
jako opatreni obecné povahy,

takto:

I. Navrh se odmita.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 5 000,- K&. Castka 5 000,- K¢&
bude navrhovateli vracena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu dne 29.9.2015 se navrhovatel doméhal zruSeni ¢l. 1 a
Prilohy 1 a 2 obecné zdvazné vyhlaSky Statutarniho mésta Dé&Cina ¢. 3/2013, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

Primarné se soud musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni.

Navrhovatel trval na tom, ze napadeny akt je sice svoji formou obecné zavaznou
vyhlaskou, ale je nutno jej v materialnim smyslu povaZzovat za opatfeni obecné povahy.
Pfedmétny akt dle navrhovatele postradd obecnost, ktera je dle jeho ndzoru zdkladnim znakem
pravniho predpisu. Koncepce predmétné vyhlasky je takova, ze loterie a jiné hry uvedené
v Cl. 1 odst. 1 vyhléasky je zakazano provozovat na celém iizemi mésta DECin s vyjimkou kasin
jmenovanych v pfiloze ¢. 1. Podle ¢l. 1 odst. 2 vyhlasky je zaroveit mozné sazkové hry podle
§ 2 pism. e) zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,loterijni
zakon“), provozovat pouze na mistech uvedenych v piilohach &. 1 a 2 vyhlasky. C1. 1 odst. 3
vyhlasky pak stanovi, Zze vyherni hraci pfistroje je taktéZ mozné provozovat toliko na mistech
stanovenych v pfiloze €. 2, avSak jen ve stanovenych Casech. V piilohach je pfitom obsazen
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seznam konkrétnich adres, na kterych je povoleno loterie provozovat. Dle Zalobce je ziejmé,
ze takovyto seznam adres nesplituje pozadavek obecnosti pravni Upravy, naopak se jednad o
upravu navysost konkrétni, kterd pravnim piedpisim jako abstraktnim aktim nendlezi. Dle
navrhovatele pravé konkrétnost upravy svédci pro hodnoceni predmétného aktu jako opatieni
obecné povahy v materidlnim smyslu.

S poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008, sp. zn. PL. US 14/07,
navrhovatel tvrdil, Ze materialni pojeti opatfeni obecné povahy vyplyva z ustalené judikatury
Ustavniho soudu, nebot’ Ustavni soud v tomto nalezu dospédl k zavéru, Ze uzemni plany
vydané podle ,starého stavebniho zédkona® ve formé& obecné zavaznych vyhlasek je nutno
s ptihlédnutim k imyslu zdkonodarce povazovat s ohledem na jejich materidlni povahu za
opatieni obecné povahy. Dle navrhovatele tedy z uvedené judikatury vyplyva, Ze i v ptipadé,
kdy je urcCity akt zakonodarcem oznaceny formalné jako obecné zavaznd vyhlaska, mize se
materialné€ jednat o opatieni obecné povahy. Predmétna vyhlaska se sice tyka neurcité skupiny
adresatl, ale jeji obsah je zcela konkrétni, nebot’ neobsahuje pravni normy, nybrz seznam
individudlnich pravidel, ktera plati pro jednotlivé adresy ve mésté. Dle navrhovatele tato
charakteristika pln¢€ odpovida definici opatfeni obecné povahy.

Dale navrhovatel tvrdil, ze z formulace § 50 odst. 4 loterijniho zdkona vyplyva, ze
prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek obec muize pouze zakédzat provozovani loterii a
jinych obdobnych her na celém uzemi obce, zatimco zmocnéni stanovit konkrétni mista, na
kterych loterie (ne)sméji byt provozovany, je piipadem, kdy zdkon ukladd vydat zavazné
opatfeni obecné povahy, které neni pravnim ptredpisem ani rozhodnutim, nebot’ pokud by § 50
odst. 4 loterijniho zdkona zmociioval obce pouze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
regulujicich provozovani loterii, postradalo by toto ustanoveni normativni vyznam, jelikoz
takové zmocnéni vyplyva piimo z Gistavné garantovaného prava obci na samospravu.

Odpiirce k otazce charakteru navrhem napadeného aktu ve svém vyjadieni uvedl, ze
pravomoc i pusobnost zastupitelstva obce vydat regulaci mista a ¢asu urcujicich provozovani
loterii je zalozena vylucné pro formu obecné zavazné vyhladsky obce jakozto aktu
samospravné normotvorby obce garantované Ustavou. Dale uvedl, Ze obecnd zavazna
vyhléaska oproti opatieni obecné povahy je kvalitativné vyssi formou aktu nesouciho prvky
normativniho aktu. K pfezkumu obecné zavaznych vyhlasek je povolan vyluéné Ustavni soud.
Rovnéz odptirce poznamenal, Ze okruh subjektt, které mohou déat podnét k pirezkumu obecné
zavazné vyhlasky Ustavnimu soudu, je vymezen zikonem a navrhovatel do tohoto okruhu
nepatii.

Odptrce trval na tom, Ze soud nema pravomoc zru$it navrhovatelem uvedené casti
obecné zavazné vyhlasky. Absence pravomoci tak zaklad4d absenci jedné ze zakladnich
podminek fizeni. Tento nedostatek podminek fizeni povazuje odplrce za neodstranitelny, a
proto navrhl odmitnuti ndvrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s.f.s.).

Na vyjadfeni odpiirce reagoval navrhovatel replikou, ve které ve vztahu k podminkam
fizeni uvedl, Ze pojmovée nic nebrani tomu, aby obec své pravo na vykon samospravy v oblasti
regulace provozu loterii realizovala nejen prostfednictvim vydavani obecné zéavaznych
vyhléasek, ale téz opattfeni obecné povahy. K tomu je tfeba zakonného zmocnéni, jez je dle
nazoru navrhovatele pfitomno v § 50 odst. 4 loterijniho zakona. K posouzeni otdzky, zda je
napadend vyhlaska materidln€ opatifenim obecné povahy, je pak piislusny praveé spravni soud,
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a nikoli Ustavni soud, ktery v obdobnych piipadech navrhy na zrueni takovych aktti odmita
pro nepftislusnost.

Dale ve vztahu k obecnosti pravniho piedpisu jako pojmového znaku konstatoval
navrhovatel, e v ptipadé mésta Frantiskovy Lazné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10) bylo vyjimeéné pfijatelné, aby obecnd zavazna vyhlaska
obsahovala konkrétni adresu, kde Ize provozovat loterie, nebot’ §lo o jediné misto v celém
meésté, kde provoz loterii prichazel v ivahu. Uvedeny zavér vSak ve mésté o velikosti Décina
nelze promitnout tak, ze se na desitkach individualnich adres stanovi arbitrarni vyjimka
z obecného pravidla zédkazu provozu loterii a jinych podobnych her. Takovym postupem dle
navrhovatele odplrce pozadavek na obecnost pravniho piedpisu popiel zcela, procez je dle
navrhovatele tfeba predmétny akt posoudit jako opatieni obecné povahy.

Pro posouzeni existence podminek fizeni je zasadni, zda pfedmétny akt je opatfenim
obecné povahy, ¢i nikoliv.

Pravni institut opatieni obecné povahy byl do pravniho fadu Ceské republiky zaveden
spravnim tadem (zak. ¢. 500/2004 Sb. dale jen ,,spravni fad*) s ucinnosti k 1.1.2006. Soudni
ochrana pfed nezdkonnymi opatfenimi obecné povahy je upravena v soudnim fadu spravnim.
Zadnym z t&chto piedpisti viak vy&erpavajicim zptisobem nedefinuje, co se opatienim obecné
povahy rozumi; pouze v § 171 spravniho fadu, jez uvozuje Cast Sestou upravujici tento
institut, je uvedeno, ze ,podle této casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim
zvlastni zakon uklada vydat zdavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim predpisem
ani rozhodnutim*. Zakonna definice tedy spoc¢iva toliko v negativnim vymezeni. Judikatura se
pak pokusila doplnit také pozitivni vymezeni opatieni obecné povahy jako aktu s konkrétné
uréenym predmétem regulace a s obecné vymezenym okruhem adresat (viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005). V soucasném chépani jde
tedy o spravni akt smiSeny, ktery (materidln€¢) zahrnuje jak prvek individuédlniho, tak
normativniho aktu.

O toto judikaturni pozitivni vymezeni se opiral navrhovatel, odkazujice predev§im na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07. Dle soudu v3ak zavéry, které z tohoto néalezu
navrhovatel dovozoval, na posuzovanou véc nedopadaji.

Otazkou posouzeni skuteCnosti, zda urcity akt je pravnim predpisem ¢i opatfenim
obecné povahy, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 21.1.2011,
¢.j. 8 Ao 7/2010-65 (publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
€. 2321). Ze zavéri obsazenych v tomto rozhodnuti vychazel soud i pii rozhodovani v této
véci.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 14/07 posuzoval povahu tizemniho planu velkého
tizemniho celku Bieclavska vydaného v roce 2006. Uvahy Ustavniho soudu se vztahovaly ke
specifickému problému: uzemni plan byl vydan jiz za ucinnosti ,,nového* spravniho fadu
(€. 500/2004 Sb.) upravujiciho opatfeni obecné povahy, ale podle ,star¢ho* stavebniho
zékona (€. 50/1976 Sb.), ktery v § 29 odst. 3 urcoval, Ze ,,zdvaznou ¢ast uzemn¢ planovaci
dokumentace a jeji zmény, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné ptisobnosti, vyhlasuji
jejich organy obecné zdvaznou vyhlaskou.”; ,,novy stavebni zakon* (¢. 183/2006 Sb., G€inny
od 1. 1. 2007) jiz institut opatfeni obecné¢ povahy obsahl, a to v Sesti vyslovné takto
oznadenych piipadech, mezi nimi v § 43 odst. 4 také uzemni plany. Ustavni soud zdtiraznil, Ze
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,novy* stavebni zdkon (jako zvlastni zdkon ke spravnimu tadu) ,,podrobné upravil cile, ukoly
a postup pfi pofizovani a schvalovani téchto spravnich aktl, aniz by ptitom vyslovné ve svych
prechodnych ustanovenich stanovil, jak posuzovat uzemni plany potizené a schvalené podle
piedchoziho zékona €. 50/1976 Sb., jejichz zavazné Casti byly vyhlaSeny obecné zdvaznymi
vyhlaskami“. Z toho divodu (tedy z divodu nedostatku vyslovné pravni upravy) se soud
piiklonil k materidlnimu posouzeni izemniho planu z roku 2006. Jeho zavéru, jak zdlraznil,
svédcila 1 skutecnost, ze s ti¢innosti od 3. 6. 2008 bylo v § 188 odst. 4 ,,nového* stavebniho
zékona vyslovné uvedeno, ze ,,obecné¢ zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zévazna Cast
uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zoény, tizemniho planu obce nebo
regulac¢niho planu (rozuméj pied 1. 1. 2007), se pro ucely tohoto zdkona povazuji za opatifeni
obecné povahy“. Ustavni soud tedy, jak také vyslovnd uvedl, dospél ke svému zavéru
systematickym vykladem pifedmétnych ustanoveni ,,nového* stavebniho zakona, vykladem
e ratione legis a imyslem zdkonodarce. Odkézal také na princip, z néhoz vychazi konstantni
judikatura Ustavniho soudu: nabizi-li se dvoji mozny vyklad vefejnopravni normy, je tieba
volit vyklad nejméné zasahujici do zakladnich prav a svobod.

V pfedmétném ptipad¢ vSak zadny dvoji vyklad mozny neni nebot’ jak z obecné
upravy obsazené v zak. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, tak i z Gpravy obsazené v § 50 odst. 4
loterijniho zakona vyplyva, Ze regulaci provadi obec prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky.

V jiz vyse citovaném rozhodnuti ze dne 21.1.2011, ¢.j. 8 Ao 7/2010-65, Nejvyssi
spravni soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze zjeho dosavadni judikatury (napf.
rozhodnuti ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2010-55, ze dne 15.12.2010, ¢.j. 7 Ao 6/2010-44, ¢i ze
dne 9.8.2010, ¢.j. 4 Ao 4/2010-195) plyne, ,,Ze uvahy soudu o tom, zda napadeny akt je
opatienim obecné povahy ci nikoliv, jsou namisté, pokud ovSem zdkonné pojmenovani
takového aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo k zdsadni zméné prdvni upravy, pricemz chybéji
vyslovnd prechodnd ustanoveni. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni, zda se jedna o
opatieni obecné povahy, nemiize byt pouze to, zda dany akt za opatieni obecné povahy
vyslovné oznacuje prislusny zakon. To vSak neznamenda, Ze jakykoli akt, ktery neni zakonem
oznacen za opatieni obecné povahy, ktery kdokoli napadne jako ,, opatreni obecné povahy*,
miize byt v tomto smyslu podroben prezkumu spravniho soudu. Brani tomu existence vyslovné
zdkonné upravy formy daného pravniho aktu.

Jestlize zakon (popr. ustavni zakon) vyslovné stanovi formu prislusného pravniho aktu,
a tato forma je dodrzena, neni tu zpravidla prostor pro jiné soudni hodnoceni povahy
takového aktu. Vyjimecné se tak miize stat za situace, kdy tato pravni uprava doznala pozdeji
podstatné zmeény (viz ,,stary“ a ,,novy‘‘ stavebni zdkon).

Projevi-li zakonodarce jednoznacné viili, aby pravni akt byl vydan v urcité forme, a
pri této viili setrvd, nemuzZe soud ve spravnim soudnictvi tuto formu zvratit. Pokud by si
obecny soud takovou pravomoc osvojil, narusil by principy délby moci a pravni jistotu. Mimo
zdkonoddrce samého je to pouze Ustavni soud, ktery — aniz by svou pravomoc piekrocil -miize
zasahnout v pripade, kdy by pravem stanovend forma aktu neodpovidala jeho obsahu.

S témito zavéry se soud v piedmétné véci plné€ ztotoznil. Soud je povinen respektovat
vuli vyjadienou zdkonodarcem stejné jako ustavné stanovené limity své kompetence. Ackoliv
jsou soudy pii rozhodovani vazany pouze zédkony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou
soucasti pravniho tfadu, a jsou opravnény posoudit soulad jiného pravniho ptedpisu se
zékonem nebo takovou mezindrodni smlouvou a piipadné takovy jiny pravni piedpis
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neaplikovat, pokud zjisti, Ze v souladu se zakonem nebo mezindrodni smlouvou neni, nejsou
opravnény jiné pravni predpisy rusit, a jiz viibec ne v fizeni upraveném pro zcela jiny pravni
institut, zde v fizeni dle § 101a a nasl. s..s.

V ustanoveni § 50 odst. 4 loterijniho zdkona je uvedeno, Ze obec miize stanovit obecné
zévaznou vyhldskou, ze sazkové hry loterie a jiné podobné hry podle mohou byt provozovany
pouze na mistech a v Case touto vyhlaskou urcéenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v
jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo
upln¢ zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém izemi obce.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zakonodarce jednoznacné stanovil pravni formu
aktu, kterym obec miiZze regulovat provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her
na uzemi obce. Tato forma je v zdkon¢ vymezena jako obecné zdvazna vyhlaska.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérim nezbyva soudu nez konstatovat, ze akt napadeny
predmétnym névrhem je pravnim piedpisem a nikoli opatienim obecné povahy.

Jelikoz z vySe uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze ndvrhem napadenym aktem neni
opatieni obecné povahy, nejsou vzhledem k neexistenci predmétu specifického fizeni dle
§ 101a a nésl. s.f.s. splnény podminky fizeni. Proto soud névrh pro nedostatek pravomoci
projednat navrh podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl pro nedostatek podminek fizeni, kdyz
tato vada je neodstranitelna.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zddnému z G¢astnikli pravo na ndhradu néklada.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednénim, soud podle § 10
odst. 3 véty druhé zdk. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl také o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku v c¢astce 5000,- K¢ navrhovateli, knémuz dojde
prostiednictvim uctu krajského soudu v obvyklé Thaté.

Pro tplnost soud k argumentaci navrhovatele tykajici se nedostatku obecnosti navrhem
napadeného aktu uvadi, Ze z judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 27.9.2011, sp. zn.
PL. US 22/11) vyplyva, Ze ani konkrétnd individualng uréené piipady nemovitosti resp. jejich
vlastnikil ¢i provozovatelii v nich umisténych hernich pfistroji nemaji vliv na skutecnost, ze
akt, kterym je regulovana loterijni ¢innost je stale svou podstatou obecn¢ zavaznou vyhlaskou
obce a podléha prezkumu Ustavniho soudu. V citovaném nélezu totiz Ustavni soud
konstatoval, Ze jiz v nalezu sp. zn. P1. US 56/10 uvedl, Ze vyjimkou, pfi jejimz splnéni lze
akceptovat pravni piedpis upravujici jedine¢né (konkrétni) ptipady, je situace, kdy takova
regulace neptfedstavuje poruSeni principu rovnosti. Soucasné dospé€l k zavéru, ze stanovenim
konkrétn¢ uvedenych nemovitosti v obecné zdvazné vyhlaSce obec primarné nesméfuje vici
konkrétnimu provozovateli, nebot’ tento zakaz umistit vyherni hraci pfistroj mimo vyhlaskou
povolend mista plati pro kohokoliv, kdo by chtél vbudoucnu vyherni hraci pfistroj
provozovat.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhlity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. prosince 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



