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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. K., nar. ,X“ statni pfisluSnost Ukrajina, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbofany, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, odbor azylové a migrac¢ni politiky, poStovni schranka 21/OAM, Praha 7,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.10.2015, ¢&.j. OAM-162/LE-
BE02-BE03-PS-2015, E.¢. ,, X%,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.10.2015, ¢.j. OAM-162/LE-BE02-BE03-PS-2015, E.c. ,,X*, kterym
bylo rozhodnuto, ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zak. ¢. 32/1999
Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu), povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincti v B&lé
pod Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné vSak do 13.2.2016.

Zalobce v podané Zalob& namita poruseni § 46a odst. 1 pism. c) azylového zakona ve
spojeni s § 3 a § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dal jen ,,spravni fad*). Zasadne
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ptfedstavuje nebezpeci pro vetejny potfadek a povazuje
v tomto ohledu napadené rozhodnuti za nespravné a neodiivodnéné, tedy i nepfezkoumatelné.
Zalobce trva na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje ivahy, kterymi se zalovany
fidil pfi hodnoceni podkladi a pifi vykladu pravnich pfedpisii. Dovozuje tuto skute¢nost
z toho, ze v odivodnéni rozhodnuti se neobjevuje pokus zalovaného o vysvétleni, co znamena
vyraz ,,vefejny poradek®, jehoz vyklad je pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu
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klicovy. Trval s poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, na tom, ze pojem ,,vefejny poradek je neurcitym pravnim
pojmem, jehoz pouziti neni za vSech okolnosti stejné. Rovnéz zalobce zduraznil, ze Zalovany
dle jeho nédzoru v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedl zaddné konkrétni skutecCnosti,
kterymi se pii hodnoceni existence verejného potradku fidil, a uvedl pouze obecné zavery
o existenci nebezpedi pro vefejny poradek. Zalobce trval na tom, Ze nebyl nikdy odsouzen
k zadnému trestu a neporusil zadné pravni piedpisy Ceské republiky, vyjma pobytovych.
Uvedl, e mu nebylo nikdy uloZeno spravni ani trestni vyhosténi. Zalobce trva na tom, Ze
pouha okolnost, Ze se nachazel na uzemi Ceské republiky, aniz by k tomu byl opravnén, neni
bez dalSiho dostatecné intenzivnim naruSenim veiejného poradku ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) zédkona o azylu. Trval na tom, ze k této skuteCnosti museji ptistoupit dal§i zdvazné
skute¢nosti, které pfedstavuji intenzivni zasah do veiejného potradku. Zalobce trva na tom, Ze
zalovany nezjistil ve vztahu k existenci nebezpeci pro vefejny pofadek skutkovy stav
zpusobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, nebot’ v ptipadé Zalobce nejsou z divodu
absence nebezpeci pro vefejny potadek splnény predpoklady pro aplikaci § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce trva na tom, Ze z napadeného rozhodnuti nikterak nevyplyva,
jakym zptisobem by Zalobce podle zalovaného naruSoval vefejny potadek v ptipadé svého
propustént.

Dale zalobce v zalobé uvedl, ze podle vyroku napadeného rozhodnuti je povinen
setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci v B€lé pod Bezdézem - Jezové az do vycestovani,
maximaln¢ vSak do 13. 2. 2016. Takto formulovany vyrok, vcetné¢ jeho odiivodnéni vSak
nemize obstat. Zalovany nespravné stanovil délku zaji§téni na 109 dnd a sviij zdmér v tomto
ohledu nedostatecn¢ zdavodnil. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Azs 203/2014-45 doba zajisténi zacne plynout vzdy dnem nasledujicim po vydani
rozhodnuti, nejpozdeji vSak Sestym dnem po prohlaseni o mezinarodni ochrané. Prvnim dnem
zajisténi zalobce na zakladé § 46a odst. 1 zdkona o azylu je den 28.10.2015. Maximalni délka
zajisténi tak podle vyroku napadeného rozhodnuti mize dosahnout 109 dni. Tato doba se
velmi blizi maximalni dobé zajisténi, a to 120 dnt. Ugelem vypoétu lhiity viak neni stanoveni
lhiity maximalni mozné, ale stanoveni lhity pfiméfené. Otazka tak neni, jak dlouho je mozné
zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci drzet, ale jak dlouho je nezbytné drzet Zalobce
v zafizeni pro zajiSténi cizincl s ohledem na dosazeni stanoveného cile. Jinymi slovy,
skutecnost, ze fizeni o mezinarodni ochran¢ bude v prvni instanci trvat pifiblizn¢ 109 dn,
neni relevantnim argumentem pro to, Ze Zalobce ma byt zajistén pravé onéch 109 dnd. Udelem
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu neni provéstfizeni o mezinarodni
ochran¢, ale zabranit Zalobci ohrozovat vefejny potfadek. Doba stanovenda v napadeném
rozhodnuti tak neni doba, po kterou ma fizeni o mezinarodni ochran¢ asi trvat, ale po kterou
hrozi, Ze zalobce bude ohrozovat vefejny potadek Ceské republiky. Z napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, jakym zptisobem konkrétné by mél pobyt zalobce na svobod¢ piisobit neptiznive
na Cesky vetejny poradek. Z tohoto diivodu nelze ani posoudit, zda stanovena lhiita 109 dni je
pro dosazeni cile ochrany vetfejného poradku nezbytna, ¢i nikoliv. Jestlize zalovany predbézné
vyhodnotil podanou zadost jako zjevné nediivodnou, neni viibec jasné, pro¢ se tato uvaha
nepromitla 1 do jim stanovené lhity pro zajiSténi. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu lze
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro jeji zjevnou nediivodnost vydat nejpozdéji do 30 dna ode
dne zahajeni fizeni a nikoliv ve standardni lhtité 90 dni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetnd diivodd obsazenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany je
piesvédcen, ze z napadené¢ho rozhodnuti je jasn€ seznatelné, z jakych skutkovych podklada
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto tvahy vedly. Zalovany
popsal skutkovy stav, a zdtivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych diavodt dospél
k nazoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skutecné,
aktualni a dostateCné¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, tedy
vefejného potadku. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze zalobcem podana Zadost
o mezinarodni ochranu je z pohledu spravniho organu ucelové podana, nebot’ o mezinarodni
ochranu pozadal az k okamziku svého zajisténi policii za celem spravniho vyhosténi a svého
umisténi do zafizeni pro zaji§téni cizinctl. Zalovany ma za prokazané, Ze propusténi zalobce
a vedeni spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeho svobody by mohlo
ohrozit vetfejny potradek, nebot’ u zalobce Ize duvodné predpokladat pokracovani
v nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky. Poukéazal na skute¢nost, Ze Zalobce si byl
védom svého nelegalniho pobytu, ovSem za dobu patnacti let jeho trvani se nepokusil jej
zlegalizovat. Ze zalobcova dosavadniho chovani neni ddna zadnd zaruka jeho respektu
k pravnimu fadu Ceské republiky, nebot’ védomé porusuje pravidla dana zakonem o pobytu
cizinct. Zalovany zddraznil, Ze institut povinnosti setrvat v zafizeni pro zaji§téni cizinct
predstavuje institut preventivni povahy, kdy jeho aplikace vychazi z pravdépodobnostnich
zaveri o nebezpeci pro verejny poradek. Prokédzané zavadové jednani zalobce v minulosti je
dle zalovaného silnym argumentem pro uloZeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi
cizinct. Dle Zalovaného je nesporné, Ze je v zajmu Ceské republiky, aby cizinci zdrzujici se
na jejim tzemi respektovali jeji pravni fad a podrobili se rezimu zakona o pobytu cizinci,
stejné jako rezimu jinych zakonu. Pokud tak necini, zakony porusuji, je dle ndzoru zalovaného
zcela v souladu s principem veifejného potfadku toto protipravni jednani posoudit jako
objektivné zjisténou skutecnost a zohlednit téz v rdmci rozhodovani o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinctl. Zalovany ma za to, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni specifické okolnosti pfipadu Zalobce, které svédci pro
zaver zalovaného, ze zajisténi po dobu 110 dnii je zcela pfiméfené. Kromé toho je patrno, ze
zalobce v soucasné dobé nedisponuje platnym cestovnim pasem, ktery tedy bude zapotiebi
obstarat, coz je v souladu s nazorem Krajského soudu v Praze (C.j. 44 A 40/2014-22) davod,
ktery lze akceptovat pti ulozeni povinnosti setrvat v zatizeni pro zajiSténi cizincti dokonce po
maximalni dobu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), a podle § 46a odst. 6 zdkona o azylu bez jednéni, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiité¢ 5 dni od podani Zaloby
konéni soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti ke

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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kterym je povinen piihlédnout bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce na tizemi
Ceské republiky pricestoval v roce 1999 a pobyval zde na zékladé viza. Od roku 2000, kdy
mu skonéila platnost posledniho viza, zde pobyval nelegalné. Sviij pobyt na tzemi Ceské
republiky nijak nezlegalizoval a pobyval zde bez platného viza ¢i povoleni k pobytu.
V zadosti o udéleni azylu Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice Zije jeho matka s manZelem,
statnim pfisluSnikem Slovenské republiky, ktefi bydli v Praze — Kr¢i. S matkou se vSak
zalobce styka velmi malo, zhruba jednou za rok a neni na ni nijak zavisly. Déti ani manzelku
nema. Zalobce uvedl, Ze si je védom, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva nelegalné. Uvedl,
ze prostiedky k obzive si opatiuje narazovou praci bez pracovniho povoleni. Rovnéz uvedl, ze
nema zdravotni pojisténi. Zalobce v zadosti o azyl uvedl, ze na Ukrajiné nikoho nema a nemél
by se kam vratit. Dne 18.10.2015 byl zalobce kontrolovan v obci MSeno — Romanov hlidkou
policie. Hlidce ptedlozil neplatny cestovni doklad s propadlym vizem. Dne 18.10.2015 bylo se
zalobcem zahdajeno spravni fizeni o vyhosténi a soucasné bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi s dobou trvani zajisténi stanovenou na 60 dnti. Dne 22.10.2015
ucinil zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané a dne 26.10.2015 s nim bylo zahajeno fizeni
ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba
s vaznym zdravotnim postizenim, té¢hotna Zzena nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna
nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nésili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl piedstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které¢ je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odiivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ se otdzkou toho, zda Zzalobce miize
piedstavovat nebezpeCi pro vefejny potradek, zabyval na stran¢ 2 v poslednim odstavci
anasledné na strané¢ 3 Zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organ zalozil svou obavu
z ohrozeni vetejného potfadku zalobcem na tom, ze Zalobce pobyval dlouhy ¢as na uzemi
Ceské republiky nelegalné a v soucasnosti i bez platného cestovniho dokladu, prostiedky na
zivobyti si opatfoval vykonem prace bez pracovniho povoleni, nebyl zdravotné pojistén,
nem¢l stalou adresu trvalého pobytu, nemél k dispozici Zadny majetek a jedinou blizkou
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osobou na tuzemi Ceské republiky byla matka, se kterou se viak stykal velmi malo a nijak na
ni nebyl zavisly. S ohledem na vySe uvedené tedy soud konstatuje, ze divody, pro néz
pristoupil zalovany k omezeni osobni svobody Zzalobce, byly fadné¢ vyjadieny v zalobou
napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za pln¢ piezkoumatelné.

Soud se dale zabyval tim, zda zalovanym uvedené skutecnosti zakladaji divodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku zalobcem tak, Ze je nutno, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizincl po celou dobu fizeni o mezindrodni ochrané. Obecné lze konstatovat, ze
davody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako
osoby nebezpecné pro veiejny poradek musi byt takovymi divody, jez dostateCné intenzivné
odiivodnuji potfebu jeho izolace od spole¢nosti, ato z davodu, aby svym chovanim
nenarusSoval zadouci a fadné fungovani spole¢nosti (vefejny poiadek). Smyslem je predejit
tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou
¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval fungovani organti statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze
narusenim vefejného poradku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné,
aktualni a dostateCn¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjml spolecnosti (viz
usneseni rozsifeného senidtu NSS ze dne 26.7.2011, &. j. 3 As 4/2010-151). Zalovany
v ditvodech napadeného rozhodnuti poukéazal zejména na nelegéalni pobyt zalobce na uzemi
CR a nerespektovani predpisi o zaméstnavani cizinch a nerespektovani povinnosti
nemocenského pojisténi cizinci s poukazem na skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze zalobce by
za ucCelem zajisténi obzivy piedpisy o zaméstnavani cizinci s vysokou pravdépodobnosti
porusoval 1 v budoucnu.

Soud je toho nazoru, ze sama okolnost, Ze se cizinec nachdzi na uzemi CR, aniz by
k tomu byl opravnén, neni bez dalSiho dostateCn¢ intenzivnim narusenim vetejného potradku
pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. Avsak je tfeba ptihlédnout ke skuteCnosti, ze
zalobce si po dobu svého dlouhého nelegalniho pobytu opatfoval prostiedky na zivobyti
vykonem prace bez pracovniho povoleni a nebyl v rozporu s pravnimi predpisy zdravotné
pojistén. Soucasné nemél stalou adresu trvalého pobytu, nemél k dispozici zadny majetek
a nezil s zadnym ob¢anem EU ve spole¢né domécnosti. Soud je piesvédcen, ze po pristoupeni
téchto skutecnosti byl dan dostatek divodl pro ulozeni zalobci povinnosti setrvat v ZZC ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu. Jestlize zalovany uvedl vSechny tyto skute¢nosti
v ramci rekapitulace zjisténého skutkového stavu, je ziejmé, ze je vSechny vzal pii svém
rozhodovani vuvahu a pro svlj zavér tedy dostateCnym zplsobem zjistil potiebné
individualni okolnosti zivota zalobce, kterymi — jak plyne z judikatury NSS — se spravni
organ, ktery rozhoduje o povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat.

Soud konstatuje, ze jednim ze z4jmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Prave
respekt adresatl pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho tadu se projevuje
v zachovani vefejného potadku. PoruSovanim pravnich norem tedy dochazi i k naruseni
vetejného poraddku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde ddna do budoucna skutecnd, aktudlni
a dostateCna obava z naruSovani vefejného pofadku soud vychazi z ptedchoziho jednani
cizince. Zalobce nejenze opakovand, po dlouhou dobu zcela zamérné ignoroval piedpisy
regulujici pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, nebot’ pobyval na jejim tizemi nelegalng,
ale zalobce poruSoval i dal§i normy tuzemského prava, kdyz opakované vykonaval praci bez
pracovniho povoleni a nebyl zdravotnd pojistén po celou dobu pobytu na uzemi Ceské
republiky. Z jednani zalobce vyplyva dlouhodobad neochota respektovat zékladni pravidla
chovéani na uzemi Ceské republiky. Zalobce sam uvadi, Ze nemé zadny majetek ani piijem
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a pii jeho propusténi je zcela na misté se domnivat, ze opét bude hledat pfijem v nelegalnim
vykonu prace. Zalobce se v minulosti (na svobod&) dobrovolné nepodrobil pravidltim
vefejného poiadku v CR. Soud tedy konstatuje, Ze Zalobce je objektivné nebezpedim pro
vefejny poradek, nebot” hrozi, Zze ho bude i nadale poruSovat. Za této situace je dle soudu jeho
setrvani v zafizeni pro zajiSténi cizincli jedinym u¢innym prostiedkem, jak mu v takovém
jednani do budoucna zabranit. S ohledem na shora uvedené lze uloZeni povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincli povazovat za nezbytné, sprdvné a neodporujici pravnim
piedpistim.

Zalobce dale namital protipravnost vyroku o nutnosti zistat v zafizeni pro zajisténi
cizincl az do vycestovani, maximalné vsak do 13.2.2016.

K odtivodnéni trvani doby zajisténi zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uved],
ze ,,vzhledem ke skutecnosti, Ze v pripade jmenovaného lze predpokladat ukonceni rizeni ve
veci mezindrodni ochrany ve standardni 90ti denni lhiité, a Ze pripadna podana Zaloba proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ma témer ve vsech pripadech ze zdakona odkladny
ucinek, je spravni organ povinen pri stanoveni maximalni lhiity zajisténi Zadatele prodlouZzit
tuto lhutu o dalsich 15 dni na podani pripadné Zaloby. Spolecné s 5denni primérnou lhiitou
na dorucovani dokumentii v ramci soudniho rizeni pak cini celkova maximalni lhita pro
zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobe 110 dni. Pri dodatecném zjisténi skutecnosti,
majicich vliv na pribéh rvizeni ve véci mezindrodni ochrany, vietné typu konecného
rozhodnuti, pristoupi spravni organ k rozhodnuti o prodlouzeni stanovené doby zajisteni,
samozrejmé maximalné na zakonem stanovenou lhutu 120 dnii.

Soud konstatuje, Ze uvedené¢ odivodnéni stanoveni doby setrvani v zafizeni pro
zajiSténi cizincl je dostateCné, nebot' Zzalovany pocitd se standardni zakonnou lhiitou
k provedeni fizeni (viz § 27 odst. 1 zdkona o azylu), stejn¢ jako s dal§imi navazujicimi tikony.
Z rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany pii stanoveni doby setrvani v zafizeni pro zajiSténi
cizincll provedl konkrétni a dostatecnou tivahu o pravdépodobné délce trvani fizeni. Nelze
doptedu predjimat, jak skonci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, napt., ze zadost bude
zamitnuta pro zjevnou nedivodnost dle § 16 zdkona o azylu, a proto bude fizeni trvat pouze
zkracenou tricetidenni lhiitu. Je vSak zfejmé, Ze bude-li tomu tak, omezeni osobni svobody
zalobce bude kratsi, avSak v tuto chvili nelze zamitnuti zddosti pro zjevnou nedivodnost
predjimat.

Vyse uvedené zavéry jsou v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se problematikou délky doby, po kterou je ulozeno cizinci setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincl, zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014-45, které se
dokonce tykalo ptipadu, kdy byl cizinec zajiStén na maximalni dobu 120 dnt.

Ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je wuvedeno:
»V oditvodneni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a specifické okolnosti
daneho pripadu, na zdaklade kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincu, a vzhledem ke vSem téemto uvedenym okolnostem (vietne absence platnych
dokladil, jez je treba nejprve obstarat) dospél k zaveru o nutnosti vyslovit povinnost setrvat
Vv zarizeni pro zajisténi cizincii v maximalni mozné zakonné délce. Stanovena délka povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu neni odivodnéna toliko zdavérecnou vetou odivodneéni
napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi wuvedenymi v celéem
odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému*). Nejvyssi spravni
soud proto nema zdadnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt podle zakona maximalni délka
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povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincu odpovida téz pozadavkim subsidiarity
a pFimérenosti, jaké na zdsah do prdava na osobni svobodu klade ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 Rashed proti Ceské republice, stiznost
¢. 298/07, bod 68, rozsudek velkého sendatu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci Saadi proti
Velke Britanii, stiznost ¢. 13229/03, bod 79).*

Dle soudu vyse uvedené zavéry lze plné aplikovat i na predmétny piipad, zvlaste
s ohledem na skute¢nost, Ze v daném piipad¢ nebyla uloZzena Zzalobci povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincl po zakonem maximalné¢ umoznénou dobu, ale byla tato doba
stanovena kratsi.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud uzavird, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 26. listopadu 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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