29 Af94/2013-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
VHN - kovo s.r.o., se sidlem Tvarozna 50, IC: 25515021, zastoupen¢ Mgr. Romanem
Styblem, advokatem se sidlem Brno, Kfizova 10, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 11. 2013, €. j. 27897/13/5000-14304-709739,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti prubéhu spravniho rizeni

[1] Shora oznaenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti - dodatecné platebni vymeéry
- Finan¢niho ufadu Brno-venkov (dale téz ,spravce dan¢*) ze dne 21. 11. 2012, ¢.j.
454946/12/293512706630, ¢.j. 454953/12/293512706630, ¢.j. 454961/12/293512706630,
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¢. ] 454968/12/293512706630, ¢.J. 454974/12/293512706630, ¢. ]
454978/12/293512706630, ¢.j. 454981/12/293512706630, ¢.j. 454986/12/293512706630
ac.j. 454989/12/293512706630, co se tyce bankovniho spojeni, ve zbytku odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti potvrdil. Témito platebnimi vyméry spravce dané Zalobkyni
doméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti leden aZ Cervenec a zaii a fijen
roku 2008 a soucasné ji vyrozumél o povinnosti uhradit penédle dle § 37b odst. 1 pism. a)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni G€inném do 31. 12. 2010, ve
spojeni s § 264 odst. 13 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

[2] Spréavce dané dospél k zavéru, ze Zalobkyné porusila § 72 odst. 1 a 2 zdkona €. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, nebot’ v pribéhu
daiové kontroly neprokézala, Ze provedeni pfedmétnych fakturovanych sluzeb (svafovani,
brouseni a vibrovani dvefi, odstraniovani barevného laku, tmeleni, vybrouseni barvy, oprava
vadného svaru a vibrovani pod lak) bylo uskutecnéno v rozsahu, cené¢ a deklarovanymi
dodavateli - spolecnostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o., jak bylo uvedeno na
pfedmétnych danovych dokladech.

[3] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 1. 10. 2010 spravce dané zahdjil
u zalobkyné kontrolu dan¢ z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi leden — prosinec 2008
a leden — prosinec 2009 a dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
a2009. Dne 27. 10. 2010 zalobkyné ptedlozila spravci dan¢ daniové a ucetni doklady.
Provétenim predlozenych listinnych dokladt spravcei dan€ vznikly pochybnosti mj. u faktur za
provedené prace, které byly Zalobkyni pfijaty od spole¢nosti TOVOPmont s.r.o. a Nice
Bridge s.r.o. Proto zaslal spravce dan¢ dne 3. a 4. 11. 2010 dozadani na mistn¢ prislusny
Finan¢ni Ufad pro Prahu 3 a Finan¢ni ufad pro Prahu 6. Z odpovédi dozadanych spravci dané
(29. 3. 2011 a 9. 2. 2011) vyplynulo, Ze mistni Setfeni za ucelem ovéteni pozadovanych
skute¢nosti se nepodatilo provést, nebot’ ob¢ spole¢nosti byly pro mistné piisluSné spravce
dan¢ nekontaktni, resp. se nenachazely v misté svého sidla.

[4] Vramci Gstniho jednadni dne 6. 12. 2010 (protokol ¢. 278308/10/293931706907)
jednatel zalobkyné¢ P. H. odpovédél na otazku spravce dané ohledné zpisobu provadéni
pfedmétnych praci spole¢nosti Nice Bridge s.r.0., takto: ,,Dodavatel kontaktoval nas. Sluzby
i material byly objednavany telefonicky na zaklade potreb nasi firmy. Osoby a misto, kde se
provadely fakturované prdce, nejsem momentdlné schopen specifikovat, tuto informaci se
pokusim zjistit od mistra a sdelim vam ji pisemné do 14 dnii. Dopravu nakoupeného materialu
zajistoval dodavatel. Uhrada probihala bankovnim pievodem. Prevzeti materidlu probihalo
stejné, jak uvadim v predchozi odpovédi. Provedené sluzby prebirali zaméstnanci k tomu
urceni. Na obdobnou otazku ohledné spolecnosti TOVOPmont s.r.o. jednatel zalobkyné
odpoveédél: ,,Dodavatel nas kontaktoval. Objednavky byly provadeény na zaklade pozadavku
nasi spolecnosti. Konkrétni osoby nejsem schopen identifikovat, pravdeépodobné to byli
zamestnanci dodavatele. Prdce byly provadeény vétSinou v prostordach nasi spolecnosti.
Domnivam se, Ze uhrada probihala bankovnim prevodem. Provedené prdce prebirali
poveéreni zaméstnanci.*

[5] V podani vysvétleni ze dne 15. 12. 2010 (spravci dan¢ doruceno dne 16. 12. 2010)
zalobkyn¢ uvedla, ze material na dal$i zpracovani byl spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. predavan
ve vyrobnich prostorach zalobkyné. Dale uvedla: ,,Vyroba probihala po vyrobnich davkach.
V techto vyrobnich davkach byl davan material pro dalsi zpracovani dodavateli sluzeb, ktery
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je nasledné po provedeni praci predal do lakovny. V pripade, Ze by nebyl nasledné stejny
pocet vyrobni davky predan do lakovny, kde pokracovala vyroba, bylo by toto reseno
financénimi sankcemi. Uhradou prijatych faktur za provedené sluzby bylo potvrzeno prevzeti
zpracovaného materialu k dalsi vyrobé v predepsané kvalité.

[6] S ohledem na absenci konkrétnich diikaznich prostfedkti ve véci skute€ného provedeni
fakturovanych sluzeb spravce dan¢ vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 31. 3. 2011 (elektronicky
podepsana dne 30. 3. 2011), €. j. 157590/11/293935709221, aby ptedlozila konkrétni dikazy,
které prokazi faktické provedeni sluzeb predmétnymi dodavateli. Zalobkyné totiz nebyla
schopna identifikovat zaddné konkrétni osoby, které sni jménem dotcenych spolecnosti
jednaly ani osoby, které predmétné prace provadély, a dale zinformaci od dozadanych
spravell dan€ vyplynulo, Ze jsou pfedmétni dodavatelé nekontaktni. Spravce dané zalobkyni
upozornil, Ze samotné piedlozeni po formalni strance bezvadného daitového dokladu nemuze
byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané€, musi byt fakticky prokazano
existujici zdanitelné plnéni, které poskytl deklarovany platce. Zalobkyni tedy vyzval, aby
prokéazala narok na odpocet dané, tj. Ze doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni
mezi ni a deklarovanym platcem.

[7] 'V odpovédi ze dne 18. 4. 2011 Zalobkyné mj. uvedla informace o kalkulaci a ¢asové
vyrobni naro¢nosti jednotlivych vyrobkl, o po¢tu zaméstnancti zalobkyné v daném obdobi
a priblizny pocet vyrobku, které Zalobkyné vyrobila pro vSechny odbératele. K odpovédi dale
prilozila seznam kvalifikovanych dodavatelii, dva namatkové vybrané CMR doklady
a propocet mnozstvi kamionti dovazejicich material.

[8] V ramci Gstniho jednani dne 21. 6. 2011 (viz protokol €. j. 308661/11/293935709221)
byla Zalobkyné sezndmena s vysledkem kontrolnich zjisténi dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen — prosinec 2007, leden — prosinec 2008 a leden — prosinec 2009,
vramci kterého spravce dané zopakoval pochybnosti, které vyjadiil ve vyzvé ze dne
31.3.2011. Soucasn¢ vyhodnotil, ze Zalobkyné¢ ve své odpovédi ze dne 18. 4. 2011
nepiedlozila Zzadné dikazni prostiedky, které by prokazovaly faktické uskute¢néni
zdanitelnych plnéni mezi ni a predmétnymi dodavateli, a¢ k tomu byla vyzvana. Zalobkyné
pouze uvedla informace o zauCtovani uskute¢nénych plnéni, coz vSak spravce dané
nezpochybiioval. Propocty o ¢asové vyrobni ndroCnosti a pfiblizném poctu vyrobku
vypovidaji obecné¢ o ekonomické c¢innosti Zzalobkyné a nemohou prokazat, ze pfedmétna
zdanitelna plnéni fakticky uskutec¢nili v jeji prospéch deklarovani dodavatelé.

[9] Zalobkyné se k vysledkiim kontrolnich zji§téni dne 8. 7. 2011 vyjadtila a predlozila
predavaci listy (protokoly), vypisy z bankovniho G¢tu, dodaci listy a seznam zaméstnanct
v roce 2008.

[10] Dne 21.7. 2011 zalobkyn¢ ptedlozila spravci dané seznam navrhovanych svédkl véetné
presnych identifikacnich udajt a dtivoda jejich vyslechu.

[11] Spravce dan¢ provedl vyslech jednateli spolecnosti TOVOPmont s.r.o. M. P. a O. K.
Svédek M. P. vypoveédél, Ze jednatelem spolecnosti byl pouze formalné a o vSechno se staral
jednatel O. K. O podnikatelskych aktivitdch spole¢nosti mu nebylo nic znamo. Svédek O. K.
uvedl, ze jednatele Zalobkyné P. H. osobné nezna. Uvedl sice, Ze s zalobkyni ma obchodni
vztah a ze v roce 2008 probihala mezi spole¢nostmi aktivni obchodni spoluprace, co bylo



pokracovani 29 Af94/2013

pfedmétem této spoluprace, vSak nevédél. Pfedmétné vyfakturované prace byly dle néj
provadény subdodavatelsky, kdo byl subdodavatelem, vSak nevédél. Uvedl, ze za spolenost
vystupoval na zékladé plné moci (ktera nebyla predlozena) pan L. V. z U. n. O. Na otézku
zalobkyné odpovédél, ze s panem V. byl dvakrat v prostorach Zalobkyné a vidél provadéné
préace (brouseni Zeleznych beden).

[12] Jednatel spolec¢nosti Nice Bridge s.r.o. D. Ch.-P. vypovédél, Zze pii obchodnich
jednanich se zalobkyni spolecnost zastupoval ucetni S. N. zR. Ten vystavil a podepsal
predmétné faktury. Predmétné vyfakturované prace byly dle svédka provadény
subdodavatelsky, kdo byl subdodavatelem, vSak nevédél. Potvrdil, Ze k uskutecnéni sluzeb
doslo v prostorach zalobkyné¢, dvakrat se tam byl podivat s panem N.

[13] Spravce dané neprovedl vyslechy svédkl P. S. (TOVOPmont s.r.0.) a Ing. R. T. (Nice
Bridge s.r.o0.), jelikoz nebyli v rozhodné dobé ve funkci jednateli dotéenych spolecnosti.
Vyslech svédka D. B. neprovedl, nebot’ m¢l dle Zalobkyné dosvédcit, Ze provadél prace
v ramci jiné zakazky pro spole¢nost A. N., coz vSak nemélo vliv na prokazéani toho, zda
fakturované sluzby provedly vdaném rozsahu spolecnosti Nice Bridge s.r.o.
nebo TOVOPmont s.r.0.

[14] Dne 16. 7. 2012 byly provedeny vyslechy sv&dkl 1. V. (ro¢nik nar. X) a J. N., které
opakované pozadovala zalobkyné. Oba svédci uvedli, ze sjednani smluv ani opracovani
materidlu nebyli pfitomni. Svédek I. V. byl u nékterych ptredani materialu povéfenym osobdm
spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o0., konkrétni jména neznal. Piedavaci listy se
nepodepisovaly, nebot’ §lo o prace v aredlu Zalobkyné a materidl se pfevazel jen par metril.

[15] Po ptezkouméni dikaznich materidlli se Zalovany ztotoznil se zavéry spravce dané
a konstatoval, ze zalobkyné neprokazala své tvrzeni ohledn¢ faktického uskutecnéni
zdanitelného plnéni, ackoli k tomu byla dle danového tadu povinna. Nemohly tak nastat
skute¢nosti predpokladané zdkonem o dani z pfidané hodnoty pro vznik néroku na odpocet
dané. Jelikoz nebylo prokdzano, ze pravé od deklarovanych dodavateli byla piijata
deklarovand plnéni, nemohla byt pak pravé tato plnéni pouzita pro ekonomickou ¢innost,
a proto nelze ani podminku pro uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 zakona
o dani z pfidané hodnoty povazovat za splnénou.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[16] Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité se Zzalobkyn& domaéhala zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[17] Zalobkyné namitala, Ze Zalovany potvrdil nepodloZeny nazor spravce dang, Ze existuji
divodné pochyby, zda predmétné sluzby byly uskute¢nény v rozsahu, cené a deklarovanymi
dodavateli - spolecnostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o., jak bylo uvedeno na
predmétnych daniovych dokladech.

[18] Nebylo mozné zpochybnit plnéni uvedena v predmétnych danovych dokladech, jestlize
nebylo dokézéano, ze dodavatel v ném uvedeny dodavatelem nebyl ¢i nemohl byt. V daném
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ptipadé vSak zddné skute¢nost nedokazuje ani hodnovérné nezpochybiiuje, Ze by dodavatelé
predmétné danové doklady nevystavili a nevedli v daitové evidenci.

[19] Skutecnost, ze spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. jsou podle spravce
dané v soucasné dobé nekontaktni, nemiize byt divodem pro pochyby, Ze poskytli predmétna
plnéni v roce 2008.

[20] Je béZnou praxi, kterou umoznuje obchodni zakonik, ze provedeni dila zhotovitel svéfti
jiné osobé, jestlize stim objednatel souhlasi. Mylné tak spravni organy zdlraziuji, Ze
fakturované sluzby neprovedly predmétné spolecnosti, nebot’ z vypovédi jednatelii
spole¢nosti D. Ch.-P. a O. K. vyplynulo, Ze prace byly provadény subdodavatelsky.

[21] Sprévni organy pomiji vyjadfeni D. Ch.-P., Ze spole¢nost Nice Bridge s.r.o. prace pro
zalobkyni provadéla, a naproti tomu piihlizi kjeho tvrzeni, Ze pfedmétné faktury
nevystavoval a nepodepisoval, jakoby zdkon vyzadoval, aby tuto Cinnost provadél pouze
jednatel spole¢nosti vystavujici fakturu.

[22] Nelze bazirovat na tom, aby zastupci zalobkyné¢ znali osoby vystupujici za dodavatelské
spolecnosti, jejich osobni data a jeSté si tyto detaily po letech pamatovali. Obsazeni
pracovnich mist, spolec¢nickd struktura i pozice jednatelti se mohou ménit ze dne na den.

[23] Nebylo podstatné, Ze zalobce oznacil pracovniky dodavatelskych spolecnosti jako
zaméstnance. V jakém poméru k dodavatelim byli, Zalobkyné nevédéla a ani neméla divod
a moznost toto jakkoliv zkoumat.

[24] Skutecnost, ze k provedeni fakturovanych sluzeb deklarovanymi dodavateli doslo,
potvrzuje vyslech J. N. Ten uvedl, Ze byl u n€kterych vykladek materidlu a nékdy potvrdil 1
dodaci list, a ze byl fyzicky pfitomen u toho, kdyz se v prostorach aredlu zalobkyné
pohybovali subdodavatelé spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Nevypovédél
tedy jen to, ze m¢l jiné ukoly pro jinou provozovnu a Ze nic nevi, jak vylicil zalovany.

[25] Zalovany nespravné nepiihlédl k tomu, Ze cenu za sluzby Zalobkyné opravdu na uéty
dodavatelskych spolecnosti zaplatila.

[26] Listy, na kterych byla jako dodavatel oznacena zalobkyné a odbératel spole¢nost Nice
Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.0., slouzily k evidenci pfedani vyrobka ¢i ucelenych casti
vyrobkl k opracovani. Cenovad nabidka miize slouzit jako podpirny dikaz, nebot i kdyz
chybi cenova nabidka pfedmétnych dodavateldi, lze jejich ceny vypocitat z fakturované
a uhrazené ceny zalobkyni.

[27] Zalovany napadenym rozhodnutim kryje nekalou praktiku spravce dang, ktery se snazi
kompenzovat ztraty za danové subjekty, u kterych je vybér dani netspésny. Mezi ty pocita
pravé spolecnosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Motivem kontrolni snahy je
nekontaktnost téchto spolecnosti. Spolecnost Nice Bridge s.r.o. vSak nelze povazovat za
nekontaktni, jestlize se jeji soucasny jednatel dostavil k vyslechu.

[28] Spravce dan¢ dostateCnym zpusobem nespecifikoval pochybnosti (napt. ve vyzveé
¢. . 157590/11/293935709221) o dokladech zZalobkyné¢ a co by méla Zalobkyné piedlozit.
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Z4dné vyznamné pochybnosti kromé nekontaktnosti pfedmétnych dodavateli vyzva
neobsahovala.

[29] Dtkazy, které ve svém souhrnu Zzalobkyné nabidla, jsou dostaCujici pro prokazani
opravnénosti nadroku na odpocet DPH. Predlozené dikazy sved¢i o tom, ze zalobkyné v roce
2008 realné sluzeb pfi opracovani vyrobkl vyuZila, ze je zajistily vySe uvedené spolecnosti
a ty také vystavily pfedmétné faktury na dohodnutou odmeénu. Spravce dan¢ necinil nic, aby
doplnil skutkova zjisténi, bezdlvodné odmitl provadét dikazy (predev§im dalSi vyslechy
svédkl) a pouze znevazoval skuteCnosti prokazované zalobkyni. Po Zzalobkyni navic
pozadoval piedloZeni dukazli, jejichz pofizeni je nemozné. Pokud mél pifes informace
poskytnuté zalobkyni spravce dané pochybnosti o tom, zda dodavatelské spole¢nosti poskytly
plnéni dle pfedmétnych faktur, pteslo ditkazni bfemeno na néj, aby prokézal, ze k poskytnuti
sluzeb témito spole¢nostmi nedoslo.

[30] Spravce dan€¢ mohl po zjisténi, ze podpisy na daniovych dokladech spole¢nosti
TOVOPmont s.r.o. jsou totozné s podpisem jednatele P., provéfit shodu podpisu znalecky ¢i
si vyzadat od pana P. dalsi vysvétleni.

[31] Skutecnost, ze zalobkyné uhradila fakturované ceny, dokazuje, ze byla skutecné
v kontaktu se zdstupcem obou spolecnosti. Tento diikaz ma vétsi silu, nez znalost jmen osob,
které za spoleCnosti provadeéli prace.

[32] Ke skute€nosti, Ze na nékterych fakturach spolecnosti Nice Bridge s.r.o. byl uveden
bankovni ucet, ktery k datu vyhotoveni faktur (fijen 2008) jest¢ neexistoval, mohl spravce
dan¢ vyslechnout R. H.

[33] Zalovany porusil zasady zakonnosti a materialni pravdy, jelikoz naprosto ignoroval
povinnost tadn€ prezkoumat postup spravce dané. Nepozastavil se ani nad rozpornym
hodnocenim schopnosti spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. vyvijet podnikatelskou ¢innost.
Zatimco skutec¢nosti, ze dodala Zalobkyni jako pfedmét koupé materidl, zalovany duvéiuje,
skutecnosti, ze byla rovnéz schopna dodat dilo spocivajici v pracich, paradoxné nikoli.

[34] Triletd prekluzivni lhata pro vymeéfeni dan€ uplynula pfed vyddnim napadeného
rozhodnuti. Danovéa kontrola na dani z pfidané hodnoty za ptedmétna zdanovaci obdobi byla
zahéjena dne 10. 8. 2010 a napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 19. 11. 2013.

[35] S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[36] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany pfedev$im odkazal na napadené rozhodnuti a na spravni
spis. Konstatoval, ze diikazni bfemeno jednozna¢né tizi zalobkyni a nelze ho na spravce dané
piesouvat, jak vyplyva z § 92 odst. 3 danového fadu.

[37] Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan€ jsou dany § 73 zékona o dani z ptidané
hodnoty, ktery musi byt vykladan v souvislosti s § 72 téhoz zakona. Nalezitosti bézného
danového dokladu jsou specifikovany v § 28 odst. 2 zakona o dani z ptfidané hodnoty. Udaje
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vykazané na daiiovém dokladu musi odrazet redln¢ uskuteénéné plnéni ptijaté od uvedené¢ho
skutecného dodavatele, coz v tomto piipadé splnéné nebylo, jelikoz daniové doklady vystavily
spolec¢nosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.0., ackoliv realné plnéni bylo uskutecnéno
jinymi subdodavateli. V tom piipadé evidentné a zdsadné€ nekoresponduje stav formalni se
stavem faktickym. V jakém vztahu jsou pak subdodavatelé k dodavatellim, je otazkou
soukromého préva.

[38] Skutecnost, ze cenu za sluzby zalobkyn& opravdu na ucty piredmétnych dodavateli
zaplatila, nebyla prokézana.

[39] Zahijeni danové kontroly dne 1. 10. 2010 znamenalo novy pocatek béhu tfileté
prekluzivni lhity od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Lhita
pro stanoveni dané¢ by tedy uplynula az dne 31. 12. 2013.

[40] Spravni organy spravné vyhodnotily, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, jelikoz
neprokazala, Ze prace specifikované na predmétnych danovych dokladech byly provedeny
spole¢nostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. tak, jak je deklarovano v danovych
dokladech (fakturach). S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[41] V replice ze dne 25. 2. 2014 se Zalobkyné opétovné zabyvala problematikou dikazniho
bfemene. Argumenty, kterymi spravce dané¢ odivodnil svoje pochybnosti, povazovala za
chabé a nedostate¢né pro opravnénost vznesenych pochybnosti.

[42] Ptipadna nekontaktnost dodavateld muize predstavovat piekazku pro zjisténi rozhodnych
skute€nosti, nicméné soucasnd situace nemiize mit vliv na stav, ktery tu byl v dob&é odvodl
DPH.

[43] Zalovany ve svém vyjadieni smé&$oval osoby, které plnéni zajiit'uji a predavaji a osoby,
které provadi piimy vykon (dodavky praci). Zalovany nijak nevysvétlil vztah mezi jeho
uvahamia § 73, § 72, § 28 a § 21 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[44] Dikaz o provedeni plateb dodavatelim mely spravni organy k dispozici a je ziejmé, ze
v fizeni zkoumaly, které osoby k nim mély dispozi¢ni prava.

V. Dalsi vyjadreni Zalobkyné

[45] Ve vyjadieni ze dne 18. 11. 2015 zalobkyné namitala nad rdmec zaloby nespravnou
aplikaci daflového fadu ze strany spravnich organii. Pozadavek, ktery spravni organy vuci
zalobkyni vyslovily, na volbu bezproblémovych obchodnich partnert zddny zékon neuklada
a splnéni takového pozadavku je nemozné, vzhledem k tomu, ze chovani obchodniho partnera
do budoucna nelze odhadnout ani vefejné zjistit.

[46] Po Zalobkyni rovnéZ nelze poZadovat, aby dokazovala divod, pro¢ platila spolenostem
Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Zalobkyné neméla divod si ptsobit finan¢ni ztratu,
pokud by takové platby nebyly finan¢ni protihodnotou za material, ktery nasledné pouzila
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k vyrobé zbozi, které prodala a pfijem z tohoto prodeje podrobila dani z pfidané hodnoty na
vystupu.

[47] Nelze souhlasit se zavery spravnich organd, Ze svédectvi jednatell a osob vystupujicich
za spolec¢nosti Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. byla nedostate¢na a nevérohodna.
Z vypovédi svédka Ch.-P. vyplynulo, Ze konkrétni zaleZitosti za spole¢nost Nice Bridge s.r.o.
vyfizoval pan S. N., bytem R. Obdobné se vyjadrfil svédek K. za spole¢nost TOVOPmont
5..0., Z¢ za ni jednal pan L. V., bytem U. n. O. JelikoZ jejich vypovéd’ mohla mit vliv na
vyrok rozhodnuti, mél tyto osoby spravce dané vyhledat a vyslechnout.

[48] Spravce dan¢ hodnotil v ramci kontroly dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009, kterou provedl u zalobkyné, téz danové doklady (faktury)
¢. 280100007, ¢. 280100009, a dodaci listy za koupi materidlu od spolecnosti
Nice Bridge s.r.o., a thrady na jejich zaklad¢ provedené oznacil ve zpravé o danové kontrole
(€. j. 236901/10/293931706907) za financni plnéni, které¢ Zalobkyné poskytla za vydaj na
dosazeni ptijmi, tedy jako opravnéné zahrnuté do nékladi. Svou dikazni hodnotou obdobné
doklady pti nakupu materialu od spolecnosti Nice Bridge s.r.o. tedy obstaly, avSak v piipade
posouzeni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty z ceny praci dodanych touto spolecnosti
ptedlozené¢ formalné spravné a bezvadné doklady nikoliv. V této souvislosti Zalobkyné
navrhla jako dikaz zpravu o danové kontrole dan¢ z piijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009.

[49] Spravce dané pochybil, jelikoz nepiedvolal svédka I. V. (ro¢nik nar. X) a osoby, které
za dodavatele disponovaly s jejich ucty a finan¢nimi prostfedky na téchto uctech. Spravni
organy $patné vyhodnotily vypovédi svédkii I. V. (nar. X) a J. N.

[50] Spravce dané nevyhovél pozadavku Zalobkyné na vyslech disponujicich osob s uctem
spole¢nosti Nice Bridge s.r.o. (R. H.) a TOVOPmont s.r.o. (C. S.). Proto Zalobkyné navrhla,
aby soud zjistil u bank ¢isla u¢tu dodavatelskych spolecnosti, a vySe uvedené osoby ptedvolal
jako svédky.

[51] Zalobkyné byla zkracena na pravu navrhovat béhem celého fizeni diikazy na prokazani
skutkového stavu, jelikoz spravce dan¢ nepravdivé ve zpraveé o kontrole uvedl, ze zalobkyné
nepozadala o svédeckou vypovéd J. N. a dale neumoznil vyslech svédka I. V. (nar. X).

[52] V ramci kontroly dan¢ z pfijmi pravnickych osob bylo dozddanim na ptislusné finan¢ni
ufady zjiSténo, ze oba dodavatelé¢ podali daitiova ptfiznani k DPH za pfislusSnd obdobi
(spole¢nost TOVOPmont s.r.o. za mésice leden az kvéten 2008). Ve vziajemné souvislosti
s ostatnimi diikazy tato okolnost sv€dci o tom, Ze Zalobkyné pravdépodobné piijala od téchto
spole¢nosti plnéni uvedend v predmétnych danovych dokladech. Zprava Finan¢niho Gfadu pro
Prahu 6 ze dne 9. 2. 2011 dokladala danova ptiznani k DPH spolecnosti Nice Bridge s.r.o.
v roce 2008. Nelze proto uzavftit, ze je pfedmétna spolecnost nekontaktni. Spravce dané vysel
z nespravné zjisténého skutkového stavu a platebni vymeér €. j. 454989/12/293512706630, je
nepiezkoumatelny stejné jako napadené rozhodnuti zalované¢ho. K tomu zalobkyné navrhla
jako dtikaz spis Krajského soudu v Brng, €. j. 29 Af 9/2013.

[53] Daiova ptiznani jsou formalnimi dokumenty, které nemohou sami o sobé prokazat, ze
se v nich deklarovana plnéni skutecn¢ uskutecnila. Z toho vsak na druhou stranu vyplyva, ze
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daflova pfiznani nemohou osvédc¢it pochyby, Ze danovy subjekt, ktery jej podal, nevyvijel
aktivni ¢innost. Je na vili kazdého subjektu, jakym zptsobem pfistupuje k plnéni danovych
povinnosti. K tomu Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-70, ktery ptedlozila jako dikaz.

VI. Jednani konané dne 1. 12. 2015

vvvvvv

zalobkyné uvedl, Ze vypovédi svédkt byly hodnoceny selektivné, spravce dané si znich
vybral pouze to, co se mu hodilo. Spravce dané nespravné neptihlédl k tomu, Ze cenu za
sluzby Zalobkyné opravdu na ucty dodavatelskych spolecnosti zaplatila. Nebyly provedeny
vyslechy svédka disponujicich osob suctem spolecnosti Nice Bridge s.r.o. (R. H.) a
TOVOPmont s.r.o. (C. S.) stim, Ze nemohou nic prokizat. Na druhou stranu Zalovany
povazoval za podezielé, Ze pan V. a pan N. nemaji k u¢tim predmétnych dodavatell piistup.
StéZejnim podkladem je uletnictvi Zalobkyné, které je uplné a které se spravci dané
nepodafilo zddnym zplsobem zpochybnit. Pravni fad nevyzaduje v danych obchodnich
ptipadech uzavieni pisemné smlouvy. Jedinym problémem bylo, Ze pfedmétni dodavatelé byli
nekontaktni, coz vSak zalobkyné nemohla nijak ovlivnit. Tehdej$i jednatelé se navic
k vyslechu dostavili a nelze tedy tvrdit, Ze dodavatelé byli nekontaktni. Formalni danovy
doklad a platba staCily k tomu, aby spravce dané uznal naklad za nakup materidlu v rdmci
kontroly dané z ptijml pravnickych osob.

[55] Jednatel Zalobkyné uvedl, Ze neni pravdou, ze by své dodavatele neznal, pouze si
nepamatoval jména jejich jednatelli, coz vSak po nékolika letech ani neni v lidskych silach.
Vyslechy svédkl byly vedeny nespravnym zptisobem, spravce dan¢ kladl zbytecné otazky, na
druhou stranu se neptal na otdzky podstatné. S jinymi dodavateli, u kterych plnéni nebylo
zpochybnéno, zalobkyné rovnéz neméla uzavienou zddnou smlouvu. Ve smlouvé by navic
byly uvedeny pouze udaje, které jsou znamy z faktur. Spravce dané¢ mél od pocatku umysl dan
dom¢étit a tomu prizpisobil celé fizeni veetné dokazovani. Spravce dané a soud legalizuji
dafiovy Unik na strané¢ dodavateld, kterym zalobkyné prokazatelné uhradila penize za
provedené prace.

[56] Zalovany setrval na tom, Ze Zalobkyné neprokazala, Ze provedeni piedmétnych
fakturovanych sluzeb bylo uskutecnéno v rozsahu, cené¢ a deklarovanymi dodavateli -
spole¢nostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o., jak bylo uvedeno na piedmétnych
danovych dokladech. Spravce dané dostatenym zplsobem vyjadiil své pochybnosti
o vérohodnosti dokladii predlozenych zalobkyni. Hodnoceni dtkazii je tieba brat ve svém
komplexu a nikoli izolovan¢. Principy a podminky pro uznani vydaji na dosazeni
zdanitelnych piijmu pro ucely dané z piijmt pravnickych osob jsou odlisné od podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty.

[57] Soud zrekapituloval zavéry z rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne 23. 6. 2015, €. j. 29 Af
9/2013-116, ktery se tykal dan¢ z ptijmt pravnickych osob zalobkyné. V této souvislosti byl
zminén 1 zaver spravee dané ze zpravy o danové kontrole dan€ z piijma pravnickych osob za
zdaiiovaci obdobi roku 2008 a 2009 ze dne 19. 4. 2009 ohledné faktur na dodavky materidlu
pro vyrobu. Spravce dané dospél k zavéru, ze ve skladové evidenci zalobkyné byly veskeré
nakupy i spotfeba materidlu zaevidovany a vyrobky z tohoto materidlu fadn¢ vyfakturovany
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a zauctovany do vynosl. Z téchto divodii povazoval spravce dané¢ dodavky materidlu za
prokazané.

[58] Na Zadost zalobkyné byl konstatovan podstatny obsah listin ze spravniho spisu: vyzvy
k prokazani skutecnosti ze dne 30. 3. 2011, €. j. 157590/11/293935709221, odpovédi na
vyzvu ze dne 19. 4. 2011, a protokolu o Ustnim jednani ze dne 21. 6. 2011 (viz protokol
¢.j.308661/11/293935709221).

[59] Zalobkyné setrvala na nazoru, Ze zalovany dostateénym zplisobem nevyjadiil
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) dafiového fadu.

[60] Zalobkyni navrhovany ditkaz spisem Méstského soudu v Praze, odd. C 134553, zdejsi
soud neprovedl pro nadbyte¢nost. Z vefejné ptistupného vypisu z obchodniho rejstiiku je
ziejmé, Ze spolecnost TOVOPmont s.r.o. méla do dne 4. 1. 2008 zapsano jako predmét
podnikéni topenafstvi, vodoinstalatérstvi, provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani
andkup zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej. Po tomto datu, a tedy i v Case
provadéni plnéni z predmétnych faktur, méla jako predmét podnikéani zapsanu pouze posledné
jmenovanou ¢innost. Co se ty¢e podpisovych vzori, byvaly jednatel spole¢nosti M. P. pfi
vyslechu ze dne 16. 8. 2011 (protokol €. j. 363682/11/293931706907; cast AS50 spravniho
spisu) uvedl, Ze podpisy na ptedmétnych fakturdch vypadaji jako jeho, ale on je nepodepsal.
Vyslechu byl ptitomen i jednatel zalobkyné a jeji zmocnénec, ktefi méli prostor klast svédku
otazky. Proto byl i ndvrh na opétovny vyslech svédka P. pro nadbyte¢nost zamitnut.

[61] Zdejsi soud povazoval za nadbyteéné rovnéz provadét vyslechy svédka R. H.a C. S., o
nichz v priibéhu fizeni vyplynulo pouze to, Ze m¢li mit dispozicni pravo k bankovnim uctim
dodavatelti. Konkrétni cisla bankovnich uc¢th dodavateli byla vrdmci danového fizeni
zjisténa.

VII. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[62] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i ptredchazejici rozhodnuti spravce dan¢ véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal,
7e Zaloba neni diivodna.

[63] Nejprve je tfeba ptipomenout, ze zdejsi soud jiz prezkoumaval zakonnost rozhodnuti
zalovaného (resp. jeho pfedchiidce - Finan¢niho feditelstvi v Brn¢) o dodateéném platebnim
vyméru na dan z pfijmt pravnickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi roku 2008. Soud
v rozsudku ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 29 Af 9/2013-116, dosp€l k zavéru, ze spravni organy
dostate¢nym zplsobem vyjadfily pochybnosti o vérohodnosti a prukaznosti predlozenych
faktur, a Zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze provedeni sluzeb (svafovani, brousSeni
avibrovani dveti) dle predlozenych danovych dokladi (faktur) bylo uskuteénéno
deklarovanymi dodavateli - spole¢nostmi Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Zavéry
spravnich organii i zdejSiho soudu potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. 9. 2015, €. j. 2 Afs 193/2015-70 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Jelikoz se v nyni projednavané véci jedna o stejné obdobi (s tim rozdilem,
ze nyni jsou zdanovacimi obdobimi pouze nékteré mésice roku 2008), dodavatele 1 provadéné

vvvvvv
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spravniho soudu do jist¢ miry vychdzet i nyni, s pfihlédnutim k tomu, ze se spor tykd jiné
dané.

[64] Jadrem sporu v nyni projednavané véci Zalobkyné ucinila pfedev§im otazku, zda spravce
dang, resp. zalovany, dostateCnym zplsobem prokazali skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozenych dokladi. V navaznosti na to bylo spornym, zda
zalobkyné splnila podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona
o dani z ptfidané hodnoty.

[65] Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném daiiovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich podénich.
Obecné v danovém fizeni tedy plati zdsada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své dailové povinnosti a bifemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla ptedlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci azaznamil. Danové a Ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostate¢nym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval.

[66] Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravei dané
mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi
nebo jiné evidence. Podle § 92 odst. 4 danového fadu muize spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za pfedpokladu,
ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Giedni evidence.

[67] Je tfeba zdlraznit, Ze spravce dané neni povinen prokazat, ze tidaje o ur€itém ucetnim
pfipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Spravce
dané je povinen ,,pouze“ prokazat, ze o souladu UcCetnictvi se skute¢nosti existuji vazné
a divodné pochyby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010-124, nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz)’.

[68] Prokaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tfadu divodné
pochybnosti o tom, Ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daflovém pfiznani je ucetnictvi
danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo spravné, piesouva se v takovém piipade
dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi
dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipad¢ je danovy subjekt i pies
splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 danového fadu prokazat
soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného ucetniho ptipadu dolozenim dalSich
dikaznich prostfedki, které by jeho tvrzeni osvédCily (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

vvvvvv
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a poplatkt, av§ak vzhledem k obdobnosti diivéjsi Gipravy s upravou nynéjsi (§ 92 odst. 5 danového tadu), je plné
pouzitelna i pro nyni projednavanou véc.
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[69] V nyni projednavané véci krajsky soud pfisvédcil Zalovanému, ze spravce dang své
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového fadu unesl a své pochybnosti
o dokladech ptedloZzenych Zalobkyni dostatecné odavodnil. A to piedevSim ve vyzve
k prokazovani skutecnosti ze dne 31. 3. 2011 (elektronicky podepsana dne 30. 3. 2011),
¢.J. 157590/11/293935709221, ve které zalobkyni vyzval, aby ptfedlozila konkrétni dikazy,
které prokazi faktické provedeni sluzeb predmétnymi dodavateli. Zalobkyné totiz nebyla
schopna identifikovat zaddné konkrétni osoby, které sni jménem dotcenych spolecnosti
jednaly ani osoby, které predmétné prace provadély, a dale zinformaci od dozadanych
spravell dan€ vyplynulo, Ze jsou pfedmétni dodavatelé nekontaktni. Spravce dané zalobkyni
upozornil, Ze samotné piedloZeni po formalni strance bezvadného daitového dokladu nemuize
byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané€, musi byt fakticky prokazano
existujici zdanitelné plnéni, které poskytl deklarovany platce. Zalobkyni tedy vyzval, aby
prokdzala narok na odpocet dané, tj. Ze doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni
mezi ni a deklarovanym platcem. Své pochybnosti zopakoval i v rdmci ustniho jednani dne
21.6.2011 (viz protokol €. j. 308661/11/293935709221). Skutecnost, zZe pravé vyse popsané
pochybnosti (neidentifikovani jednatell a pracovnikli dodavatel a nekontaktnost dodavatelt)
jsou dostatecné, potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 193/2015-70.

[70] Za této situace diikazni bfemeno pieslo zpét na zalobkyni a bylo na ni, aby pochybnosti
spravce dan¢ vyvrétila a aby ona prokdzala opravnénost naroku na odpocet dané. Pro odpocet
dané¢ na vstupu u piijatého plnéni ve smyslu § 72 zdkona o dani zpfidané¢ hodnoty
nepostacuje, pokud danovy subjekt predlozi dikazy, které vynaloZeni téchto vydajii pouze
nevylucuji. Danlovy subjekt je povinen vynalozeni vydajii v tvrzeném rozsahu prokazat.

[71] Zalobkyné byla opakovand upozornéna, ze musi prokazat faktické uskutednéni
pfedmétnych zdanitelnych plnéni, jelikoz o jejich redlném provedeni panovaly pochybnosti
pfedevsim kvili tomu, Ze nebyla schopna identifikovat osoby, se kterymi dané obchody
ujednala, pfipadné, kdo predmétné prace provadel.

[72] Diikazni bfemeno pteslo na zalobkyni, kterd méla jednoznacné a transparentné prokazat,
ze prijala zdanitelné plnéni, uzila je pro svou ekonomickou c¢innost, pfijala je ve tvrzeném
rozsahu, a zejména to, Ze toto plnéni uskutecnil platce dané, jenz je na piisluSnych danovych
dokladech uveden. Existence danového dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Ditkkaz danniovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07).

[73] K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud napi. v rozsudku ze dne
23.4.2014,¢.j. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti danového subjektu je
prokazat, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Tedy ze udaje uvedené na danovych dokladech museji pro fadné uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ danovym subjektem odpovidat realité.

[74] Zalobkyné v pribéhu Fizeni piedlozila faktury za provedené prace od spole¢nosti Nice
Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. Krom¢ toho vsak neptedlozila zadny jiny dikaz, ktery by
prokazoval, Zze predmétné prace byly skutecné provedeny deklarovanymi dodavateli.
Predlozila fadu dukazi, které sice souvisely s jeji obchodni ¢innosti, nicméné se nevztahovaly
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ke konkrétnim obchodnim piipadiim dle predmétnych faktur, pfipadné nemohly prokazat, Ze
prace (sluzby) uvedené na piijatych fakturdch uskutecnil na nich deklarovany dodavatel. To
plati o vypovédi jednatele Zalobkynég, skutecnostech uvedenych ve vysvétleni ze dne
15.12.2010, odpovédi na vyzvu ze dne 18. 4. 2011 1inapf. o bankovnich vypisech
o provedeni bezhotovostnich plateb. Pfedmétem sporu nebylo to, Ze zbozi (materidl) skute¢né
existovalo, a Ze s nim zalobkyné skute¢né¢ obchodovala. Sporné bylo, zda byly fakturované
sluzby provedeny tak, jak bylo deklarovano.

[75] K bankovnim vypisim Ize jesté¢ dodat, Ze spravce dané k provedenym platbam ptihlédl,
nicméné dospél k zavéru, Ze nemohly prokazat, Ze material uvedeny na pftijatych dokladech
dodali na nich deklarovani dodavatelé (viz str. 31 odst. 3 a 5 napadeného rozhodnuti). Lze
dodat, Ze se zaplacenim ceny materialu neni spojen vznik naroku na odpocet dané dle § 72
odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[76] Za urcity dikaz ve prospéch zalobkyné bylo mozno povazovat predavaci listy. Jejich
vypovidaci hodnota vSak byla naruSena tim, ze na nich byla jako dodavatel uvedena
zalobkyné a jako odbératel spole¢nost Nice Bridge s.r.o. nebo TOVOPmont s.r.o. Pfedavaci
list byl vyhotoven za cely mésic a na listech bylo pouZito pouze razitko odbératele a v ném
necitelny podpis. Nebyla uvedena jména osob, ktera dodavatele a odbératele zastupovala. Ze
je prikaznost takového diikazu zanedbatelna potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 2 Afs 193/2015-70.

[77] Zalovany spravné vyhodnotil, Ze z cenové nabidky tieti osoby - sdruzeni fyzickych osob
R. M. a L. C., nelze dovodit zadny vztah k tomu, zda sporné prace provedly pravé spole¢nosti
TOVOPmont s.r.o. a Nice Bridge s.r.o. (potvrzeno i rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 193/2015-70).

[78] Vypovédi svédkl byly neurcité a mnoho nevypovidajici. Jednatelé spolecnosti Nice
Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. uvedli, ze predmétné faktury nevystavili, nepodepsali,
jednatele zalobkyné P. H. neznaji (resp. si ho nepamatuji) a prace nezajiStovali. Svédkové K.
a Ch.-P. sice vypovédéli, ze predmétni dodavatelé prace pro zalobkyni provedli, nicméné
v celkovém kontextu jejich vypovédi nelze tuto odpovéd’ hodnotit jako vérohodnou, a Ze by
prokazovala skute¢né provedeni praci. Svédkové uvedli, ze s zalobkyni nejednali a vSe
zafizovali panové V. (TOVOPmont s.r.0.) a N. (Nice Bridge s.r.o.). Jestlize zalobkyné¢
namitala, ze mél spravce dan¢ provést vyslech téchto osob, je tfeba podotknout, ze to byla
zalobkyné, kdo pfedmétné kontrakty mél uzavirat a ona sama by tedy méla mit nejlepsi
bydlisté) nebylo mozné tyto svédky piedvolat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs
193/2015-70 potvrdil, Zze vérohodnost vypovédi jednateld K. a Ch.-P. je vdzné zpochybnéna
jejich celkovym vyznénim, jelikoz ani jeden nebyl schopen ohledné spornych praci uvést
zadné dalsi detaily ani ptfedlozit relevantni dokumenty.

[79] Z vypovédi byvalého jednatele spolecnosti TOVOPmont s.r.o. M. P. vyplynulo, Ze
jednatele zalobkyné nezna, jménem spole¢nosti TOVOPmont s.r.o. nevystupoval, o chod
spolecnosti se staral pan K. Podpisy na predmétnych fakturach vypadaji jako jeho, ale on je
ur¢it¢ nepodepsal. Kdo je podepsal, nevi. Pfedmétnému vyslechu byl pfitomen i jednatel
zalobkyn¢ a jeji zmocnénec, ktefi meli prostor klast svédku otazky. Proto byl, jak je uvedeno
vyse, navrh na opétovny vyslech svédka P. pro nadbytecnost zamitnut. Hodnoceni zalovaného
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na str. 21 napadeného rozhodnuti ohledné podpisti na fakturach je tfeba brat v kontextu celého
hodnoceni vypovédi osob ze spole¢nosti TOVOPmont s.t.o0.

[80] Zalovany hodnotil, Ze svédek P. uvedl, Ze veskerou obchodni spolupréaci s zalobkyni
zafizoval pan K. Svédek K. vypovédél, Ze nic bliz§iho nevi, protoZe vSe zafizoval pan V.
PrestoZze mél pan V. v8e vyfizovat, nemél dispozi¢ni prava k bankovnim G¢tim. I kdyZ mél
byt M. P. jednatelem pouze formalné, a o vSe se méli starat pan K., resp. pan V., podpisy na
dokladech byly prakticky totozné s podpisem pana P. Zalovany tedy neuvedl, Ze by podpisy
uvedené na predmétnych dokladech byly podpisy M. P., ale spiSe poukazoval na fakt, ze
vypovédi svédkll a zjiSt€né skuteCnosti jsou ve vzijemném rozporu a neprokazuji tak
skutecnosti tvrzené zalobkyni.

[81] Vyslechy svédki I. V. st. (nar. X) a J. N. byly provedeny, nicmén¢ také neprokazaly, ze
prace byly skutecné vykonany deklarovanym zptisobem.

[82] Spravce dan€ se dopustil nepfesnosti, kdyz na str. 44 zpravy o kontrole uvedl, ze
zalobkyn¢é nenavrhla vyslech J. N. Podstatné vsak je, Ze tento vyslech proveden byl a
spravcem dané byl zhodnocen na str. 61-63 zpravy o kontrole.

[83] Svédek N. uvedl, Ze mél na starosti jednu provozovnu, ktera je mimo sidlo spole¢nosti.
Zakazky na materidl 1 na prace sjednaval pan H. U predavdni materidlu k opracovani
povéifenym osobam spole¢nosti TOVOPmont s.r.o. a Nice Bridge s.r.o. svédek ptitomen
nebyl, data predani neznal. Pfedavaci protokoly nepodepisoval. Na dotaz Zalobkyné uvedl, ze
¢innost spole¢nosti TOVOPmont s.r.0. a Nice Bridge s.r.o. fyzicky vidél.

[84] Spravce dané i1 zalovany vyhodnotili, Ze svédeckd vypoveéd neprokazala uskute¢néni
zdanitelnych plnéni mezi deklarovanymi dodavateli a zalobkyni, s¢imz se zdej$i soud
ztotoznil. Nelze sice souhlasit s tezi spravce dané€, Ze je v rozporu, kdyz svédek tvrdi, ze
predani materialu nebyl pfitomen a zaroven uvedl, ze vidél pfedmétnou ¢innost, nicméné lze
souhlasit stim, ze celkové vyznéni vypovédi bylo nekonkrétni. Tvrzeni, Ze svédek
pfedmétnou Cinnost fyzicky vidél, je jedingm konkrétnim tvrzenim, které vSak nebylo dale
uptesnéno. Z vypoveédi vyplynulo, Ze svédek predmétné prace neprovadél ani se na nich jinym
zpisobem nepodilel. Pfi hodnoceni celkové vérohodnosti vypovédi nelze piehlédnout, Ze
svédek byl nejen zaméstnancem, ale 1 spole¢nikem Zalobkyné.

[85] Vypoveéd svédka V. st. (nar. X) Ize hodnotit obdobné. Vypovédél sice, ze byl
u nékterych predavek materidlu k opracovani a obecné popsal, jak méla probihat ¢innost
predmétnych dodavateli (pfedani - zpracovani - predani zpét), avSak opét neuvedl konkrétni
okolnosti predmétnych praci. Svédek vypovédél, e mél na starosti vyrobu do Svycarska,
zakazky sjednaval pan H. Jména osob povétenych dodavateli k provadéni praci neznal. Opét
pfi hodnoceni celkové vérohodnosti vypoveédi nelze piehlédnout, Ze svédek byl nejen
zaméstnancem, ale i spole¢nikem Zalobkyné.

[86] Namitku, ze spravce dan¢ zkratil zalobkyni na jejich pravech, jelikoz neptedvolal
svédka I. V. ml. (nar. X), zalobkyné¢ vznesla az ve vyjadieni ze dne 18. 11. 2015, a tedy po
l1hit€ pro podani zaloby. Proto k ni zdejsi soud podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. T.
s. nepiihlizel.
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[87] Ke svédeckym vypovédim lze souhrnné podotknout, Ze Zalobkyné byla prostfednictvim
jednatele nebo zmocnénce pfitomna vSem vyslechim a méla tak moznost klast svédkim
otazky. Pokud svého prava nevyuzila nebo ho nevyuZila vhodnym zplsobem, nelze to nyni
vycitat spravnim orgdniim.

[88] Spravni organy fadné odiivodnily, pro¢ neprovedly vyslechy nékterych dalSich svédkd.
At jiz z dGvodu, ze v predmétné dob¢ nebyli ve funkci (P. S., Ing. R. T.), pfipadné z diivodu,
ze jejich vypovéd nemohla potvrdit, Ze sporné sluzby deklarovanym zpisobem fakticky
provedla spoleénost Nice Bridge s.r.o. a TOVOPmont s.r.o. (D. B., R. H., C. S.).

[89] Zalobkyni lze dat za pravdu, Ze nelze klast velky diiraz na skute¢nost, Ze Zalobkyné
uvedla, Zze predmétné prace provadeéli zaméstnanci dodavateld, ktefi pritom zadné
zaméstnance neméli, piip. ze méli byt prace provedeny subdodavatelsky. Zalobkyn& nema
moznost zjistovat, v jakém pomeéru jsou konkrétni pracovnici k pfedmétnému dodavateli. Na
druhou stranu je podstatné, Ze se nepodafilo z&dnym zplisobem identifikovat konkrétni osoby,
které mély predmétné prace fakticky provést. Svédkové K. a Ch.-P. uvedli, ze prace byly
provadény subdodavatelsky, kdo je subdodavatelem vsak jiz nebyli schopni sdélit.

[90] Zdejsi soud se pln€ ztotoziuje se zavérem Zalovaného (str. 45 napadeného rozhodnuti),
ze jde k tizi zalobkynég, ze neméla vytvotfené interni kontrolni mechanismy za u¢elem ovéteni
totoznosti ¢i diveéryhodnosti svych obchodnich partnerti a Ze si neovéfila, od koho predmétna
zdanitelnd plnéni pfijala. I Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze podnikatelé maji
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v ptipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke
vsem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika pfizpisobil svou obchodni c¢innost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktli (zvlasté se znaénym finan¢nim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnerit (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 9 Afs 73/2008-162).

[91] Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 193/2015 rovnéz potvrdil spravnost uvahy,
ze pokud si zalobkyné se svymi dodavateli natolik divétovala, Zze s nimi pii rozsahlém
objemu spornych praci (v nyni projednavané véci v cené fadov€ milionii korun) neuzaviela
pisemnou smlouvu, pak by pro ni nem¢lo byt problémem pfinejmensim dohledat jména osob,
s nimiz pifi uzavirani tohoto obchodu jednala. Jist€ neni tieba bazirovat na tom, aby jednatel
zalobkyné znal zpaméti osobni data vSech osob vystupujicich za dodavatelské spolecnosti,
nicmén¢ s odstupem cca dvou let od provedeni praci, by nemélo byt problém vyhledat alespon
jména osob, se kterymi byl pfedmétny obchod uzavien a nasledné tyto udaje na vyzvu spravce
dan¢ ptedlozit. Nejpozdéji z vyzvy ze dne 31. 3. 2011 muselo byt Zalobkyni ziejmé, Ze
identifikace osob, se kterymi jednala, ptip. které provadély predmétné prace, je pro dany
piipad stéZejni. Zalobkyné méla do ukonleni danové kontroly dostatek asu tyto udaje
vyhledat a spravci dané poskytnout.

[92] Mezi dalsi okolnosti zpochybnujici vérohodnost predlozenych faktur pattilo to, ze
predmétni dodavatelé neméli v rozhodné dobé (rok 2008) zadné zaméstnance a jejich predmét
¢innosti dle obchodniho rejstiiku neodpovidal charakteru provedenych praci. U spolecnosti
Nice Bridge s.r.o. vilbec (prondjem nemovitosti, bytli a nebytovych prostor bez poskytovani
jinych nez zakladnich sluzeb zajiStujicich fadny provoz nemovitosti, byti a nebytovych
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prostor) a u spole¢nosti TOVOPmont s.r.0., kdyZ (topenaistvi, vodoinstalatérstvi), tak pouze
do dne 4. 1. 2008.

[93] Dale spravce dan¢ zjistil na zdklad¢ vyzvy adresované spolecnosti Raiffeisenbank, a.s.,
ze na nékterych fakturach spolecnosti Nice Bridge s.r.o. byl uveden bankovni ucet, ktery
k datu vyhotoveni faktur (fijen 2008) jesté ani neexistoval. Opét se jedna o dalsi okolnost,
ktera zpochybiiuje pfedmétné transakce a na kterou zalovany logicky poukazal. Zalobkyné
v odvolani uvedla, Ze se jednalo o opravené doklady, coz vsak ni¢im nedolozila. Zalovany
fadn¢ odivodnil, ze vyslech R. H. neni nutny, jelikozZ mohla pouze potvrdit pfijeti financnich
prostiedki.

[94] Skutecnost, ze byly dodavatelské spolecnosti dle spravnich organti nekontaktni, byla
podstatnd pro vznik pochybnosti spravce dan€ ohledné pfedmétnych faktur. Neznamena to
vSak, ze to byl poté stézejni diivod, pro ktery nebyl zalobkyni pfiznan narok na odpocet dané.
Spravni organy v pribéhu fizeni svédky, ktefi byli v rozhodnou dobu jednateli danych
spole¢nosti, vyslechly, avsak jejich vypovédi nesvédcCily ve prospéch zalobkyné.

[95] Jakkoliv je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni vazan jen navrhy danovych
subjektl (§ 92 odst. 2 datlového fadu), danové fizeni neni zaloZeno na zdsad¢ vySetrovaci, ale
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Danovy subjekt je
v tomto smyslu odpovédny za to, Ze jim piedlozené dikazni prostiedky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58).

[96] Zalobkyné se viak ve spravnim i soudnim fizeni soustfedila vice na zpochybiiovéani
odlivodnéni spravce dané neZz na svoji povinnost prokdzat tvrzené skutecnosti. Napiiklad
z vypovedi svédkt Ch.-P. a K. vyplynulo, ze za dodavatele jednal s zalobkyni pan N., resp.
pan V. Zalobkyné& na tuto novou okolnost zadnym pfiméfenym zpiisobem nereagovala a ani
se nesnazila prokazat, ze tyto osoby zna ¢i ze s nimi jednala. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro
samotného spravce dané nebylo mozné tyto osoby identifikovat a ptipadné vyslechnout jako
sveédky.

[97] Lze tedy shrnout, Ze spradvni organy vyjadfily divodné pochybnosti o vérohodnosti
zalobkyni predlozenych faktur za sluzby, a proto spravce dané vyzval zalobkyni, aby
prokazala, ze prace uvedené v piedlozenych dokladech spolecnosti Nice Bridge s.r.o.
a TOVOPmont s.r.o. skute¢né provedly. Pochybnosti spravce dan¢ se zalobkyni vSak
nepodafilo rozptylit. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi dikazy jednotlivé
i v jejich vzéjemné souvislosti a své zavery fadn€ odivodnil. Veskeré zavéry zalovaného je
tteba chapat v celkovém kontextu napadeného rozhodnuti.

[98] Zdejsi soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné neposkytla takové
dukazni prostfedky, které by prokazovaly, ze predmétné prace byly skutecné provedeny
deklarovanymi dodavateli, a proto nemohl byt zalobkyni pfiznan narok na odpocet dan¢ dle
§ 72 a § 73 zakona o dani z piidané hodnoty.

[99] K otdzce rozlozeni dilkazniho bfemene lze na zavér dodat, Zze Zalobkyné, kterd se
domaha ptiznani odpoctu dané€ z ptidané hodnoty, musi pocitat s tim, Ze bude povinna spravci
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dané dolozit a prokéazat, Ze uplatiovany narok spliuje veskeré zdkonné ptedpoklady pro
odpocet dané stanovené zdkonem o dani z pfidané hodnoty, popiipadé vyvratit prokazané
pochybnosti spravce dané, které k dokladlim, jez maji sv€d¢it o vzniku naroku na odpocet
dan¢ z ptfidané hodnoty, pojal. K tomu vSak zalobkyné v této véci nepfistoupila a svoje
ditkazni bfemeno neunesla.

[100]Jestlize Zalobkyné argumentuje postupem spravce dané pii kontrole dané z piijmu
pravnickych osob, je tfeba zdliraznit, Ze principy uplatiiovani dan€ z pfijmt a dané z ptidané
hodnoty jsou odlisné, stejn¢ tak jako podminky pro uznani vydaji pro ucely dané z piijmu
a podminky pro vznik naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142). Dokazovani u obou dani totiz
sleduje odliSné cile. Zatimco proto, aby byl vydaj dafové uznatelny dle § 24
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, musi byt prokdzano, ze byl redln¢ vynalozen
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijm0 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73), pro prokazani naroku na odpocet dané dle
§ 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je s ohledem na vySe uvedenou judikaturu nutno
jednoznaéné prokazat, ze kuskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano.

[101]VySe uvedené potvrdil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, €. j. 9 Afs
204/2007-72: ,,Nelze tedy prisvedcit stezovateli, ze jiz pouhym doloZenim danovych dokladii,
obsahujicich formalni nalezitosti, je narok na odpocet dané z pridané hodnoty prokdzan. Dan
¢i narok na odpocet dané z pridané hodnoty totiz nemaji zdklad ve formdlnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozZto predmétu dané (srovnej § 1 zdkona o DPH). Platce
dane z pridané hodnoty vaze pomérné prisnd povinnost vést disledné zaznamy o prijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast prijaté a vystavené doklady (§ 11
odst. 1 zdakona o DPH), zakonny ndrok na dan ci jeji odpocet je tak podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemiize byt priznan v pripade
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni - jiny zaver by popiral smysl a ucel
zdkona.*

[102]Néamitka uplynuti prekluzivni lhity je nediivodnd. Ptfed jejim uplynutim spravce dané
pfi ustnim jednani dne 1. 10. 2010 zah4jil danovou kontrolu, coz mélo dle § 47 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatki za nasledek novy pocatek behu trileté prekluzivni lhity od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Lhiita pro stanoveni dané by tedy
bez dalSiho uplynula az dne 31. 12. 2013. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
20. 11.2013.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

[103]Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[104]0O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
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nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakoZzto Gispé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladii fizeni pfisluselo, naklady fizeni
nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 1. prosince 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



