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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednigkovou
v pravni véci zalobce B.S. M. K., statni pfisluSnost Tunisko, t. €. pobytem v Zafizeni
pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, zastoupeného Mgr. Umar Switatem, advokatem se
sidlem Praha 4, Dé&dinova 2011/19, proti Zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.10.2015, &. j. CPR-36385-3/CJ-2015-930310-C220,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se v zalob& podané vzakonem stanovené |h(t&¢ domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2015, &. j. CPR-36385-3/CJ-2015-930310-C220,
jimz nebylo vyhovéno jeho Zadosti o propusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb. a bylo rozhodnuto, Ze se cizinec nepropousti.

Zalobce namital, Ze dGvody pro zaji$téni v jeho pfipadé neexistovaly od samého
podatku a vzhledem k tomu povazuje i dal$i trvani zaji$téni za nezakonné. Zalobce ma
za to, ze oduvodnéni rozhodnuti je zcela nedostacujici a nijak neoduvodriuje obavy
policie z toho, Ze nebude s pfislusnym organem spolupracovat, eventuelng, Ze je zde
nebezpedi Utéku. Uvedl, Ze se sice dopustil protipravniho jednani tim, ze do Ceské
republiky pficestoval nelegalné, a to bez dokladl, ale domniva se, Ze tento pouhy fakt
neni divodem pro zajisténi. Policejni organ nevzal v uvahu okolnost, Ze se takového
jednani dopustil poprvé. Neni jasné, na zakladé jakych skuteCnosti dospél spravni
organ k nazoru, ze nebude s pfislusSnym organem vefejné moci spolupracovat a
vykavat jeho rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi ani s tim, Ze jednim z diivodii pro jeho
zajisténi je i nedostatek finan¢nich prostfedkd. Poukazoval na veSkeré argumenty,



pokracovani 2 19A 60/2015

které uved| v fizeni pfed spravnim organem. S jeho argumentaci se spravni organ
Fadné nevyporadal. Je nesporné, Ze jeho bratr Zije na Uzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu a ma dostatek financnich prostfedkl, kterymi
Zalobce zajisti. Zalobce ma u svého bratra zajisténo bezplatné bydleni, bezplatnou
stravu a bezplatnou uhradu jeho vesSkerych potieb. Ma dostatek finan¢nich prostfedku
uréenych k tomu, aby ve stanovené |haté z uzemi Ceské republiky mohl vycestovat.
Zalobce rovnéz namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfim&fenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota, rovnéz tak i jeho bratra, kterého se situace Zalobce
citelné dotyka. Zajisténi mimo jiné znamena, ze jeho bratrovi je z moci ufedni
znemoznéno se 0 ného vSestranné postarat. Spravni organ nevzal v uvahu ani uzkou
vazbu zalobce a naopak. Za situace, kdy zalobce sam a dobrovolné vstoupil na uzemi
Ceské republiky, je nelogické, aby zde existovalo vazné nebezpeéi Gtéku. Rozhodnuti
Zalovaného se jevi jako pouhy spekulativni konstrukt, ktery nema oporu v dukazech.
Zalobce ma za to, Zze z uvedenych divod( nebyly dany divody pro jeho zajisténi a
nejsou ani splnény podminky pro jeho trvani.

Zalobce rovn&z namital, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd,
na zakladé kterého je =zajiStén, nespliiuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot
neobsahuje definici ,vazného nebezpeci utéku“ a nelze tedy pfedvidat, jaké jednani
muze veést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Podle ¢&lanku 2 pism. n)
Dublinského nafizeni pro ucely tohoto nafizeni se rozumi: ,Nebezpelim utéku®
existence duvodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pfipadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, na které se vztahuje fizeni o
premisténi, mGze uprchnout. Tento pozadavek &esky zakon o pobytu cizincl
nesplnuje, nebot” vust. § 129 ani vzadném jiném ustanoveni neobsahuje Zadna
objektivni kritéria, na zakladé kterych by bylo mozZno v konkrétnim pfipadé dospét
k zavéru, Zze dotéena osoba muize uprchnout. Ust. § 129 zakona o pobytu cizincu je
proto neurCité a za soucCasné legislativni situace nelze predvidat, v jakych pfipadech
bude policie aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z divodu existence vazného
nebezpedi utéku, nebot tento pojem neni zakonem definovan. Zalobce odkazal na
konkrétni rozhodnuti Krajského soudu v Usti n. Labem a uved| déle, Ze pozadavek na
zakonnost omezeni svobody vyplyva i z ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, podle kterého nikdo
nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak, nez z divodu a zplsobem, ktery stanovi
zakon, zasahy do osobni svobody se proto musi vzdy opirat o zakon, co do hmotné
pravniho zakladu i procesniho zpUsobu jejich realizace.

Zalobce dale namital, Ze pfedani do Italie nelze aktualng uskutednit a zajisténi
tak neni uzce spjato s ucelem zajisténi. Poukazal na to, Ze Italie v souCasné dobé cCeli
obrovskému naporu zadatell o azyl a neni schopna dalSi Zadatele pfijimat. Neni na
misté postupovat podle § 129 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli, nebot UCel tohoto
zajisténi byl jiz od poCatku nerealny. Dale uved|, Ze v pfipadé prfemisténi do Italie navic
hrozi poruseni &lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a &lanku 3 Umluvy
proti muceni. Je zde pfimé riziko jeho vyhosténi do zemé puvodu. V pfipadé navratu
do vlasti Zalobci hrozi nebezpeci vazné ujmy.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. PIné odkazal na
odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se podrobné vyjadfil k celé véci a
prezkoumatelnym zpuisobem uvedl| duvody, pro které nebylo Zadosti vyhovéno. V ramci
vedeného Fizeni zalovany v souladu s ust. § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb.
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podrobné zkoumal, zda trvaji duvody, pro které byl cizinec zajistén, popf. pro které byla
doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou spinény podminky pro uloZeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany neshledal divody pro
propusténi cizince ze zafizeni ani pro uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 129a odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb., vydal pfedmétné rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti Zalobce
vyhovéno. Podle nazoru zalovaného je Zalobou napadené rozhodnuti plné v souladu
se zakonem.

Zalovany dale uved|, Ze dne 12.11.2015 byl vySe jmenovany ze zafizeni pro
zaji$téni cizinct propustén, nebot byl pfedan v soudinnosti s Policii CR na zakladé
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti
v nékterém z ¢lenskych statd, do Italie.

Soud o Zalobé rozhod! v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho a § 172 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb., u€astnici nenavrhli
ve Ihuté 5 dnu od podani Zzaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Z obsahu spravniho spisu zjistii soud nasledujici skuteCnosti. Rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne
19.8.2015, &. j. KRPA-338064-14/CJ-2015-000022 bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1
zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli o zajisténi zalobce za ucelem
predani podle pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi (Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady EU ¢&. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl
podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfisluSnosti
v nékterém z Clenskych statd). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnu ode dne
omezeni osobni svobody. Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy ze
dne 15.9.2015, které téhoz dne nabylo pravni moci &. j. KRPA-338064-29/CJ-2015-
000022 byla prodlouzena doba zajisténi za ucelem pFedani podle pouzitelného
pravniho pfedpisu evropskych spoleCenstvi (Dublinska dohoda) stanovena
rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19.8.2015, o
30 dnu. Rozhodnutim Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 13.10.2015, €. j.
KRPA-338064-36/CJ-2015-000022 byla podle § 129 odst. 5 zakona &. 326/1999
prodlouZzena doba zajiSténi za uCelem pfedani podle pouzitelného pravniho predpisu
evropskych spolegenstvi, stanovena rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 19.8.2015, o 20 dnu. Naposledy pak rozhodnutim Krajského
Feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 3.11.2015, &. j. KRPA-338064-40/CJ-2015-
000022 byla doba zaji$téni za Géelem predani prodlouzena o 10 dnd. Zalobce podanim
doru¢enym Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 1.10.2015, podanym k po$tovni
prepravé 24.9.2015, pozadal o propusténi ze zafizeni podle § 129a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. O této zadosti rozhodl zalovany nyni
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20.10.2015, &. j. CPR-36385-3/CJ-2015-
930310-C220 tak, Ze této zadosti nevyhovél a rozhodl, Ze se cizinec nepropousti.
Zalovany zadost zalobce posoudil podle ust. § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich prfedpist a zkoumal, zda trvaji divody, pro které byl zalobce zajistén, popf.
pro které byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény podminky pro ulozeni
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani. Zalovany vychazel ze zjisténi, Zze zalobce,
poté, co pozadal o mezinarodni ochranu v ltalské republice, pficestoval na uzemi
Ceské republiky, a to bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Dne 18.8.2015 byla hlidkou
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OPKPE Praha provedena pobytova kontrola na adrese P. 1, P. v. 12, kde byl Zalobce
zastizen. Vzhledem k tomu, Ze nebyl schopny prokazat svoji totoZnost, byl zajistén a
pfevezen na sluzebnu OPKPE Praha k dalSimu opatfeni. Nasledné provedenym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze Zalobce nedisponuje zadnym vizem ¢€i opravnénim k pobytu
na Gzemi CR a vysledkem hledani v databazi Eurodac byla nalezena shoda jeho otisku
prstu s otisky prstl osoby, ktera na uzemi ltalie pozadala o azyl, a to pod Cislem X.
Zalobce do protokolu o podani vysvétleni sepsaného dne 19.8.2015 (coz koresponduje
s obsahem spravniho spisu) uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval autobusem asi
pfed tydnem z Italie jako turista. Jizdenku ani zadny doklad, ktery by potvrdil jeho
cestu, jiz nema. Do ltalie pficestoval z Tuniska v prosinci roku 2014 lodi za pomoci
prevadéce. V Italii pak pozadal v uprchlickém tabofe o azyl a azylové fizeni stale bézi.
Po odchodu z uprchlického taboru pobyval 3 mésice u stryce. Potom se rozhodl
odcestovat do Ceské republiky, nebot mél za to, Ze jako ob&an Tunisu by v Italii azyl
nedostal. Je si védom toho, Ze na uzemi €lenskych statd Evropské unie je zapotiebi
platného cestovniho dokladu a viza. V Ceské republice ma bratra H. B. M., jehoz
datum narozeni si nepamatuje. Od pfijezdu do Ceské republiky bydlel u svého bratra
na adrese P.4, L. Zalobce dale uved|, Ze Zadné finanéni prostfedky nema, Zivi jej bratr,
do Tuniska se vratit nechce, do Italie ano, tam ma stryce a podanou zadost o azyl.
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce byl zajistén za ucelem predani podle Dublinské
dohody. Bylo zjisténo, ze Zzalobce podal vlednu 2015 v Italii Zadost o mezinarodni
ochranu, pfic¢emz Fizeni ve véci mezinarodni ochrany nebylo ke dni vydani rozhodnuti
ukonéeno. Zalobce neéekal na rozhodnuti italskych organd rozhodujicich ve vé&ci
mezinarodni ochrany a z uzemi Italské republiky vycestoval, nebot mél dle jeho
vyjadfeni za to, ze jako Tunisan tam azyl stejné nedostane. Nasledné vstoupil na
uzemi Ceské republiky, a to i s védomim, Ze nedisponuje Zadnym opravnénim k pobytu
na Uzemi. Zalovany odkazem na protokol o podani vysvétleni zalobcem ze dne
19.8.2015 a na pfedmétnou zadost o propusténi ze zafizeni, kdy Zalobce uvedl, Ze se
do ltalie chce vratit, nebot tam pozadal o azyl, uCinil zavér, ze si tato tvrzeni zcela
paradoxné odporuji divodim, pro které Zalobce z Italie vycestoval a vstoupil na uzemi
CR. Popsané jednani zalobce vzbuzuje opravnénou domnénku, Ze ani tentokrate
nebude s pfislusnym organem vefejné moci spolupracovat a vy¢kavat jeho rozhodnuti,
kdyz tomu tak nebylo ani na uzemi ltalie. Dle Zalovaného z vySe uvedeného osobniho
jednani zalobce Ize zcela jisté dovodit jeho neuctu k moralnim normam a chranénym
zajmdm a rovnéz smeéfuje k nerespektovani rozhodnuti statnich organt a obchazeni
zakonl a soucCasné je zde na misté duvodné predpokladat nebezpeci utéku, jako
podminky pro zajisténi podle Clanku 28 odst. 2 Dublinské dohody s tim, Ze v sou€asné
dobé probiha Dublinské fizeni o predani zalobce zpét do Italie. Podle nazoru
Zalovaného Zalobce v kontextu s vySe uvedenym nedava zaruku dobrovolného navratu
nebo vycestovani a davody jeho zajisténi tedy nadale trvaji. Zalovany zdiraznil, Ze
zalobce nema zadné opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky a nedisponuje
rovnéz zadnym opravnénim k pobytu na uzemi jinych ¢lenskych statu Evropské unie,
nedisponuje finanénimi prostfedky a na Uzemi Ceské republiky nema zajisténé zadné
ubytovani. Kopii dohody o pfechodném pronajmu, kterou Zalobce doloZil k pfedmétné
zadosti, shledal Zzalovany jako nevérohodnou, a to z duvodu rozporu udaju v dohodé
uvedenych a vjeho vypovédi do protokolu ze dne 19.8.2015, kdy Zalobce nebyl
schopen uvést ani pfesnou adresu bratrova byd|i§té. Zalovany poznamenal, Ze Zalobce
do protokolu o podani vysvétleni ze dne 19.8.2015 uvedl, Ze u bratra nebydli déle nez
2 mésice, pfitom v dohodé o pfechodném najmu je Zalobce uveden jako osoba, ktera
bude byt na dané adrese uzivat od 1.3.2015. Zalovany poukéazal také na to, Ze
v pfedmétné dohodé o pfechodném najmu, ktera je nedilnou soucasti spisového
materialu, chybi rovnéz podpisy, a to jak najemce, tak podnajemce, rovnéz podpis
Zalobce a s ohledem na shora uvedené dovodil, Ze tato dohoda nemlze mit silu
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diikazniho materidlu vypovidajiciho ve prosp&ch Zalobce. Zalovany na zakladé
shromazdénych podkladd neshledal divod pro propusténi Zalobce ze zafizeni podle §
129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpisl se zavérem, Ze na
zakladé vySe uvedeného je realny predpoklad, Zze Zalobce nebude ani tentokrat
respektovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni a z Uzemi Ceské republiky
nevycestuje stim, Zze ktomuto zavéru Zalovany dospél pfedevSim po zhodnoceni
dosavadniho chovani Zalobce vySe popsaného. Byl tak naplnén divod pro zajisténi
zalobce a ddvody zajisténi i nadale trvaji. Zalovany neshledal ani divod pro ulozeni
zvlastnich opatfeni ve formé dohledu dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999
Sb. ze shodnych divodu, jak je uvedeno vySe a vzhledem ktomu, Ze Zalobce
nedisponuje dostateCnymi financnimi prostfedky, jak sam uvedl| do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 19.8.2015, dovodil zalovany, Ze neni mozné vyuzit ani § 123b odst. 1
pism. b) téhoz zakona, tj. zvlastniho opatfeni ve formé slozeni penéznich prostfedku.
Zalovany tak dospél k zavéru, ze vdaném piipadé nebyly splnény podminky pro
vyhovéni Zadosti Zalobce, nebot ten vramci spravniho fizeni neuvedl rozhodné
skute€nosti, které by byly didvodem pro pfehodnoceni jeho zajisténi a rozhodnuti o jeho
propusténi ze zafizeni nebo ulozeni zvlastnich opatfeni.

Z obsahu spravniho spisu soud dale zjistil, a to z protokolu o podani vysvétleni
ze dne 19.8.2015, Ze zalobce uvedl, ze v Ceské republice je poprvé, piicestoval asi
pred tydnem z Italie autobusem jako turista. Nasledné& se opravil a uved!, Zze do Ceské
republiky pficestoval pfed dvéma mésici, nasledné vypovédél, ze do Ceské republiky
pricestoval na konci mésice kvétna. Je statnim pfislusnikem Tuniska. Odtud vycestoval
lodi v prosinci roku 2014, a to za pomoci pfevadéCe. Nez dorazili na pobfezi, zadrzela
je policejni hlidka, ktera je prevezla do Cartani. V Italii mu vzali otisky prstl, sepsali
s nim protokol a vyfotografovali ho. Jednalo se o uprchlicky tabor, kde stravil 3 mésice.
Zde také pozadal o azyl. Dokumenty o azylu podepisoval asi tfikrat. Byl mu vydan také
doklad, Ze se muzZe pul roku zdrZovat v Italii. Azylové Fizeni nebylo dosud ukonceno.
Po propusténi kontaktoval svého stryce, u kterého dalSi 3 mésice pobyval. V Italii
nezustal, protoZe si mysli, Ze jako obCan Tuniska azyl nedostane. Proto se rozhodl
vycestovat do Ceské republiky. Do Ceské republiky pficestoval bez platného viza,
pricemz si je védom toho, Ze pro opravnény vstup a pobyt takové vizum potrebuje. Jiz
v minulosti dvakrat zadal na zastupitelském Gfadu Ceské republiky o vizum, ale nikdy
mu nebylo vyhovéno. Nevi, jak dlouho bude v Ceské republice, ale o azyl zde Zadat
nebude, protoZe o tento jiz pozadal v Italii. V Ceské republice ma bratra, ktery zde
pobyva na zéakladé povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nejprve uvedl, Ze jeho bratr
bydli v Ceské republice ve spoleéné doméacnosti s manzelkou. Poté, co byl spravnim
organem upozornén na to, aby mluvil pravdu, opravil se a sdélil, ze manzelka jeho
bratra bydli se svym nejmladSim ditétem u své babi¢ky. Tvrdil, Ze on bydli u bratra na
P. 4, L., ale pfesnou adresu si nepamatuje. Finan¢né jej zajistuje bratr. On sam je
svobodny a bezdétny. Ostatni sourozenci a rodie bydli v Tunisku. Zalobce zminil, Zze
ma sestru a tfi bratry. Poté, co byl konfrontovan se skuteCnosti, a to, Ze ma jesté
jednoho bratra, ktery je zfejmé napojen na radikalni islamisty uvedl, ze skuteCné ma
jesté jednoho bratra, ale nevi, co déla. Zminil, Zze pokud ma takové problémy, které mu
byly pfedestfeny, tak neni jeho bratrem. Nic o ném nevi. On sam neni pfiznivcem
islamského statu, finanéni prostfedky v souasné dob& nema zadné, v Ceské republice
nic nevlastni, jeho zdravotni stav je dobry. V Ceské republice nema zadné zavazky ani
pohledavky. Neni mu znama Zadna prekazka ve vycestovani a v pfipadé ulozeni
spravniho vyhosténi vycestuje do Italie. V Tunisku by se mohl vratit ke svému otci,
v Italii ke svému stryci. Do Tuniska se ale nechce vratit. Ve spravnim Ffizeni Zalobce
predlozil kopii listiny s oznaCenim Dohoda o pfechodném pronajmu, v niz jsou jako
najemce (Clen bytového druzstva M. 915/8, P. 4-K.) oznalen pan F. K., jako
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podnajemce H. B. M., Zalobce je oznaCen jako osoba, ktera bude s podnajemcem
oznacenou bytovou jednotku spolu uzivat od 1.3.2015. V listiné absentuji podpisy
ucastnikd dohody.

Podle ust. § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, cizinec je
opravnén podat policii Zzadost o propusténi ze zafizeni, ve které je povinen uvést
veSkeré rozhodné skute¢nosti, kterych se dovolava a oznacit dukazy. Policie cizince
nevyzyva k odstranéni vad zadosti. Policie zkouma, zda trvaji duvody, pro které byl
cizinec zajistén, popf. pro které byla doba zajisténi prodlouzena, nebo zda jsou splnény
podminky pro uloZeni zvlastniho opatfeni za uc€elem vycestovani. O zadosti policie
rozhodne bez zbyte¢ného odkladu.

Krajsky soud vyhodnotil skuteCnosti, které vyplyvaji z obsahu spravniho spisu a
dospél k zavéru, Zze neni dan dlvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Soud
pfedevSim nesdili nazor Zalobce, Ze Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nedostate¢né odlvodnil obavy policie ztoho, Ze nebude s pfisluSnym organem
spolupracovat a nebude respektovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z vysSe
citovaného rozhodnuti Zalovaného jsou zfejmé uvahy Zalovaného tykajici se zavéru o
splnéni podminek zajiSténi Zalobce za ucelem prfedani podle Nafizeni €. 604/2013
(Dublin 11l) a podle ust. § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. Zalovana v odlivodnéni
rozhodnuti akcentovala tu skuteCnost, Ze zalobce poté, co pozadal o mezinarodni
ochranu v Italské republice, pficestoval na uzemi Ceské republiky bez jakéhokoli
opravnéni k pobytu, a to pfi védomi toho, Ze na uzemi €lenskych statd Evropské unie je
zapotiebi platného cestovniho dokladu a viza, Zalovany zdUraznil, Ze zalobce necekal
na rozhodnuti italskych organd rozhodujicich ve véci mezinarodni ochrany, zZe z Italské
republiky vycestoval s odivodnénim, Ze jako Tunisan tam azyl stejné nedostane,
soucasné tvrdil, ze do ltalie se chce vratit, coz je ovSem v rozporu s tim, co uvedl jako
divod, pro¢ vycestoval z ltalie. Soud sdili nazor Zzalovaného, Ze tyto okolnosti
odavodhuji zaveér, Zze Zalobce nerespektuje zdkony a rozhodnuti statnich organu (vstup
na Uzemi Ceské republiky s védomim, Ze nema opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky a nedisponuje ani zadnym opravnénim k pobytu na uzemi jinych €lenskych
statl Evropské unie), a vzbuzuje tak opravnénou domnénku, Ze ani tentokrate Zalobce
nebude s pfislusSnym organem vefejné moci spolupracovat a nevycka jeho rozhodnuti.
Soud ma za to, Ze tyto okolnosti pfispivaji k zavéru, Zze by se mohl skryvat a ztéZovat
prabéh celého Fizeni. Zalovany dostate¢nym a pifezkoumatelnym zpdsobem vylozZil svij
zaveér, ze i nadale trvaji dlivody pro zajisSténi zalobce.

Vedle zakonné upravy v ¢eském pravnim fadu nelze opomenout ¢lanek 28 odst.
2 Nafizeni €. 604/2013 (Dublin Ill), dle néhoz &lenské staty mohou zajistit dotyCnou
osobu za ucCelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotliveho pfipadu, a pouze pokud je zajisténi
pfiméfené a nelze u€inné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatfeni. Témito mirné&jSimi
donucovacimi opatfenimi se ve smyslu § 123b a § 123c zakona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl rozumi tzv. zvlastni opatfeni za Uucelem vycestovani, mezi ktera patfi
povinnost pravidelné se hlasit policii a zdrzovat se na adrese uvedené policii anebo
finanéni zaruka. Dle nazoru soudu zalovany shora popsanymi okolnostmi v odivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti dostateCnym a pfezkoumatelnym zpusobem vylozil
své uvahy, tykajici se hodnoceni moznosti uloZzeni mirnéjSich donucovacich opatfeni a
pro¢ tato opatfeni nevyuzil. Je tfeba zdUraznit, Ze mirnéjSi donucovaci opatfeni musi
byt ucinné, aby zamezilo riziku nebezpeci skryvani se nebo vyhybani se pfipravé na
predani cizince do zemé, kde byla podana prvni zadost o mezinarodni ochranu. Z
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povinnosti vazit vyuziti mirn&jSich opatfeni neplyne nutné vyuzit takovych opatreni
vzdy, tedy i za situace existujici duvodné obavy, Ze mirn&jSi opatfeni v podobé
povinnosti pravidelné se hlasit policii a zdrzovat se na adrese uvedené policii Ci
financni zaruky, nezaruci spinéni sledovaného cile (v daném pfipadé pfedani do zemé,
kde byla podana prvni Zadost o mezinarodni ochranu). Na zakladé informaci ze
spravniho spisu lze souhlasit s postupem Zalované, ktera na zakladé shora popsanych
skutkovych zjiSténi dovodila dostatek indicii k uvaze, ze uloZeni mirngjSich
donucovacich opatfeni bude neucinné. Soud ma za to, Ze na zakladé vypovédi Zalobce
tykajici se jeho Fizeni o mezinarodni ochrané v Italii, vstupu do Ceské republiky bez
pobytového opravnéni, z ¢ehoz plyne zavér o védomém nerespektovani pravnich
predpist, jeho rozporné vypovédi ohledné prijezdu do Ceské republiky, jsou dle
nazoru soudu indiciemi, které vyustuji v zavér, ze zalobce je nedlvéryhodnym a
oduvodniuji zaveér, Ze ulozeni mirnéjSich opatfeni by nebylo ucelné, nebot by nepfineslo
zaruku, ze by se zalobce dobrovolné vratil do pfisluSného Clenského statu Evropské
unie, tj. do ltalie. V téchto souvislostech soud sou€asné poznamenava, Ze zalobce
zadnym zpUsobem neosvédcil své zménéné tvrzeni (oproti podani vysvétleni ze dne
19.8.2015), Ze ma dostatek finanénich prostfedkd k tomu, aby se sam ve stanovené
Ihaté z zemi Ceské republiky vratil zpét do Italie a ani tvrzeni, Ze na uzemi Ceské
republiky ma bratra, ktery je schopen mu umoznit kratkodobé pfespani a pomoci mu,
aby ve stanovené Ihaté z uzemi Ceské republiky vycestoval.

Neduvodna je i namitka Zalobce, Zze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
je nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, i jeho bratra, s tim,
Ze situace zalobce se jeho bratra citelné dotyka a Ze je mu znemoznéno se o Zalobce
vSestranné postarat. Stézi Ize tomuto tvrzeni Zzalobce uvéfit v situaci, kdy zalobce nebyl
schopen uvést ani datum narozeni svého bratra Zijiciho v Praze, ani adresu jeho
bydlisté. Pominout nelze ani tu skuteCnost, Ze do protokolu o podani vysvétleni dne
19.8.2015 na otazku spravniho organu, zda ma na tzemi Ceské republiky &i Evropské
unie osobu, vuci které by ukon&eni jeho pobytu na Uzemi bylo z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného Zivota nepfiméfené, odpoveédél Zalobce: ,Nemam. V pfipadé
vyhosténi se vratim do lItalie.”

Soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou Zalobce, Ze k zajisténi na zakladé
¢lanku 28 Dublinského nafizeni, a tim ani na zakladé § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdé&jSich pfedpistl, o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, k jeho
zajisténi nemohlo dojit s odivodnénim, Zze chybi zakonem stanovena objektivni kritéria
pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince. Tento nazor soud povazuje za
rozporny s dosavadni judikaturou soudu napf. rozhodnutim NejvySSiho spravniho
soudu €. j. 7 As 79/2010-153, €. j. 2 Azs 49/2015-50, 1 Azs 39/2015-56. Soud se
ztotozniuje s nazorem NejvysSiho spravniho soudu v usneseni €. j. 10 Azs 122/2015-
88. V tomto usneseni NejvysSi spravni soud uvedl, ze ,Dosavadni praxe Zalované
v pfipadé zajiStovani cizincu za ucelem jejich predani dle ¢lanku 28 Nafizeni Dublin 3,
byla pfedvidatelna, nevykazovala prvky svévole, méla oporu v zakoné vyloZzeném
ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovana povazovala nebezpedi
utéku za bézny neurCity pravni pojem, ktery na zakladé svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé interpretovala ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.
Toto uvazeni zalované, respektive kritéria v ném obsazena, pfitom ve své podstaté
odpovidalo judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Zpusob hodnoceni existence
nebezpedi utéku byl ustaleny, pfi vykladu tohoto pojmu se neprojevovala dle poznatku
Nejvyssiho spravniho soudu z rozhodovaci &innosti libovule spravniho organu. Dale
uvedl, Ze v posuzované véci byla podminka existence vazného nebezpeli utéku
peclivé vyhodnocena. S pfihlédnutim k dosavadni praxi zalované a ustalené judikature
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vykladajici objektivni kritéria vazného nebezpeli utéku se NejvysSSi spravni soud
domniva, Ze absolutni pozadavek na zakonné zakotveni objektivnich kritérii pro
posuzovani existence vazného nebezpeci utéku, bez néhoz zajisténi neni mozné, Ize
oznaCit za zbyte€né formalisticky. Pravni jistota cizincl se po eventualnim pfijeti
zakonné upravy vymezujici objektivni kritéria vazného nebezpedi utéku nijak nezvysi®,
konec citace. Soud proto v dané véci nesdili nazory vyjadiené v Zalobcem oznacenych
rozhodnutich Krajského soudu v Usti n. Labem a Krajského soudu v Brné.

Za situace, kdy z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zajisténi zZalobce jiz bylo
ukonceno, nebot ten byl v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €.
604/2013 predan do Italie, byla v dané véci splnéna i podminka potencialni moznosti
vydani cizince a vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ze vsech shora uvedenych dlvodu soud shledal namitky Zalobce jako
neduvodné a zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Zze Zadny
z uCastnikl nema pravo na nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti stimto fizenim Zzadné naklady
nevznikly.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnt ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.12.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



