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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce S.T., t.€. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincd VysSni Lhoty,
zastoupeného Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem se sidlem Praha 9, BéluSicka
1323, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2015, €. j. OAM-167/LE-VL18-VL08-PS-2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1
pism. b), c) a § 46a odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, povinen setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci ve VySnich Lhotach az do
vycestovani, maximalné vSak do 22.2.2016.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, nebot ma za to, Ze podminky
stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincl nejsou naplnény. Co se tyCe dlvodu podle § 46a odst. 1 pism. b) zakona
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o azylu, kterého zalobce v Zalobé citoval, zalobce uvedl, Ze z gramatického vykladu
citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakon pro naplnéni této podminky vyzaduje jeji
soustavné naplfhovani. Pfedpokladem uplatnéni tohoto divodu je tedy soustavnost,
avS8ak nikoliv jen mnohost utoku. V pfipadé zalobce se v3ak o soustavnost, ani
o mnohost utokl jednat nemuize, nebot spravni organ vzal za prokazané, Ze se Zalobce
nepravym dokladem prokéazal jen v pfipadé policejni kontroly dne 25.10.2015. Zalobce
poznamenal, Ze za toto své jednani byl trestnim pfikazem vydanym Obvodnim soudem
pro Prahu 10 sp. zn. 3 T 150/2015 ze dne 26.10.2015, odsouzen k trestu vyhosténi ve
vymeére 3 roku. Uvedl-li Zalobce, Zze nepravy prukaz totoznosti pfedlozil jesté pfi Zadosti
o otevieni bankovniho uctu, pak je nutné na takové tvrzeni pohlizet jako na
neprokazané a na ného jako na nevinného, a to i s ohledem na to, ze takovy skutek
nebyl ani obsahem navrhu na potrestani, respektive trestniho pfikazu. | v pfipadé
prokazani takového jednani by se stale nemohlo jednat o soustavnost jednani
vyzadovaného ustanovenim § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce dale namital, Zze skutek ze dne 25.10.2015, jehoZ obsahem bylo
prokazani se policejni hlidce nepravym prukazem totoznosti, nemuaze byt podkladem pro
odlvodnéni vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot
Zalobce byl jiz za toto své jednani pravomocné odsouzen v trestnim Fizeni. V opacném
pfipadé by byla poruSena zasada zakazu dvoji pfiCitatelnosti a Zalobce by za sveé
jednani byl nezakonné postizen dvakrat. Vyslovil nazor, ze v pfipadé nasledkd naplnéni
podminky uvedené v § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu se jedna o formu sankce za
pfedchozi nezakonné jednani zadatele o mezinarodni ochranu, o ¢emz nemuze byt
pochyb.

K aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu zalobce namital, Ze spravnim
organem uvadény dlvod spocivajici v tvrzeném opakovaném pobytu zalobce bez
platného povoleni nemlze obstat, nebot samotny fakt nelegalniho pobytu na uzemi
Ceské republiky neni skuteénym, aktudlnim a zavaznym ohroZenim nékterého ze
zakladnich zajma spolegnosti. Zalobce poukéazal dale na tu skuteénost, Ze se b&hem
svého pobytu na uzemi Ceské republiky kromé& prokdzani se nepravym dokladem
totoznosti, nedopustil zadného prestupkoveho €i trestniho jednani. Svym jednanim tak
nezavdal pfi¢inu davodné pochybnosti o tom, Zze by v pfipadé vyfizovani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany svym postupem zatizil své rozhodnuti vadou
zpusobuijici jeho nepfezkoumatelnost, nebot v napadeném rozhodnuti pouze shrnul
skutkovy stav, tedy uvedl podklady, na zakladé nichz bylo rozhodnuto, avSak dale jiz
neuvedl, jakym konkrétnim chovanim Zalobce v pfipadé ponechani na svobodé mohl
predstavovat konkrétni nebezpedi pro verejny poradek.

O tom, Ze nepredstavuje nebezpeli pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek
svédci i skuteCnosti, ze Zalobce nebyl v souvislosti s pravomocnym trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 podle § 350c odst. 1 trestniho fadu vzat do vyhostovaci
vazby. Jestlize tedy ani soud neshledal existenci dlivodu pro omezeni Zalobce na
svobodé, tim spiSe pak nejsou za danych okolnosti dany duvody pro omezeni osobni
svobody spravnim organem.
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Zalobce dale poukazal na to, Ze pfed svym zaji$ténim se trvale zdrzoval na
adrese P. 18, K. 527, kde ma od pronajimatelky S. J., bytem P. 5, K. 786/9 pronajaty na
dobu neurcitou byt €. X. Vzhledem k tomu, Ze ani v minulosti u€elové neménil adresu
sveho pobytu a uvedeny byt je mu pronajat na dobu neurcitou, maji organy vefejné moci
dostateCnou zaruku toho, Ze vzdy byl a pfi pfipadném propusténi ze zadrzeni i bude
organdm vefejné moci na uvedené adrese vzdy dosazitelny. Zalobce dale oznadil
osoby, které s nim pravidelné pfichazeji do kontaktu a mohou potvrdit, Zze se trvale
zdrzuje na uvedené adrese a Zije fadnym obCanskym Zivotem.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas s Gvahou spravniho organu, dle které se jim
podana zadost o mezinarodni ochranu jevi jako ucelova, pouze s cilem oddalit moznost
jeho vyhosténi. Namital, Ze na uzemi Ukrajiny dochazi v soucasné dobé k ozbrojenym
konfliktim, pficemz na celém jeho Uzemi plati stav vysoké bdélosti. Vedle toho se
Zalobce obava utokl ze strany svych byvalych sousedl narkoman( a alkoholikl, ktefi
v minulosti byli uvéznéni a ktefi jej neustale obtéZovali, vyhrozovali mu a obvifovali jej
z neopravnénych odbérl elektrické energie. Zalobce se dale obava opakovani utoku
zjejich strany i z davodl rozdilnych politickych nazorl, které tak nemulze vlbec
svobodné vefejné prezentovat. Tyto divody Zadosti 0 mezinarodni ochranu jsou tak
vyznamné, ze zavér spravniho organu o zjevné ucelovosti podani zadosti nemulze
obstat.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby. Odkéazal na odGvodnéni
napadeného rozhodnuti a zddraznil, Ze postupoval pIné v souladu se zakonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Dle zalovaného zalobce vyjma obecnych
sdéleni, v€etné Sirokého pravniho rozboru, neuvedl vibec zadné konkrétni skutecnosti,
které by zjiSténi spravniho organu, na zakladé kterych bylo rozhodnuto o jeho povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl,, vyvracely, tedy zejména opakovany nelegalni
pobyt, respektive porusovani pravniho fadu Ceské republiky. Zalovany zdGraznil, ze
Zalobce pricestoval do Ceské republiky poprvé jiz v roce 2013 za praci z Polska a po
néjaké dobé se do této zemé opét vratil, zajistil si tam dalSi vizum a opétovné
pricestoval v Iété roku 2014. Od té doby zde pobyva nepfetrzité. FaleSny polsky doklad
si zajistil prostfednictvim internetu, aby zde mohl nadale pracovat, ale Zzadné pracovni
povoleni Ci Zivnostensky list nevlastnil. Byl si tedy plné védom, Zze zde pobyval
neopravnéné bez radného povoleni a prokazoval se faleSnym dokladem jako vlastnim,
v dusledku ¢ehoz byl dne 25.10.2015 zadrzen a umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinc(
Vy$ni Lhoty. Opakovanym pobytem v Ceské republice neopravnéné bez platného
povoleni a navic prokazani se policejnim organum padélanym dokladem Polska jako
vlastnim, zalobce zavaznym zplisobem narusil vefejny poradek. Zalobce podal Zadost
o0 mezinarodni ochranu ucelové, pouze s cilem oddalit moznost svého vyhosténi
z uzemi Ceské republiky. Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu kdykoliv b&hem
svého pobytu na uzemi Ceské republiky, pfestoZze mu v tom nebranily Zadné objektivni
skuteCnosti, a ucCinil tak az v okamziku, kdy byl zadrzen pro nelegalni pobyt a prokazani
se policejnim organim faleSnym dokladem, umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl a
pouden o této moznosti ze strany cizinecké policie. Zalovany ma za prokazané, ze
propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinci a vedeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody, by mohlo ohrozit vefejny poradek v Ceské
republice, nebot Ize duvodné predpokladat jeho pokracujici hrubé nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky. Zalovany je tak presvédéen, Ze by Zalobce mohl svym
chovanim piedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek v ramci Ceské republiky, a proto
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shledal naplnéni podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1 pism. b) a c) zakona o azylu.
Zalovany rozhodl pro danou povinnost, a to na maximalni dobu 120 dnd, jak vyplyva
z podrobného oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiemz je tudiz Zadouci, aby
Zalobci nebyl jiz v souéasné dob& umoznén volny pohyb po Uzemi Ceské republiky,
zejména z diivod(l vySe uvedenych. Zalobce je povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinch maximalné v8ak do 22.2.2016.

Zalovany dale vyslovil nazor, Ze neni na misté namitka Zalobce, Ze se v jeho
pfipadé nejedna o zadné prestupkové nebo trestni jednani. Zduraznil, ze proti Zalobci je
vedeno trestni Fizeni pro padélani a pozméfovani vefejné listiny. Zalovany poukéazal
také na to, Ze Zalobce pracoval po celou dobu bez pracovniho povoleni, neodvadél
dané a takové jednani muze navic trvat i za situace, kdy se nachazi v fizeni
0 mezinarodni ochrané. Své protipravni jednani Zalobce sam vyslovné pfiznal, a to
v zadosti o mezinarodni ochranu, respektive v ramci pohovoru dne 12.11.2015 nebo, Ze
si je t&chto skuteénosti plné védom. Zalovany nejednal ani v rozporu s doporuéenim
UNHCR o zaji$téni, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod &i s existujici
judikaturou spravnich soudu. Napadené rozhodnuti rovnéz splfiuje pozadavky na né
kladené § 68 spravniho fadu. K vydani rozhodnuti dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o
azylu postacuiji jiz samotné dlivodné obavy, Ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek. Zalovany v predmétném fFizeni zjistil existenci konkrétnich
skuteCnosti, které ve svém souhrnu pfedstavuji skuteéné, aktualni nebezpedi
zavazného ohrozeni vefejného poradku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a
vykonu pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu fadu a pobytovym pravnim
predpisim Ceské republiky. Co se tyée délky omezeni svobody, respektive povinnosti
setrvat v zafizeni, a to maximalné po dobu 120 dn(, stejné tak jak se jiz vyslovil
NejvySSi spravni soud napf. ve véci 3 Azs 24/2013, tak z jazykového vykladu daného
ustanoveni Ize dovodit, Ze Zalovany ma moznost spravniho uvazeni, pfi respektovani
stanovenych zakonnych podminek. K argumentaci uvedené ve vyjadieni k Zalobé
Zalovany odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu a Krajského
soudu v Praze.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho bez jednani, nebot Zalobce se nafizeni jednani nedomahal
a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 25.10.2015 bylo s Zalobcem zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) z&kona €.
326/1999 Sb. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb. Rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne
26.10.2015 byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb. zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 30 dnl ode dne
omezeni osobni svobody. Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne 26.10.2015, &. j. KRPA-429662-28/CJ-2015-
000022 bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zédkona &. 326/1999 Sb. a podle § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zakona & 326/1999 Sb. ulozeno zalobci spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi c&lenskych statu
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Evropské unie v délce dva roky. PoCatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena podle § 118 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské
republiky. Podle ust. § 118 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. byla zalobci stanovena doba
k opusténi Uuzemi Ceské republiky nejpozd&ji do 30 dnG od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dne 1.11.2015 Zalobce projevil umys| zadat o mezinarodni ochranu v Ceské
republice a 4.11.2015 s nim byla zahajeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5.11.2015, &. j. OAM-167/LE-VL18-VL08-PS-2015
rozhodl, Ze Zalobce je smyslu § 46a odst. 1 pism. b), c) a § 46a odst. 2 zakona ¢C.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinen setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizincl ve VySnich Lhotach az do vycestovani, maximalné vSak do 22.2.2016.
V odldvodnéni Zalovany popsal, Ze s zalobcem bylo dne 25.10.2015 zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi z Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119 odst.
1 pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, nasledné byl rozhodnutim Policie CR, &. j. KRPA-429662-
28/CJ-2015-000022, ze dne 26.10.2015 zaijistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincl a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincd ve VysSnich Lhotach.
Duvodem zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi byla skutecnost, Ze dne
25.10.2015 provedla hlidka Policie CR, OPKPE Praha pobytovou kontrolu na adrese P.
10 — H., ulice S. Zalobce k prokazani totoznosti predlozZil identifikaéni prikaz obéana
Polské republiky €. X, znéjici na jméno T.S., nar. X, statni pfisluSnost Polsko. Z divodu
podezieni, Ze doklad neni pravy a na misté nebylo mozné prokazatelné pravost dokladu
zZjistit, byl Zalobce téhoz dne zajistén a prevezen na OPKPE Praha k dalSimu opatfeni.
Polsky prikaz totoznosti, ktery byl Zalobcem predlozen jako vlastni, byl pfedan Oddéleni
dokladli a specializovanych ¢&innosti Praha, které potvrdilo, Ze se jedna o celkovy
padélek. Naslednou soudinnosti byl spravnimu organu Policie CR doruden Zalobciv
vlastni ukrajinsky cestovni doklad €. X, ktery byl opatfen jako poslednim polskym vizem
typu ,D“ s dobou platnosti ode dne 10.2.2014 do 15.7.2014 na dobu 105 dn(.
V cestovnim dokladu bylo rovnéz jako posledni vyznaceno pfechodové hrani¢ni razitko
ze dne 5.7.2014 na hrani¢nim pfechodé Medyka. Na podkladé zjisténych skuteénosti
bylo konstatovano, ze zalobce se dne 25.10.2015 prokazal policejni hlidce CR polskym
padélanym dokladem jako svym vlastnim a pobyval na tuzemi Ceské republiky bez
platného pobytu & viza. Zalovany vysel dale ze zjisténi, ze do protokolu o vyjadfeni
ucastnika spravniho fizeni, sepsaném na oddéleni cizinecké policie v souvislosti se
zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi a naslednym zajisténim Zalobce dne 25.10.2015
Zalobce uvedl, Ze se jmenuje Stepan Sebak, uvedl datum narozeni, je statnim
prislusnikem Ukrajiny. Sdélil, Ze na Ukrajiné Zije jeho sestra, s nizZ je v pravidelném
kontaktu, rodite zemreli. Do Ceské republiky pficestoval vroce 2013 za praci, ale
nezajistil si Zivnostensky list Ci jiné opravnéni k vykonavani vydéleCné Ccinnosti.
V souCasné dobé pobyva v byté na adrese P. 9, ulice K. 527, pfiCemz tyto prostory
obyva s dalSimi krajany. Polsky doklad si zajistil za uplatu prostfednictvim internetu pred
zhruba 4 mésici a Castku 500 Eur za néj zaplatila sestra. Dne 25.10.2015 se
s padélanym dokladem Policii CR prokazoval poprvé. Dfive se dokladem prokazal
pouze pfi zakladani u¢tu v mBank, padélanosti dokladu i svého neopravnéného pobytu
si byl pln& v&dom. Zalobce dale uved!, Ze v Ceské republice nema zadné piimé
pfibuzné, zavazky €i pohledavky, ani zde nesdili spole€nou domacnost s obanem EU.
Pfipadné ukon&eni pobytu na uzemi Ceské republiky by pro né&j nebylo z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Zivota nepfiméfené. Dle jeho vyjadfeni mu ve vlasti



pokraCovani 6 19A 61/2015

nehrozi trestni stihani, tyrani Ci jiné utrapy. V pfipadé udéleni spravniho vyhosténi je
ochoten vycestovat, ale obava se probihajiciho konfliktu na Ukrajiné. O udéleni
mezinarodni ochrany v ramci EU nikdy nikde nezadal. Svij zdravotni stav oznacil za
dobry, neuziva zadné Iéky ani narkotika. Nasledné dne 1.11.2015 projevil umysl zadat o
mezinarodni ochranu v Ceské republice a dne 4.11.2015 s nim bylo zahajeno fizeni ve
véci mezinarodni ochrany. V zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uved|, Ze z vlasti
odcestoval dne 5.7.2014 a ddvodem byla skuteCnost, Ze tam panoval nedostatek
pracovnich pfilezitosti, sam byl nezaméstnany a mél Spatné vztahy se sousedy. Jednalo
se o0 narkomany a alkoholiky, ktefi v minulosti byli uvéznéni, neustale jej obtézovali,
vyhrozovali mu a nepravem jej obvinovali, ze jim odebira neopravnéné elektricky proud.
Také méli rozdilné nazory na situaci na Ukrajiné, proto od nich mohl cokoliv oCekavat a
nemél by nikde zastani. Rovnéz se obaval probihajiciho konfliktu na Ukrajiné, pfipadné
by mohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby, coz odmital. V zavéru potvrdil, Ze jeho
zdravotni stav je dobry. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dale citoval ust.
§ 46a odst. 1 a§46a odst. 2 zakona o azylu a konstatoval, Ze posoudil vSechny
uvedené skuteénosti, tykajici se zalobce, jeho dosavadniho pobytu na uzemi Ceské
republiky a dospél k zavéru, Ze v jeho pfipadé se Ize didvodné domnivat, Ze by mohl
v pfipadé propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu, predstavovat nebezpeci pro
vefejny poradek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany za
souCasného omezeni jeho osobni svobody. Ktomuto zavéru zalovany dospél
z nasledujicich davodud: Zalobce pficestoval do Ceské republiky poprvé jiz v roce 2013
za praci z Polska a po né&jaké dobé se do této zemé opét vratil, kde si zajistil dalSi vizum
a opétovné zde pficestoval v 1été roku 2014. Od té doby zde pobyva nepfetrzité.
FaleSny polsky doklad si zajistil prostfednictvim internetu, aby zde mohl nadale
pracovat, ale zadné pracovni povoleni €i Zivnostensky list nevlastnil. Byl si tedy plné
védom, Ze zde pobyval neopravnéné bez fadného povoleni a prokazoval se faleSnym
dokladem jako vlastnim, v dusledku &ehoz byl dne 25.10.2015 zadrzen a umistén
v Zafizeni pro zajisténi cizincu VysSni Lhoty. Spravni organ s ohledem na vySe uvedené
shrnul, Ze Zalobce opakované pobyval v Ceské republice neopravnéné bez platného
povoleni a navic se prokazal policejnim organim padélanym dokladem Polska jako
vlastnim, ¢imz zavaznym zpUsobem narusil vefejny poradek.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti dale uvedl, Ze nemiize
pominout rovnéz tu skutecnost, ze Zalobcem podana zadost o mezinarodni ochranu je
z pohledu spravniho organu podana ucelové, pouze s cilem oddalit moznost vyhosténi
Zalobce z uzemi Ceské republiky. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce také k diivodtim
podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze chce v Ceské republice zUstat, protoze
se domniva, Ze by byl na Ukrajiné ohrozen sousedy, ktefi jej obtéZovali a méli rizné
nazory na situaci na Ukrajiné. RovnéZz se obaval probihajiciho konfliktu a v této
souvislosti by mohl byt povolan k vykonu vojenské sluzby, coz odmita, a Ze v zavéru
potvrdil, Ze jeho zdravotni stav je dobry a neuved|, Ze by stradal néjakou chorobou,
ktera by vazné ohrozovala jeho zdravi Ci Zivot. K tomu Zalovany doplnil, ze zalobce o
mezinarodni ochranu nepozadal kdykoliv b&hem svého pobytu na Uzemi Ceské
republiky, prfestoze mu v tom nebranily Zadné objektivni skuteCnosti, a ucinil tak az
v okamziku, kdy byl zadrzen pro nelegalni pobyt a prokazani se policejnim organim
faleSnym dokladem, umistén do zafizeni pro zajisténi cizincl a pou€en o této moznosti
ze strany cizinecké policie. S ohledem na uvedené mél Zalovany za prokazané, Ze
propusténi zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincl a vedeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody Zalobce, by mohlo ohrozit vefejny poradek
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v Ceské republice, nebot u Zalobce Ize duvodné predpokladat jeho pokracujici hrube
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky. Zalovany tak shledal naplnéni podminek
stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce neni rovnéz osobou vylougenou z aplikace § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vypovédi v ramci fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, nelze konstatovat, Ze by byl nezletilou osobou bez
doprovodu, rodicem nebo rodinou s nezletilymi €i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osobou s vaznym zdravotnim postizenim, té€hotnou zZenou nebo osobou, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického Ci
sexualniho nasili. Zalovany poznamenal, Ze Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je
dobry a Ze rovnéz vramci spravniho fizeni vedeného spravnim organem, a ani
v pribéhu Fizeni vedeného policejnimi organy o jeho vyhosténi &i zajisténi, nehovoril
o zadnych skutecnostech ve smyslu citovaného ustanoveni.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude Zalobce po
dobu Fizeni ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Vzhledem ke skuteCnosti, Zze v pfipadé Zalobce Ize pfedpokladat ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany ve standardni 90 denni Ihuté, a ze pfipadna podana zaloba ve
véci mezinarodni ochrany ma témér ve vSech pfipadech ze zakona odkladny ucinek, byl
pfi stanoveni maximalni Ihty zajisténi Zalobce povinen prodlouzit tuto dobu o dalSich 15
dnd na podani pfipadné Zaloby. Spole¢né s 5 denni primérnou Ihutou na doruceni
dokumentl v ramci soudniho fizeni, pak ¢ini celkova maximalni lhGta pro zajisténi
Zalobce v sou¢asné dobé 110 dnd. Zalovany uzavfel, Ze v souladu s ust. § 46a odst. 1
pism. b), c) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu, je Zalobce povinen setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizincu ve VySnich Lhotach maximalné do 22.2.2016.

Krajsky soud se predné zabyval namitkou Zalobce o nepfezkoumatelnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti s tvrzenim, Zze Zalovany neuvedl, jakym konkrétnim
chovanim by Zalobce v pfipadé ponechani na svobodé mohl predstavovat jaké
konkrétni nebezpei pro vefejny porfadek. Po pfezkoumani obsahu odlvodnéni
napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze tato namitka zalobce neni divodna.
Z vySe citovaného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Zze zalovany duvody, které jej vedly
k zavéru, Ze zalobce by mohl v pfipadé propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu,
predstavovat nebezpedi pro vefejny poradek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci
mezinarodni ochrany za sou€asného omezeni jeho osobni svobody, podrobné rozvedl
na stran& 3 rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval skutkovy stav, kdy konkrétné uvedl, Ze
Zalobce pricestoval do Ceské republiky poprvé jiz v roce 2013 za praci z Polska a po
néjaké dobé se do této zemé opét vratil, kde si zajistil dalSi vizum a opétovné zde
pricestoval v |ét& roku 2014 a od té doby zde pobyva nepietrzité. Zalovany konstatoval,
Ze faleSny polsky doklad si Zalobce zaijistil prostfednictvim internetu, aby zde mohl
nadale pracovat, ale zadné pracovni povoleni Ci zivnostensky list nevlastnil. Byl si tedy
plné védom, Ze zde pobyval neopravnéné bez fadného povoleni a prokazoval se
faleSnym dokladem jako vlastnim. Zalovany s ohledem na vy$e uvedené, kdy Zalobce
opakované pobyval v Ceské republice neopravné&né bez platného povoleni a navic se
prokazal policejnim organim padélanym dokladem Polska jako vlastnim, dospél
k zavéru, ze zalobce zavaznym zplsobem narusil vefejny porfadek a Ize tak u zalobce
diivodné predpokladat jeho pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu Ceské
republiky. Vzhledem k vySe uvedenym skute€nostem Zalovany vyslovil pfesvédceni, ze
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by zalobce mohl svym chovanim predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek v ramci
Ceské republiky a proto shledal naplnéni podminek stanovenych ust. § 46a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Soud za tohoto stavu dospél k zavéru, Ze uvedena namitka
Zalobce neni dlvodna a napadené rozhodnuti je v tomto sméru plné pfezkoumatelné.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich pfedpist, ministerstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo
rodina s nezletilymi C¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postiZzenim, téhotna Zena nebo osoba, ktera byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického €i sexualniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiténi cizinch az do vycestovani,
maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize se zadatel prokazuje padélanymi nebo
pozménénymi doklady totoznosti.

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) téhoz zakona, ministerstvo rozhodne
o povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je
nezletila osoba bez doprovodu, rodiC nebo rodina s nezletilymi Ci zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, t€hotna Zzena, nebo osoba,
ktera byla mucCena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického &i sexualniho nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinch az do vycestovani, maximalné v8ak po dobu 120 dni, jestlize je duvodné se
domnivat, Zze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeli pro bezpeénost statu nebo
vefejny poradek, neni-li takovy postup vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Co se tyCe posouzeni pravni otazky, zda byl v posuzovaném pfipadé skutecné
naplnén divod podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu pro uloZeni povinnosti
Zalobci setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincll do vycestovani, dospél krajsky soud
k zavéru, ze obstoji zavér zalovaného, ze je nutné vést fizeni ve véci mezinarodni
ochrany za souasného omezeni osobni svobody Zalobce. Soud ma za to, Ze Zalovany
peclivé vyhodnotil dosavadni chovani Zalobce, pfiemz vzal v uvahu, Ze na uzemi
Ceské republiky Zalobce poprvé pricestoval jiz vroce 2013 za praci z Polska a po
néjaké dobé se do Polska opét vratil, zajistil si tam dalSi vizum a opétovné pficestoval
do Ceské republiky vIét& roku 2014 a od té doby zde pobyval nepfetrzitdé bez
jakéhokoliv pravniho titulu, tedy neopravnéné, ¢ehoz si byl plné védom, prostrfednictvim
internetu si zajistil faleSny polsky doklad (padélanosti dokladu si byl rovnéz piné védom),
jim se prokazal pfi zakladani uétu v mBank a nasledné 25.10.2015 Policii CR. Do Ceské
republiky pficestoval vroce 2013 za praci, ale nezajistil si zivnostensky list Ci jiné
opravnéni k vykonavani vydéle¢né Cinnosti, pracoval bez povoleni. Soud ma za to, ze
v pfipadé Zalobce se tedy jednalo o soustavné chovani svédcici dostateCné o jeho
negativnim pfistupu k zakladnim povinnostem stanovenym zakony Ceské republiky a
skute¢né tak existuje duvodna obava, ze dojde v budoucnu k naruseni vefejného
pofadku. Je tieba také zdlraznit, Ze v pfipadé ukladani povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu z davodu podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, nesmi byt Gvaha,
zda narusSeni verejného poradku ze strany cizince realné hrozi svévolna a musi vyplyvat
pfimo z chovani doty¢né osoby. Je proto tfeba pfihlizet i k takovym €inlim cizince, kdy
k vaznému naruseni vefejného poradku jiz doslo, jinymi slovy feCeno, z posouzeni nelze
vyloucit chovani, respektive skutky cizince, za které jiz byl i pravomocné odsouzen



pokraCovani 9 19A 61/2015

v trestnim fizeni. Skutkovy zavér, Ze nepravy prukaz totoZnosti Zalobce pfedlozil i pfi
Zadosti o otevieni bankovniho uctu, ucinil zalovany z vyjadfeni samotného Zalobce
v ramci spravniho fizeni. Pro posouzeni tohoto chovani Zalobce v ramci hodnoceni
naplnéni divodu podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu pro uloZeni povinnosti
Zalobci setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl do vycestovani, neni rozhodné, Ze cizinec
nebyl za takovy skutek pravomocné odsouzen. S ohledem na shora uvedené se soud
ztotoznil se zavérem Zalovaného o tom, Zze podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu byly v pfipadé Zalobce splnény, nebot z vySe popsaného je ziejme, Ze
Zalobce nebyl ochoten jednat v souladu se zakonem, potazmo verejnym pofadkem. Za
relevantni nelze povazovat ani namitku zalobce, ze ma zajiSténo ubytovani v byté, ktery
si pronajal od pani S. J., nebot z dosavadniho jednani Zalobce nelze usuzovat na to, Ze
by se Zalobce v uvedeném byté skutecné zdrzoval, a Zze by je zde bylo mozné v pfipadé
potfeby najit.

Soud nesouhlasi s namitkou Zzalobce, Ze skutek ze dne 25.10.2015, jehoz
obsahem bylo prokazani se policejni hlidce nepravym prikazem totoznosti, nemuaze byt
podkladem pro oduvodnéni vydani rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, s argumentaci, ze Zalobce byl jiz za toto své jednani pravomocné odsouzen
v trestnim fizeni. V rozhodnuti €. j. 2 Azs 49/2015-48 Nejvy$Si spravni soud ucinil zaveér,
Ze institut zajisténi neni ve své podstaté institutem sankénim, ackoli k jeho uplatnéni je
v obecné roviné dan duvod typicky v dusledku snizeného predpokladu uposlechnuti
nové ulozenych povinnosti cizincem, plynouci obvykle z jeho pfedchoziho protipravniho
jednani, konec citace. Z vySe uvedeného zavéru NejvysSiho spravniho soudu, ktery
soud vztahl i na projednavanou véc, vyplyva nedlvodnost uvedené Zalobni namitky
Zalobce o poruseni zasady zakazu dvoji pfiCitatelnosti, a Ze by Zalobce za své jednani
byl nezakonné postizen dvakrat.

V daném pfipadé byl naplnén i divod aplikace § 46a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Z vypovédi Zalobce jako uCastnika spravniho fizeni bylo prokazano, Ze se
polskym padélanym dokladem jako svym vlastnim, prokazoval nejenom hlidce Policie
CR dne 25.10.2015, za coz byl nasledné& trestnim piikazem vydanym Obvodnim
soudem pro Prahu 10 ve véci sp. zn. 3 T 150/2015 odsouzen k trestu vyhosténi, ale
také pfi zakladani u¢tu v mBank. Jak vy$e uvedeno, je nerozhodné, Zze za uvedeny
skutek, tj. pfedlozeni nepravého prukazu totoznosti pfi zadosti o otevieni bankovniho
uctu, nebyl pravomocné odsouzen. Takovato podminka v ust. § 46a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu stanovena neni. K namitce Zalobce, zda byl v jeho pfipadé naplnén
dlvod pro ulozeni povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl stanoveny v § 46a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a to namitce o porudeni zakazu dvoji pfi€itatelnosti,
a ze by zalobce byl za své jednani nezakonné postizen dvakrat a nedivodnosti téchto
namitek, soud odkazuje na shora uvedené zaveéry.

Na zakladé vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s., nepfiznal soud zadnému z u€astnikl nema pravo na
nahradu nakladu Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.
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P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 8.12.2015

Mgr. Jarmila Ufredniékova
samosoudkyné



