19A 42/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti Zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 19.5.2015, €. . MSK 64039/2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2015, €. j. MSK 64039/2015 v odstavci I.
vyroku a rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze dne 9.3.2015, ¢&. j. MMH/5570/2015-4

v odstavci |. vyroku se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 15.342,- K&,

do 30-ti dnd od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Kausty.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou soudu dne 30.6.2015 se zalobce domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti Magistratu mésta Havifova ze
dne 9.3.2015, €. j. MMH/5570/2015-4 zménéno v Casti |. vyroku o viné J. K. tak, ze se
vypousti ust. § 4 pism. a) zadkona o silniénim provozu, v ¢asti Il. vyroku o viné R. B. se
vypousti § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu a ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho
organu |. stupné potvrzeno. Zalobce po konstatovani, Ze byl uznan vinnym z pfestupku
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podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu a byla mu uloZena pokuta
1.500,- K¢, namital, Ze znéni vyroku neodpovida skutkovym zavérim, ke kterym
Zalovany dospél. Dle vyroku spravniho organu se totiz jako vinik mél dopustit dopravni
nehody, avSak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti se hovofi pouze o tom, ze mél
spachat prestupek tim, Ze nepfizpGsobil jizdu stavu vozovky. Zalobce uvedl, Ze od
samého pocatku nerozporuje svou vinu za prestupek, ktery spocCiva vtom, Ze
nepfizplsobil rychlost jizdy stavu vozovky a povétrnostnim podminkam. Popira vsak, ze
by svym jednanim zpusobil stfet obou vozidel. Od poc¢atku je nesporné, ze druhé vozidlo
spatfil v okamziku, kdy stalo napfi€¢ vozovky v obou jizdnich pruzich, jelikoZ se druhy Fidi¢
snazil otoCit. Kdyz jej zaregistroval, zacCal brzdit. Bohuzel vlivem ledu na cesté nestacil
zabrzdit v€as, a tak uhnul doprava a zastavil se na zastavkovém zalivu o obrubnik. Dale
uz je situace sporna. Zalobce tvrdi, Ze do n&j druhé vozidlo nacouvalo az poté, co on se
zastavil o obrubnik. Druhy uc€astnik nehody pan R. B. tvrdi, Ze do jeho vozidla narazil pfi
couvani vtu chvili, kdy Zalobce pfijel do prostoru zastavkového zalivu. Zalobce
poukazoval na to, Ze k objasnéni této otazky navrhoval zpracovani znaleckého posudku
z oboru dopravy, aby se znalec vyjadfil k pribéhu nehodového déje, a pfi ohledani
poskozeni obou vozidel urcil, zdali pfi stfetu bylo jeho vozidlo v pohybu, anebo jiz stalo.
Znalecky posudek v$ak nebyl zpracovan. Tato otazka tak zlistala nevyifeSena. Zalovany
se skutkovymi zavéry zabyval a dospél k zavéru, ze nejprve doslo k jeho narazu do
obrubniku a zastaveni vozidla a aZ pak do jeho vozidla druhé vozidlo nacouvalo. Vyrok o
viné v8ak tomuto zavéru neodpovida, kdyz zlstalo v platnosti, Ze se mu nepodafilo
zabranit vzajemnému stfetu. Je zfejmé, Ze se mu stfetu zabranit podafilo, kdyz se
druhému fidi¢i vyhnul. To, Ze fidi€ druhého vozidla se pak rozhodl i nadale couvat, kdy
pak do n&ho narazil, tak nemaze jit k jeho tizi. NemGze tak byt vinikem nehody. Zalobce
rovnéz namital, Zze ke stfetu doslo primarné z divodu poruseni povinnosti druhého fidice.
Ten porusil povinnost jizdy v pravém jizdnim pruhu ve sméru jizdy (§ 11 zakona ¢&.
361/2000 Sb.). Jak on sam uvedl, pfi svém manévru otaCeni se ocitl v protisméru a
vytvofil tak pfekazku pro vozidla jedouci v opatném sméru. Dle § 24 odst. 1 a odst. 2
zakona €. 361/2000 Sb. nesmél pfi ota€eni a couvani ohrozit ostatni u€astniky provozu.
Navic dle § 4 pism. a) se nemél vdaném misté vubec otacet, jelikoz se vlivem
klimatickych podminek (silnd namraza) jednalo o nebezpené misto. Kdyby si tedy
pocCinal zcela zakonné, tak ke stfetu nikdy nemuselo dojit. Povinnost jizdy ve spravném
jizdnim pruhu a povinnost pfi otaCeni neohrozit jiné ucCastniky provozu je pfitom
vyznamngéjSi nez povinnost pfizpasobit rychlost stavu vozovku a povétrnostnim
podminkam. Ke stfetu tak doSlo v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti, které mél
druhy fidi€ pan B. Porusenim jeho povinnosti doSlo jen k tomu, Ze si rozbil auto o
obrubnik. Svym jednanim v8ak zamezil stfetu s druhym vozidlem. Ke stfetu doSlo pravé
a jen z davodu poruseni povinnosti fidiCe B., ktery couval nékam, kde se jiz nachazelo
jiné vozidlo a otacel se tak, Ze ohroZoval ostatni u€astniky silnicniho provozu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zddraznil, Ze
spravni organy rozhoduji striktné vzato, o prestupcich v silni€nim provozu, nikoli o
dopravnich nehodach jako takovych. Jejich ukolem neni ani stanovovat podil jednotlivych
uCastnikl na zavinéni dopravni nehody. V dané véci byl kazdy z obou obvinénych
(u€astnikl dopravni nehody) uznan vinnym z pfestupku, a to ve vztahu k viastnimu
poruseni pravni povinnosti, a u zZalobce doslo konkrétné o povinnost fidi€e pfizpusobit
rychlost vozidla skute€nostem uvedenym v § 18 odst. 1 zakona o silni€énim provozu a jet
jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma
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rozhled. Vyrokem rozhodnuti nebylo konstatovano, ze je Zalobce vinikem dopravni
nehody. Namita-li zalobce, Ze podle vyroku mél byt vinikem dopravni nehody, Zalovany
uvedl, Ze povazuje za nutné upfesnit, Ze Zalobce se dopustil prestupku tim, Zze
nepfizpusobil rychlost jizdy svého vozidla stavu a povaze vozovky, v disledku ¢ehoz po
seslapnuti brzdového pedalu své vozidlo neubrzdil, musel strhnout vozidlo doprava a
vozidlo narazilo o obrubu chodniku. Dle Zalovaného je sice pravdou, Ze vyrokova véta
jesté v dalsim obsahuje popis situace, ale uvadéné skutecnosti se jiz zalobci nekladou za
vinu, nybrz jsou jen dokreslenim okolnosti celkového nehodového déje. | z hlediska
Casové posloupnosti je zifejmé, Ze vozidlo Zalobce se nejprve zastavilo o obrubnik, coz
znamena, ze jiz nebylo v pohybu, a az poté doslo ke vzajemnému stretu vozidel. Tento
stfet byl jiz bez zavinéni Zalobce, nebot v tom okamZziku jiZ jeho vozidlo bylo v klidu a ke
stfetu dosSlo zavinénim fidiCe couvajiciho dodavkoveého vozidla. Popis skutkového déje se
na prvni pohled muze jevit ponékud nejasnym z divodu, Ze obé vozidla zu€astnéna na
nehodé, jsou téze vyrobni znacky, ovSem pfi podrobném cteni textu vyrokové véty lze
rozlisit, jak a ¢&im se FidiCi jednotlivych vozidel podileli na vzniku dopravni nehody.
DUkazni navrh Zalobce na zpracovani znaleckého posudku k otazce, zda jeho vozidlo
v dobé, kdy do néj narazilo druhé vozidlo, jiz stalo, zalovany povaZuje za nadbytecny,
nebot’ neexistuji Zadné objektivni skuteCnosti (zejména stopy z mista nehody), které by
mohly byt podkladem znaleckého posudku. Namitce Zalobce, Ze jeho vozidlo jiz stalo
v dobé, kdy do né&j druhé vozidlo narazilo, pfitom Zalovany v napadeném rozhodnuti
prisvédcil. Poznamenal, Ze souasné aproboval zavér spravniho organu |. stupné, Ze
Zalobce svym jednanim prispél k dopravni nehodé. Kdyby totiz Zalobce neporusil
povinnost jet pfiméfenou rychlosti ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o silniCnim provozu, a
tedy by byl schopen zastavit vozidlo pfed druhym vozidlem, které stalo napfi¢ jizdnimi
pruhy, nemusel by nebezpedi kolize fesit vjetim do zalivu autobusové zastavky, kde Fidi¢
nesmi stat ani zastavit (§ 27 odst. 1 pism. f) o silniénim provozu) a nedoslo by ke stfetu
vozidla Zalobce s druhym vozidlem, které do prostoru zastavky couvalo. Vzhledem
k zasadé gradace pfi€inné souvislosti ma zalovany za to, ze skuteCnost, Zze pfiCinou
dopravni nehody bylo téZ jednani fidiCe druhého vozidla, ktery pfi couvani s vozidlem
porusil povinnost podle § 24 odst. 2 zakona o silniénim provozu, nevylu€uje jako pFi€inu
dopravni nehody téz protipravni jednani zalobce.

U jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich k véci. Poté krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu), a to v mezich
Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zZaloba
je duvodna.

Ze spravnich spisi bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Mésta Havifova ze dne
9.3.2015, €. j. MMH/5570/2015-4 byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 1.12.2014 kolem
16:45 hodin na ulici Manesova v Havifové-Mésté ve sméru od kfizovatky s ulici
KomunardU pfi fizeni vozidla Renault, RZ X, nepfizpUsobil rychlost jizdy povétrnostnim
podminkdm a i kdyz se snaZzil zastavit a vyhnout se stfetu s vozidlem Renault, RZ X, tak
na namrzlé vozovce po seSlapnuti brzdového pedalu své vozidlo neubrzdil, musel
strhnout vozidlo doprava a nasledné zastavil az o betonovou obrubu, kdy, i pfes jeho
snahu, se mu zabranit vzajemnému stfetu vozidel nepodafilo a nasledné doslo
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k poSkozené levé zadni Casti vozidla Renault, RZ X a levého boku vozidla Renault, RZ X,
tedy porusenim § 4 pism. a), § 18 odst. 1 zakona o silnicnim provozu spachal naplnénim
skutkové podstaty pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu a
byla mu uloZena pokuta ve vysi 1.500,- KE a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim prestupku Castkou 1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladu fizeni (vyrok I.).

Vyrokem Il. byl R. B. uznan vinnym tim, Zze dne 1.12.2014 kolem 16:45 hodin na
ulici Manesova v Havifové-Mésté ve sméru od kfizovatky s ulici Komunard( pfi fizeni
vozidla Renault, RZ X, ohrozil fidi€e vozidla Renault, RZ X, takovym zpusobem, Ze kdyz
pfi manévru couvani svého vozidla uvidél pfijizdéjici vozidlo Renault, RZ X, snazil se
seslapnutim brzdového pedalu vozidlo zastavit, ale vlivem namrzlé vozovky své vozidlo
neubrzdil a i pfes snahu zabranit vzajemnému stfetu vozidel se mu toto nepodaifilo,
nasledkem ¢ehoz doslo k narazu levé ¢asti jeho vozidla do levého boku vozidla Renault,
RZ X, ¢imZ vznikla hmotna Skoda na obou vozidlech, tedy porusenim § 4 pism. a), § 24
odst. 2 zakona o silniénim provozu spachal naplnénim skutkové podstaty prestupek
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu a byla mu uloZena pokuta
1.500,- K¢ a povinnost zaplatit na statu naklady fizeni spojené s projednanim prestupku
1.000,- K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Spravni organ |. stupné poté, co provedl jednak diikaz listinami, a to protokolem o
nehodé v silni¢nim provozu s ohledanim mista dopravni nehody, plankem mista nehody,
fotodokumentaci mista nehody na nosic¢i CD, vypisem z evidence fidi€u a prestupkl a
poté vyslechl obvinéné — Zalobce J. K. a R. B., ucCinil zavér, Zze Zalobce si nestandardni
situace na vozovce pfed nim (mySleno nedaleké dopravni nehody pfed nim) a tudiz i
nestandardniho pocinani fidiCe dodavky musel v€as vSimnout, a to ne na vzdalenost
pouhych cca 40 m, jak uved| u ustniho jednani, ale musel za pfedpokladu, Ze se plné
vénoval fizeni vozidla, nehodu vidét jiz minimalné od kfizovatky ulice Manesova, ulice
Astronautt a ulice MatuSkova, kdy vzdalenost k zastavce, kde se mél druhy obvinény R.
B. s dodavkou otacet, je 200 az 230 m, coz si spravni organ oveéfil na internetovych
strankach, s tim, Ze od kfizovatky je dobry vyhled na komunikaci pfed vozidlem nejméné
pravé do mist zastavek, coz si spravni organ rovnéz oveéfil na internetovych strankach.
Proto spravni organ I. stupné neuvéfil zalobci, Ze dodavku vidél ze vzdalenosti pouhych
cca 40 m. Na zakladé vysSe uvedeného spravni organ dovodil, ze zalobce jel skuteCné
takovou rychlosti, kterou nepfizpusobil zledovatélé vozovce, kdy souvisle své vozidlo
neubrzdil a byl nucen provést uhybny manévr, aby se s dodavkou nestfetl ¢elné do jejiho
boku, tudiz se mu jeho vozidlo nepodafilo bezpecné pred dodavkou zastavit. Spravni
organ poznamenal, Ze zalobce s nejvétSi pravdépodobnosti nepfekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou v daném uUseku, kdy v podani vysvétleni uvedl, ze jel
rychlosti cca 40 km/h, kterou ani on ani jeho zastupce béhem ustniho jednani nenamitali.
Dle spravniho organu ov8em jel bezpochyby rychlosti vysSi, nez v ramci, které by byl
schopen vCas na pfekazku reagovat a své vozidlo zastavit. Podle nazoru spravniho
organu |. stupné na celé situaci neméni nic ani skute€nost, Ze se dodavka na pozemni
komunikaci nachazela v nestandardnim postaveni, nebot Fidi€ (v daném pfFipadé
Zalobce) je povinen reagovat na jakoukoliv pfekazku a byt schopen své vozidlo,
s ohledem na povétrnostni podminky, zastavit v€as. K navrhu Zalobce na provedeni
dikazu znaleckym posudkem znalcem z oboru dopravy, aby se vyjadfil k nehodovému

vrwve
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zabranit, spravni organ nevyhovél s odlvodnénim, Ze na misté nebyly zakresleny ani
jinak zaznamenany zadné brzdné stopy (s nejvétSi pravdépodobnosti vzhledem
k namrzlé vozovce) a znalec by stejné jako spravni organ mohl vychazet pouze
z vypovédi obvinénych, kdy tyto se liSi a nejsou zde ani zadni svédci. Spravni organ
poukazal na to, Ze zalobce tvrdil, Ze druhy Ffidi€ R. B. pfed narazem nebrzdil, kdy to
popsal slovy ,nez do mé dodavka narazila, nesvitila ji zadna brzdova svétla, pouze svétla
signalizujici couvani®, pficemz druhy obvinény Fidi€ B. nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze
by v okamziku narazu nebrzdil a ze mimo jiné ve své vypovédi konstatoval, ze ,kdyz se
snazil vozidlo zastavit, v dlsledku namrzlé vozovky se mu toto jiz nepodafilo a narazil do
vozidla, které pfijelo v tu chvili do prostoru zastavky“. Spravni organ uved|, Ze jednou
z priCin stfetu byla namrzla vozovka. Argumentoval dale tim, Ze kdyby oba obvinéni
dodrzovali pravni pfedpisy a pfizpUsobili své chovani povétrnostnim podminkam a druhy
fidi€ R. B. by plnil své povinnosti pfi couvani, mohli stfetu zabranit oba. Ve vztahu
k Zalobci spravni organ ucinil zavér, Ze porusil § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu,
ktery stanovi, Ze pfi u€asti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen
chovat se ohledupIné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo
maijetek jinych osob ani svuj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval
zivot zvifat, své chovani je povinen pfizplsobit zejména stavebnimu a dopravné-
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu
na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, a dale
porusil § 18 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ktery stanovi, Ze rychlost jizdy musi fidi¢
pfizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladd,
predpokladanému stavebnimu a dopravné-technickému stavu pozemni komunikaci, jeji
kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost,
na kterou ma rozhled. Spravni organ dale oduvodnil naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty predmétného pfestupku, zavinéni, které shledal nejméné jako
nedbalostni ve formé nedbalosti nevédomé a stanovenou sankci.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 4.3.2015 vyplyva kromé jiného, Zze zalobce
pred spravnim organem I. stupné vypovédél, Zze ze vzdalenosti cca 40 m, kdyzZ pfijizdél
po ulici Manesové v Havifové si vSiml dodavky, ktera byla napfi¢ vozovky. Protoze
vozovka byla zledovatéla, zacal brzdit, aby se s dodavkou nestfetl ¢elné do jeho boku,
snazil se zajet do mista zastavky, kde vozidlo zcela neubrzdil a narazil od obrubniku, o
ktery se zastavil. V tom zacala dodavka couvat a narazila do néj. Necekal, Ze vozovka je
tak kluzka, Ze se vozidlo stalo neovladatelné, kdy vozovka pulsobila spiSe jako mokra
nebo mirné namrzla. Nez do néj dodavka narazila, nesvitila jiz Zadna brzdova svétla,
pouze svétla signalizujici couvani. Druhy obvinény R. B. nesouhlasil s vypovédi Zalobce
v tom sméru, Ze by v okamZiku narazu nebrzdil, couvaci svétla svitila. Dale vypovédél, ze
kdyz jel kolem 16:40 hodin po ulici Manesova v Havifové, vSiml si kolony aut, ktera
koncila na kfizovatce s ulici Jozky Jaburkové z dlvodu dopravni nehody. On stal
s vozidlem chvili v koloné a postupné se pfed nim zacala vozidla otaCet a odjizdét
smérem od nehody. Pfed nim vznikl prostor a rozhodl se, Ze se také s vozidlem otoci.
Nejdfive couval do prostoru zastavky, kdy byl zadni ¢asti vozidla v tomto prostoru. Pak
pokraCoval v jizdé smérem do protismérného jizdniho pruhu, ¢imz si najel, zacal
opétovné couvat do prostoru zastavky, kde doslo k narazu do druhého vozidla. Vozidlo
vidél az v posledni chvili. Pfed manévrem prvniho couvani se pohledem do zpétného
zrcatka presveédcil o situaci v silnicnim provozu, kdy zadné vozidlo za sebou nevidél. Pri
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couvani pfed narazem zahlédl vozidlo v prostoru zastavky, kdy se snazil zastavit a
v dusledku namrzlé vozovky se mu toto jiz nepodafilo a narazil do vozidla, které pfijelo
v tu chvili do prostoru zastavky. Na otazku zastupce Zalobce, v jakych jizdnich pruzich
stal v okamziku, kdy se rozhodl couvat, fidi¢ B. odpovédél: napfi¢ pfes jizdni pruhy.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani, v némz uved|
namitky, které jsou shodné i s t&mi, které jsou uplatnény v Zalob&. Zalovany o odvolani
Zalobce rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2015, ¢. j. MSK
64039/2015 a rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménil tak, ze v ¢asti |. vyroku o
viné zalobce vypustil § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, stejné tak i v ¢asti Il.
vyroku o viné R. B. vypustil § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu a ve zbytku
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. K namitce Zalobce o pochybeni spravniho
organu z duvodu nepfibrani znalce z oboru silni¢ni dopravy se zalovany ztotoznil se
zavérem spravniho organu |. stupné o neprovedeni tohoto dukazu a uvedl, Ze
predpokladem pro vypracovani znaleckého posudku je fadné a uplné zadokumentovani
vSech stop vCetné konecného postaveni havarovanych vozidel (tzn. postaveni, v jakych
zustala vozidla stat v okamziku stfetu, bezprostfedné po ném, anebo do jakych poloh
dojela setrvacnosti). Vzhledem k absenci kone¢ného postaveni obou vozidel a
jakychkoliv jizdnich, brzdnych ¢&i smykovych stop, pfipadné dalSich stop na misté
dopravni nehody, vypracovani znaleckého posudku z oboru silni¢ni dopravy, by bylo
znaéné obtizné, ne-li nemozné. Zalovany konstatoval, Ze znalec by byl schopen situaci
posoudit na zakladé pravdépodobnosti a tvrzeni obou obvinénych, ve vypoctech
vzdalenosti a €asu by bylo mozné dospét bud jen k pfibliznym hodnotdam nebo k
hodnotam s piili§ velkou toleranci. Zalovany poukazal na to, Ze zasadnim dilem k tomuto
stavu pfispéli sami u€astnici nehody, tj. Zalobce a R. B., ktefi sva vozidla z kone¢ného
postaveni odstavili, byt se na né nevztahovala povinnost vyplyvajici z § 47 odst. 4 pism.
b) zdkona o silniénim provozu. Pfi posuzovani pfestupku Zalobce Zalovany vychazel
zust. § 18 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, které v odlvodnéni rozhodnuti citoval.
Shrnul vysledky dokazovani, z nichz dle zalovaného vyplyva, Ze Zalobce 1.12.2014
kolem 16:45 hodin v obci Havifov na ulici Manesova fidil osobni automobil Renault
Captur, RZ X, se kterym pfijizdél ve sméru od kfizovatky s ulici Komunardd. UvedI-li
Zalobce, Ze vozovka byla zledovatéla, coz plné koresponduje s vysledky ohledani mista
nehody, tedy védél, Ze povrch vozovky je zledovatély, pak jiz tato skuteCnost méla byt
divodem pro to, aby jel tak, aby byl schopen vozidlo zastavit na vzdalenost, na kterou
mél rozhled. K vypoveédi Zalobce, Ze cca ze vzdalenosti 40 m si vSiml dodavky, ktera byla
napfi€¢ vozovky, zalovany uvedl, Zze zalobcem udavana vzdalenost je jeho subjektivnim
odhadem a nemusi byt zcela pfesna, nicméné druhou skute€nosti, kterou zalobce vnimal
a vidél, bylo dodavkové vozidlo, které stalo napfi¢ vozovky. Zalovany dovodil, Ze stalo-li
jiz dodavkové vozidlo napfi¢ vozovky, pak to znamena, Zze do takového postaveni muselo
dojet nejméné v okamziku, kdy je zalobce spatfil (ne-li dfive). Poznamenal, Ze tvrzeni
Zalobce o postaveni dodavkového vozidla napfi€¢ vozovkou koresponduje i s tvrzenim R.
B., ktery mimo jiné uvedl, Ze nejdfive couval do prostoru zastavky a pak pokracoval
v jizdé vpfed do protismérného jizdniho pruhu, ¢imz si najel, a vzhledem k tomu, Ze
vozovka ma dva jizdni pruhy (pro kazdy smér jizdy jeden), tzn., Zze v tomto okamziku
stalo dodavkové vozidlo napfi¢ vozovkou tak, jak to popisuje Zalobce. Zalovany dale
poukazal na fotodokumentaci, z niz plyne, Ze se jedna o dodavkovy automobil bilé barvy,
bez prosklenych boc¢nich stén a zadnich dvefi, coz dle Zalovaného mohlo pfispét k jeho
lepSi viditelnosti. Sou¢asné Zzalovany ucinil zavér, Zze dodavkové vozidlo vSak svym
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postavenim nevytvofilo nahlou pfekazku a Zalobce tedy reagoval na stojici vozidlo
v okamziku, kdy pro né&j vozidlo bylo viditelné. V dUsledku nepfizplsobeni rychlosti jizdy
na zledovatélé vozovce viak nebyl schopen bezpecné zastavit pouze brzdénim, a aby se
nestfetl s dodavkovym vozidlem, snaZzil se zajet do mista zastavky, ktera je
dokumentovana v protokolu o nehodé v silnicnim provozu a v planku mista nehody.
Zalovany konstatoval, Ze z tvrzeni Zalobce vyplyva, Ze prostor zastavkového zalivu byl
prazdny a napfi¢ stojici dodavkovy automobil do néj nijak nezasahoval. To ostatné
potvrzuje i jeho dalSi tvrzeni, ze vozidlo zcela neubrzdil a narazil do obrubniku, o ktery se
zastavil. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze Zalobce tedy vjel do zastavkového zalivu ve
shaze vyhnout se stfetu s napfi€ stojicim dodavkovym vozidlem, ale vzhledem ke
Zledovatélému povrchu vozovky vCetné zastavkového zalivu, ani zde nebyl schopen
vozidlo ubrzdit. Z toho dle zalovaného vyplyva zavér, Ze rychlost vozidla Zalobce byla
takova, Ze pokud by se nepokusil vyhnout narazu nasmérovanim vozidla do
zastavkového zalivu, narazil by minimalné Celné do levého boku dodavkoveého vozidla
stojiciho napfi¢ vozovkou. Zalovany dospél k zavéru, Zze Zalobce porusil § 18 odst. 1
zakona o silni€nim provozu, nebot se pohyboval po pozemni komunikaci, jejiz povrch byl
pokryt naledim. Jiz tato okolnost sama o sobé vyZadovala maximalni miru opatrnosti,
nebot' dle Zalovaného je znamou skuteCnosti, Ze na takovémto povrchu vozovky jsou
jizdni vlastnosti vozidla vyrazné zhorsSené, zvlasté pak co se tyCe brzdné drahy, jejiz
délka je podstatné delsi, nez délka brzdné drahy na suchém povrchu vozovky. Zalovany
uvedl, Zze Zalobce zacal brzdit z ddvodu, Ze pfed sebou na vozovce vidél napfi¢ stojici
dodavkové vozidlo, a aby zabranil stfetu, vyhybal se do zalivu autobusové zastavky,
nachazejici se po pravé strané komunikace (za dodavkovym vozidlem), nicméné
k posSkozeni jeho vozidla doSlo, a to narazem pravého pfedniho kola na vyvySeny
obrubnik autobusové zastavky. Zalobce se tedy vyhybal stfetu s napfi¢ stojicim
vozidlem, coz znamena, Ze kdyby pokracoval ve svém sméru jizdy, za danych okolnosti
by narazil do levého boku stojiciho dodavkového vozidla. Teprve az poté doSlo k tomu,
Ze do jeho stojiciho vozidla s poSkozenym pravym pfednim kolem nacouval druhy fidi¢ R.
B.s dodavkovym vozidlem, a to tak, Ze levou zadni oblinou karoserie narazil do stfedu
levych zadnich dvefi vozidla Zalobce.

PFi posuzovani prestupku druhého fidiCe R. B. zalovany vychazel z § 24 odst. 2
zakona o silniénim provozu, které stanovi, Ze pfi couvani fidi€ nesmi ohrozit ostatni
ugastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany vychazel ze zjisténi, Zze R. B.
fidil dodavkovy automobil Renault Master, RZ X, se kterym v prostoru autobusové
zastavky provadél couvani, pfi némz narazil do levych zadnich dvefi za nim stojiciho
automobilu Zalobce. Odkazal na vypovéd R. B., ktery uvedl, ze se otacel z divodu
dopravni nehody, ktera vznikla na pozemni komunikaci a manévr otaceni popsal tak, zZe
nejdfive zacouval do prostoru zastavky, kde byl zadni &asti. Pak s vozidlem popojel
vpied do protismérného jizdniho pruhu, ¢imz si najel. Tento okamzik se dle Zalovaného
shoduje s okamZikem, o némz Zzalobce tvrdi, Ze si v8iml dodavky, ktera byla napfi¢
vozovky. Pak R. B. zacCal opét couvat do prostoru zastavky, pfitom vSak v prostoru
zastavky zahlédl vozidlo (jednalo se o vozidlo Zalobce), které zustalo stat po narazu do
obrubniku s poskozenym pravym piednim kolem. Zalovany konstatoval, Ze tvrdi-li R. B.,
Ze manévrem prvniho couvani za sebou zadné vozidlo nevidél, pak toto tvrzeni Ize
pfijmout, nebot’ couvani provadél ,na dvakrat® s najetim, coz znamena, ze v tuto chvili byl
jesté prostor zastavkového zalivu prazdny (nebylo zde Zadné vozidlo. Pfi druhém
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couvani jiz narazil do osobniho automobilu Zzalobce. Divodem narazu byla skute¢nost,
Ze byt couval pomalu, na zledovatélé vozovce nezabrzdil své vozidlo.

K namitce Zalobce, Ze R. B. se v daném misté nemél co otacet, Zalovany ve
svétle zjisténych okolnosti tuto namitku nepfijal. Argumentoval tim, Ze v bezprostfedni
blizkosti mista, kde se R. B. otacel, doslo k dopravni nehodé, coz mélo za nasledek
neprljezdnost pozemni komunikace. Za téchto okolnosti R. B. mél moznost volby vyckat
az do ukoncCeni vySetfovani dopravni nehody, coz bylo ¢asové jen stézi odhadnutelné,
nebo se za zvySené opatrnosti otoCit a misto nehody objet jinou trasou. To, Ze se fidi¢ R.
B. otacel, Ize podle Zalovaného povazovat za logické feSeni, jen bylo tfeba je provest
s nezbytnou mirou opatrnosti, coz fidi¢ R. B. neucinil, kdyZ pfi couvani narazil do za nim
stojiciho vozidla zZalobce.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, rychlost jizdy musi fidi€ pfizpusobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, prfedpokladanému stavebnimu a dopravné-technickému
stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

V posuzované véci byl Zalobce uznan vinnym tim, Zze dne 1.12.2014 kolem 16:45
hodin na ulici Manesova v Havifové-Mésté ve sméru od kfizovatky s ulici Komunardu pfi
fizeni vozidla Renault, RZ X, nepfizpUsobil rychlost jizdy povétrnostnim podminkam, a i
kdyZz se snazil zastavit a vyhnout se stfetu s vozidlem Renault, RZ X, tak na namrzlé
vozovce po seSlapnuti brzdového pedalu své vozidlo neubrzdil, musel strhnout vozidlo
doprava a nasledné zastavil az o betonovou obrubu, kdy, i pfes jeho snahu, se mu
zabranit vzdjemnému stfetu vozidel nepodafilo a nasledné doslo k poskozeni levé zadni
asti vozidla Renault, RZ X a levého boku vozidla Renault, RZ X. Zalobce predevsim
namital, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze mél spachat prestupek tim,
Ze nepfizpusobil svou jizdu stavu vozovky, ovSem uvedeny vyrok je formulovan tak, ze
svym jednanim zpUsobil stfet obou vozidel, coz on popira. Krajsky soud této namitce
prisvédcCil a ma za to, ze se spravni organy nedostateCné zabyvaly posouzenim pfi¢inné
souvislosti mezi jednanim zalobce a vznikem dopravni nehody, tim, zda pravé i konani
Zalobce bylo pfi€inou dopravni nehody a v jaké intenzité, pfiCinnou souvislosti mezi
jednanim kazdého z Fidicu (ij. zalobce a druhého fidi¢e R. B.) a vznikem dopravni nehody
s pfihlédnutim k tomu, Ze pfiCinou nasledku (ucinku) je kazdy jev, bez néhoz by dany jev
bud vlibec nenastal, anebo nenastal zplsobem, jakym nastal. Soud ma za to, ze
z rozhodnuti spravniho organu a formulace vyroku rozhodnuti o uznani viny Zalobce
predmétnym pfestupkem plyne, Ze zavinéni Zalobce na nehodé bylo odvozovano od
poruseni povinnosti pfizplsobit rychlost jizdy povétrnostnim podminkam. Pro posouzeni,
zda zalobce porusil povinnost danou § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu pfizpusobit
rychlost jizdy stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym
okolnostem, které bylo mozno pfedvidat, a zda jel takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled, bylo podstatné zjisténi, jakou
rychlosti Zalobce jel (spravni organ . stupné uved|, Ze s nejvétSi pravdépodobnosti
Zalobce neprekrocil nejvyssi dovolenou rychlost danou v useku, kdy v podani vysvétleni,
mél uvést, Ze jel rychlosti cca 40 km/h, ovSemze jel bezpochyby rychlosti vysSi, nez
v ramci které by byl schopen v€as na prekazku reagovat a své vozidlo zastavit), zkoumat,
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na jakou vzdalenost mél Zalobce dohled, zkoumat rozeznatelnost prekazky, tj. vozidla
fizeného R. B., a to i s pfihlédnutim k rychlosti jizdy vozidla fizeného Zzalobcem a
postaveni vozidla R. B., také tim, zda fidi¢ druhého vozidla R. B. svym manévrem (kdy
pfed otoCenim vozidla, kteryzto manévr popsal tak, Zze nejprve zacouval do prostoru
zastavky, kde byl zadni €asti, pak s vozidlem popojel vpfed do protismérného jizdniho
pruhu, ¢imz si najel a opét zacal couvat do prostoru zastavky, kde doSlo k narazu do
vozidla Zalobce), nezkratil zalobci brzdnou drahu. V pribéhu Ffizeni pfed spravnimi
organy uvedené pravné vyznamné okolnosti zjiStovany nebyly. V danych souvislostech
soud zastava nazor, ze zavér Zalovaného, Ze dodavkové vozidlo svym postavenim
nevytvofilo nahlou prekazku, a Ze Zalobce reagoval na stojici vozidlo v okamziku, kdy pro
néj vozidlo bylo viditeIné, nema oporu ve spravnim spisu. Nelze seznat, na zakladé ¢eho
Zalovany ucinil zavér, ze zalobce reagoval na stojici vozidlo. Nic takového neuved! ani
Zalobce, neplyne to ani z vypovédi fidiCe B. slySeného pfed spravnim organem I. stupné
u jednani dne 4.3.2015. Ridi¢ B. vypov&dél, Ze kdyz se rozhodl, Ze se s vozidlem otodi,
nejdfive couval do prostoru zastavky, kdy byl zadni ¢asti vozidla v tomto prostoru, pak
pokracCoval v jizdé smérem vpred do protismérného jizdniho pruhu, ¢imz si najel a zacal
opét couvat do prostoru zastavky, kdy doslo k narazu druhého vozidla. Podle § 56
spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni
osoby nemaji a jestlize odborné posouzeni skute€nosti nelze opatfit od jiného spravniho
organu, spravni organ usnesenim ustanoveni znalce. Soud dospél k zavéru, Ze spravni
organy zcela rezignovaly na obstarani znaleckého posudku za ucelem posouzeni shora
uvedenych otazek. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze spravni
organ odpovidajicimi odbornymi znalostmi, kterymi by bylo mozné nahradit znalecké
zkoumani pficin dopravni nehody, disponoval. Za tohoto stavu nelze akceptovat postup
spravniho organu, ktery odmita znalecké posouzeni odbornych otazek s argumentaci, Ze
predpokladem pro vypracovani znaleckého posudku je fadné a uplné zadokumentovani
a zajisténi vSech stop vCetné konecného postaveni havarovanych vozidel. Tento nazor
spravniho organu soud povazuje za pfed€asny. Ma za to, ze k tomu, zda ve spise je
dostatek podkladu pro odborné posouzeni, je opravnén znalec sam. Pro uznani zalobce
vinnym z pfedmétného prestupku je nutné, aby Zalovany dostal své povinnosti dle § 3
spravniho fadu. Zalovany musi pfedevsim vyvratit tvrzeni Zalobce, Zze svym jednanim
stfet obou vozidel nezplsobil, a ze se mu naopak stfetu zabranit podafilo.

Na zakladé vySe uvedeného soud zruSil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s.F.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje doplnéni vySe uvedenym
zpusobem.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z plného procesniho uspéchu
Zalobce. Soud proto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni Castku 15.342,- K€ k rukam jeho zastupce podle §
149 odst. 1 o.s.F., ve Ih(té 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1
o.s.f. (aplikovanych na zakladé § 64 s.i.s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladu pravniho
zastoupeni, a to z odmény za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- KC (pfiprava a pfevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a zastoupeni u jednani) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb. v pl. znéni, tfi rezijnich pausall po 300,- K& podle §
13 odst. 3 téze vyhlasky. Odména a nahrady &ini celkem 10.200,- K&. K tomu je nutno
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pfipocist 21 % DPH ve vySi 2.142,- K&, nebot zastupce Zalobce doloZil, Ze je platcem této
dané. K nakladum fizeni dale nalezi soudni poplatek 3.000,- K& Naklady fizeni tak Cini
celkem 15.342,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16.11.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



