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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. P., nar. , X*, bytem ,, X, zastoupeného Mgr. Pavlem Hrtankem,
advokatem se sidlem v Usti nad Labem, ul. Paiizska ¢.p. 1218/7, PSC 400 01, proti Zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpe¢&eni, sesidlem v Praze 5, ul. Kiizova ¢.
p.25, PSC 225 08, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2014,
€. j. »X%, o invalidnim dichodu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Giastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla poddna v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zikonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne
25. 8. 2014, ¢. j. ,,X*, o invalidnim diichodu, kterym zalovana zamitavé rozhodla ve véci
zalobcovych  namitek  proti  rozhodnuti  Zzalované ze dne 3. 6. 2014,
¢. j. ,, X", kterym mu s odkazem na ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), zamitla zadost o
piiznani invalidniho diichodu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano s odiivodnénim, Ze
zalobci, ackoliv byl posudkem o invalidité¢ vypracovanym zalovanou uznan ke dni 11. 2. 2011
invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné, nevznikl narok na invalidni dichod, nebot” nema
dosazenou potiebnou dobu pojisténi.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi. Dle jeho
tvrzeni nevzala posudkova komise v potaz vSechny jeho zdravotni obtize z minulosti. Ackoliv
méla k dispozici i l€kaiské nalezy napt. zroku 1994, invalidnim pro pokles pracovni
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schopnosti 0 70 % byl uznan az od roku 2014 a po jeho ndmitce a novém prezkoumani pak od
roku 2011. Zalobce se vak domniva, Ze by mu méla byt tato invalidita p¥iznana jiz od roku
2001, nebot” zarodky nemoci komplikovaly jeho socidlni zaclenéni od mladi. V posudku
o invalidité ze dne 4. 8. 2014 bylo pfihlédnuto ke zdravotnické dokumentaci jeho oSetiujici
lékatky MUDr. V. D., dokumentaci psychologa PhDr. B., psychiatricky
MUD:r. 0., MUDr. P. a MUDir. 0., k zaznamtm primare
MUDr. K., psychologickému zavéru MUDr. S. a sd€lenim, dopisiim a komunikaci Zalobce
s poradenskymi centry. Ostatni zalobcem nabizené dikazy, jez by dolozily vznik jeho duSevni
poruchy k roku 2001, byly vSak odmitnuty. Napt. z posudku MUDr. H. M. ze dne 4. 4. 2002,
jenz byl vyzadan Obvodnim soudem pro Prahu 10 z dGvodu trestniho stihani Zalobce,
vyplyva, Ze jej psychicka porucha omezuje na bézném zivoté a mize mit vliv na jeho pracovni
schopnost. Tento posudek ale posudkova komise nevzala v potaz, ackoliv na n¢j byla
upozornovana. Z obdobného diivodu nebyl odveden ani k zékladni vojenské sluzb¢, nebot’ dle
posudku Uzemni vojenské spravy v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2001 jiZ k tomuto roku trp&l
poruchou osobnosti smisenou s poruchou zavislou a psychosomatickymi projevy. Rovnéz
dokonceni povinné Skolni dochazky bylo pro Zalobce komplikované vzhledem k tomu, Ze jej
jeho onemocnéni ovlivilovalo v socidlni interakci s vrstevniky. Pfesto, Ze se mu podaftilo
vyucit se v oboru obchodni provoz, bylo jeho zatazeni do pracovniho poméru obtizné, jelikoz
nebyl schopen vychazet s ostatnimi spolupracovniky. Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti proto
zalobce uzaviel, ze rozhodnuti zalované bylo vyddno na zéklad¢ nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a navrhnul proto jeho zruSeni a ulozeni Zalované povinnost uhradit mu
naklady fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalob& uvedla, Ze na zékladé Zalobcovych namitek
piezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. ,,X“, jimz pivodné zamitla
zalobcovu zadost o invalidni dichod. Své rozhodnuti odiivodnila tim, Ze Zalobce nesplnil
podminky stanovené v ust. § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ neziskal pro
narok na pfiznani  tohoto  dichodu potiebnou dobu pojiSténi  stanovenou
dle ust. § 40 odst. 1, 2 tohoto zikona. Zalovana vychazela z posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2014, kterym byla invalidita Zalobce
stanovena ke dni 7. 4. 2014. Pro narok na invalidni diichod vSak Zalobce v rozhodném obdobi
od 7. 4.2004 do 6. 4. 2014 ziskal toliko 1 rok a 328 dnii pojisténi. Po namitkach zalobce bylo
novym posudkem vypracovanym pracoviitém zalované v Usti nad Labem, oddélenim
1ékarské sluzby ze dne 23. 7. 2014 zjisténo, ze zalobce se stal invalidnim jiz ke dni 11. 2.
2011, v rozhodném obdobi od 11. 2. 2001 do 10. 2. 2011 ale rovnéz podminky dle ust. § 38
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi nesplnil, kdyz ziskal toliko 2 roky a 173 dna
pojisténi namisto pozadovanych péti rokd. Za dané¢ho skutkového stavu proto zalované
nezbylo, nez zadost o pfiznani invalidniho diichodu zamitnout. Protoze je nicméné v daném
fizeni pifiznani dichodové davky podminéno zdravotnim stavem Zzalobce, navrhla v fizeni
pied soudem vyhotoveni nového zdravotniho posudku Zalobce, jenz by mél dostatecné
a objektivné posoudit jeho zdravotni stav a rozhodnout o invalidité. Z tohoto davodu
ponechala rozhodnuti o Zalob€ na uvaze soudu dle zavéri posudkové komise.

V replice k vyjadieni zalované zalobce uvedl, ze sjejim tvrzenim nesouhlasi
a zopakoval, ze porucha osobnosti u n¢j byla patrna jiz od détstvi a v priabéhu zivota se
zhorSovala az na tfeti stupen invalidity, kdy jiz k roku 2001 trpél znacnymi zdravotnimi
obtizemi. Invalidnim by tedy mél byt uznan k uvedenému roku. Dolozil rovnéz listiny, jez by
mély prokazat jeho tvrzeni o zdravotnim stavu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 27. 4. 2015 zalobce pozadoval vyhovéni
zalobé s poukazem na sviij neptiznivy zdravotni stav. Uvedl, ze pro posouzeni Zaloby ma
velky vyznam rovnéz l€karskd dokumentace vedena jeho obvodni lékatskou MUDr. D. a
psychiatrickou MUDr. O. Navrhnul, aby si soud od téchto lékarek vyzadal kompletni
zdravotnickou dokumentaci, véetné 1ékaiskych zprav archivovanych u Vojenského ustfedniho
archivu, a poskytl ji k vyhodnoceni Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze v ramci vypracovani revizniho posudku, kdyz zaroven kategoricky odmitl zavéry
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 2.
2. 2015, jejz soud nechal vypracovat, a v némz komise dospéla k zavéru, ze v piipadé zalobce
¢ini pokles jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné 70 %, pfi¢emZ vznik invalidity tfetiho stupné je vazan ke dni 11. 2. 2011. K podpote
svych tvrzeni piedlozil listiny z trestniho fizeni, které proti nému bylo vedeno Obvodnim
soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 44 T 17/2002 a Okresnim soudem v Usti nad Labem pod sp.
zn. 1 T 101/2005, ze kterych ma vyplyvat zavér o jeho dusevnim stavu jiz k roku 2001.

Povétend pracovnice zalované pii tomtéz Gstnim jednani pfed soudem setrvala na svém
ptuvodnim vyjadieni k zalobé, a piestoze k zavérim posudku posudkové komise ze dne
2. 2. 2015 neméla zadnych vyhrad, respektovala navrh zalobce na nové piezkoumani jeho
zdravotniho stavu jinou posudkovou komisi, véetné Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze.

Pti ustnim jednani pfed soudem konaném dne 30. 11. 2015, jehoz se zalovana
nezucastnila, kdyZ soudu zaslala omluvu stim, ze ma byt jednano v jeji nepfitomnosti,
zalobce uvedl, ze opétovné nesouhlasi se zavéry revizniho znaleckého posudku ze dne
2.9.2015, ktery soud nechal vypracovat k zadosti Zalobce, a to pokud se jednd o datum
vzniku invalidy, nebot Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
stanovila toto datum opét ke dni 11. 2. 2011. Navrhnul proto posouzeni svého zdravotniho
stavu jinou posudkovou komisi nebo nezavislym znalcem. Zavérem zalobce uvedl, ze
setrvava na svém navrhu, aby mu byla invalidita pfiznana zpétné k roku 2001. Tento ndhled
na posudek ze dne 2. 9. 2015 ostatné¢ zalobce jiz soudu pisemné sd€lil v e-mailovém podani ze
dne 29. 9. 2015.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumaval podle casti tfeti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, Zze soud
piezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané

veci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud
k rozhodnuti, Ze Zalovana pti svém rozhodovani o zalobcovych namitkdch nepochybila a ze
zaloba neni tudiz divodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ posudkové Iékaiky povéiené vypracovanim posudku pro Okresni spravu
socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, kterd pii zjistovaci lékaiské prohlidce dne
30.4.2014 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze u Zzalobce je dén
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav s tim, Ze jeho rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V.,
polozce 7, pism. ¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 70 %, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Na zéklad¢ tohoto posudku pak zalovana vydala dne
3.6.2014 vysSe citované prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz byla zalobci zamitnuta zadost
o invalidni dichod s odiivodnénim, Ze se sice stal invalidnim ke dni 7. 4. 2014, nesplnil vSak
dalsi podminku stanovenou ust. § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz neziskal
potiebnou dobu pojisténi pro narok na ptiznani invalidniho dichodu. Tato doba je vymezena
v ust. § 40 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi a Cini pro pojisténce ve véku nad 28 let pét
rokdl, pfiemZ se zjiituje z poslednich deseti roktt pied vznikem invalidity. Zalobce
v rozhodném obdobi, tj. v dob¢ od 7. 4. 2004 do 6. 4. 2014 ziskal pouze 1 rok a 328 dna
pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, ze se se zdravotnimi
problémy potyka jiz od détstvi. Protoze jeho rodina nefungovala tak, jak by méla, byl
vychovavan prarodici a nebylo mu proto znamo, ze mohl o invalidni dichod pozadat drive.
Z4dal tedy o piehodnoceni rozhodnuti prvoinstanéniho rozhodnuti a p¥iznani diichodu.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 4. 8. 2014, ktery vypracovala piislusna
posudkové lékaika Lékatské posudkové sluzby CSSZ, pracovisté Usti nad Labem. Tato
posudkova I€karka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zéklad¢ predlozené 1€karskeé
dokumentace a dospéla k zaveéru, ze u zalobce je rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7, pism. c) piilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které¢ se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 %, s tim,
ze datum vzniku invalidity bylo stanoveno k 11. 2. 2011. Nicméné Zzalovana pfes tento
posudkovy zavér v Zalobou napadeném rozhodnuti opétovné dospéla k zavéru, ze zalobcove
zadosti o invalidni dichod nelze vyhovét, jelikoz ten neméd dosazenou potiebnou dobu
pojisténi, a proto namitky zalobce zamitla a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdila.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojiSténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhii zdravotniho postizeni jsou uvedeny v
priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité¢ a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o zamitnuti
zalobcovy zadosti o invalidni dichod Zalobci, které nasledné potvrdila Zzalovana zalobou
napadenym rozhodnutim, a to s odivodnénim, ze sice u Zalobce byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, vjehoz dusledku mu poklesla mira pracovni schopnosti
o celkovych 70 %, ovSem Zalobce soucasné neziskal potfebnou dobu pojisténi.

Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35 %. Pokud by Zalobce byl shledan invalidni v urcitém stupni, poté by bylo namisté zjistit,
zda zalobce zaroven dosahl potfebné doby pojisténi, jinak zjistovani dosazeni doby pojisténi
bez soucasného splnéni podminky invalidity v uréitém stupni ztraci na vyznamu.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
lékatky Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Usti nad Labem, ktera uinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce vcetné¢ data, kdy k této skutecnosti doslo. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity pfedevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznostinaust. § 77 s. . s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (déle jen ,,komise®), ktera je v tdchto
veécech dle § 4 odst. 2 zak. €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
povoléna k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78Ad 26/2014

zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho
piipadné invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych naleza
dne 2. 2. 2015. Zalobce byl jednani komise pfitomen a p¥imo pii jednani komise byl vysetien
odbornou Iékaikou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké
1ékarské nalezy a zpravy méla komise k dispozici. Na zaklad€ posouzeni obvodni zdravotni
dokumentace, posudkového spisu Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem,
1ékarskych zprav, znaleckych posudktli a zprav o psychologickém a psychiatrickém vysetieni
(nadlez MUDr. D. ze dne 16. 4. 2014, psychologické vySetieni PhDr. O. ze dne 4. 4. 1989,
zprav MUDrr. K. ze dne 30. 6. 1994 a ze dne 31. 1. 1995, znalecky posudek MUDr. M. ze dne
7.4.2002, znalecky posudek MUDr. S. zroku 2004, znalecky posudek MUDr. Z. z roku
2007, psychiatricky nalez MUDr. K. ze dne 21. 4. 2010, zprava PhDr. S. F., Ph.D. ze dne
31. 8. 2010, psychiatrické¢ vysetieni MUDr. P. ze dne 15. 12. 2012, psychologické vysetieni
PhDr. B. ze dne 19.2.2014, psychiatrick¢ vySetteni MUDr. O. ze dne 7.4.2014,
psychiatricky nadlez MUDr. O. ze dne 28. 7. 2014) a listin predlozenych Zalobcem (potvrzeni
MUDr. H. M., znalecky posudek MUDr. H. M. ze dne 7.4.2002, potvrzeni Stfediska
vychovné péce DeECin ze dne 12. 9. 2014, potvrzeni Vojenského ustfedniho archivu Olomouc
ze dne 18. 8. 2014, osobni list diichodového pojisténi CSSZ ze dne 15. 8. 2014), pak komise
dospéla k zavéru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti zalobce byl invalidni, kdyZ mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 70 %, pfi¢emZ tato mira se dale neméni. Vznik
invalidity tietiho stupné¢ byl ur¢en dnem 11. 2. 2011.

Komise konstatovala, Ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav stim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je smiSena porucha osobnosti
s pfevazujicimi paranoidnimi, dissocidlnimi a narcistickymi sklony, s emocni deprivaci,
t. ¢. porucha osobnosti dlouhodobé dekompenzovana. Porucha osobnosti je sice stav vrozeny,
u zalobce byl vSak nejprve v roce 1994 zjistén disharmonicky vyvoj osobnosti, lehka porucha
osobnosti byla zjiSténa az v roce 2001. Jesté v roce 2010 nebyla porucha Zalobce hodnocena
jako tézka, nenarusovala tak jeho pracovni schopnosti. Ke zhorSeni stavu dosSlo az
v nasledujici dobé¢, 1ékafi je datovan az k unoru 2011. Posudkové komise se proto ztotoznila
se stanovenim data vzniku invalidity na den 11. 2. 2011, nebot’ k tomuto datu je v posudkové
dokumentaci obsazeno velké mnozstvi pisemnosti ptedlozenych Zalobcem, ze kterych je jeho
dusevni stav dobie patrny a je zejména dobfe charakterizovan v ndlezu MUDr. O. ze dne
28.7.2014. Na zakladé uvedenych skute¢nosti komise uzaviela, Ze porucha osobnosti zalobce
je dlouhodob¢ dekompenzovana, coZz ma za nasledek pokles pracovni schopnosti Zalobce.

V duisledku namitek zalobce zaslanych soudu pisemné a prednesenych rovnéz pii tstnim
jednani dne 27. 4. 2015 ohledné nespravného vyhodnoceni, resp. opomenuti zhodnoceni
nekterych listin predlozenych Zalobcem Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem, pozadal soud o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze za ptipadné osobni ucCasti Zalobce a za
ucasti ptislusného odborného Iékaie za ticelem urceni, ke kterému datu 1ze stanovit vznik jeho
invalidity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 78Ad 26/2014

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze k zaddosti soudu tedy
vypracovala srovnavaci posudek ze dne 2. 9. 2015, a to za ucasti odborné 1ékarky z oboru
psychiatrie. Zalobce byl opét jednani komise osobné piitomen a byl vySetien odbornou
1ékatkou z oboru psychiatrie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské zpravy
analezy méla komise k dispozici. Na zdklad¢ posouzeni spisové dokumentace poskytnuté
soudem i osobn¢ predlozené zalobcem (zejména potvrzeni Mgr. 1. L. ze Stfediska vychovné
péée ze dne 12. 9. 2014, podani zarchivu Ustecké polikliniky, potvrzeni
MUDr. S. ze dne 25. 11. 2014, zdravotnickd dokumentace praktické lékaiky MUDr. D.,
psychologické vysSetfeni dr. K. ze dne 17. 9. 1985, psychologické vySetieni PhDr. O., zpravy
MUDr. K. z hospitalizace na oddéleni détské psychiatrie z let 1994 az 1995, znalecky posudek
MUDr. M. ze dne 7. 4. 2002, psychiatricky ndlez MUDr. K. ze dne 21. 4. 2010, psychiatrické
vySetfeni MUDr. P. ze dne 15. 12. 2012 a MUDr. O. ze dne 7. 4. 2014 a ze dne 28. 7. 2014,
psychologické vysetieni PhDr. B. ze dne 19.2.2014), véetné spisi CSSZ a Posudkové
komise MPSV v Usti nad Labem, pak komise dospéla k zavéru, ze k datu napadeného
rozhodnuti se u posuzovaného jednalo o invaliditu tfetiho stupné s datem vzniku 11. 2. 2011.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, pfitom
shodné jako ptedchozi komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti hodnotila
dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to dle kapitoly V., polozky 7, pism. c), a to ve vysi
70 %. Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, Ze se jedna o postizeni t€zké, stav jiz
imponoval jako psychoticky. Za této situace je progndza zcela neptfizniva a zlepSeni nelze
ocekavat. Porucha je trvalého charakteru a neni 1écbou zasadnéji ovlivnitelna. Pro dany ptipad
ma pak zasadni vyznam, ze komise ke stanoveni data vzniku invalidity u Zalobce vzhledem
k jeho namitkdm vyslovné shrnula, ze dle 1€katskych néalezt v roce 1994 byl pii hospitalizaci
u zalobce diagnostikovan disharmonicky vyvoj osobnosti. Nasledn¢ pak byla konstatovana
porucha vyvoje osobnosti. Od zacatku svého produktivniho véku byl Zalobce dle komise
schopen vykondvat zaméstnani stim, ze v této dobé byla jeho porucha kompenzovana.
Komise dale uvedla, ze porucha se béhem zivota vlivem rtznych Zivotnich udalosti mohla
dekompenzovat, pfiCemz tato dekompenzace byla s maximélnim zohlednénim vSech

vvvvvv

spisové dokumentaci nebyl shledan podklad.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zadvéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem i Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze, kdyz za daného stavu véci neshledal potfebu, aby bylo provedeno dalsi dokazovani
v podobé vypracovani dalS§iho revizniho posudku jinou posudkovou komisi, ptipadné
v podobé¢ znaleckého zkouméni zdravotniho stavu zalobce, jak jim bylo navrhovano, a proto
soud v intencich ust. § 52 s.f.s. zalobciv ndvrh vtomto sméru zamitl pro nadbytecnost.
Nadbyte¢né dalsi dokazovani soud shledava ve skutecnosti, ze oba dva zdravotni posudky,
které soud nechal vypracovat pro ucely soudniho fizeni, jednoznacné stanovily datum vzniku
invalidity u zalobce k 11. 2. 2011, coz bylo konstatovano i zalovanou v zalobou napadeném
rozhodnuti. Oba zdravotni posudky soud pifitom vzhledem k jejich obsahiim a zavéram
hodnoti jako uplné a objektivni, pficemz soud neshledal, Ze by se ob¢é komise zalobcovym
piipadem zabyvaly povrchné a formalisticky, jak namital Zalobce. Namitky Zalobce v tomto
sméru soud proto vyhodnotil jako neopodstatnéné. Zaver soudu o tom, ze v daném piipadé jiz
nebylo zapotiebi provadét n¢jaké dalsi dokazovani, pfitom koresponduje ustalené judikatuie
spravnich soudli véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze dne

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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25.6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz.

Vzhledem k tomu, ze m¢l soud u Zalobce za prokazany vznik invalidity tietiho stupné ke
dni 11. 2. 2011, posuzoval, zda pro rozhodnuti o pfiznani invalidniho dichodu byla rovnéz
splnéna podminka potifebné doby pojisténi, jak vyplyva z ust. § 40 zadkona o dichodovém
pojisténi.

Podle ust. § 40 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni diichod ¢ini u pojisSténce ve veéku nad 28 let, coz je ptipad i zalobce, 5 roki.

Podle ust. § 40 odst. 2 t¢hoz zakona se potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod zjistuje z obdobi ptfed vznikem invalidity. JelikoZz Zalobce je pojisténcem nad
28 let, tak z poslednich 10 let pfed vznikem jeho invalidity.

Pro rozhodnuti vyznamna je i Uprava zakotvend v ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona
o diichodovém pojisténi ve znéni v dobé rozhodné, podle které plati, ze osoby vedené
v evidenci Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky, popiipadé pobodky pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,.krajska poboc¢ka Utadu prace”) jako uchazeéi o zaméstnani po dobu,
po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, a v rozsahu
nejvyse 3 let téz po dobu, po kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii
rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze tato doba 3 let se zjiStuje zpétné ode dne vzniku naroku na
diachod, doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci nenalezela
pied dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitava v rozsahu nejvyse 1 roku.

Protoze zalobce dosud nedosdhl veéku 55 let, byla mu doba jeho vedeni v evidenci
uchaze¢tl o zaméstnani u Ufadu prace Ceské republiky, za niz mu nenalezela podpora
v nezamé&stnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci, zapocCtena pouze v rozsahu 1 roku.
V rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity, tj. od 11. 2. 2001 do 10. 2. 2011, ziskal
dle tvrzeni Zalované toliko 2 roky a 173 dnti pojiSténi namisto pozadovanych 5 roka, piicemz
zalobce tuto skute¢nost v fizeni ani nikterak nerozporoval. Z uvedeného diivodu proto nedoslo
ke splnéni obou kumulativnich podminek vzniku naroku na invalidni dichod (vzniku
invalidity a dosazeni potfebné doby pojisténi).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. neptfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze zalobce mé moznost ziskat
potiebnou dobu pojisténi vykonem pracovni ¢innosti zakladajici mu ucast na dichodovém
pojisténi, tedy ve smyslu podminek ziskdni potiebné doby pojisténi zakotvené
v ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Aktualni stav ohledné chybé&jici potiebné
doby pojisténi by Zzalobci méla sdelit k jeho dotazu ptislusnd okresni sprava socialniho
zabezpeéeni, tedy Okresni sprava socialniho zabezpe¢eni Usti nad Labem, véetnd nastinéni
piipadné jinych redlnych postupii zalobce, vedoucich k ptipadnému dosazeni potiebné doby
pojisténi pro ziskani naroku na vyplatu invalidniho dichodu, kdyz u néj byla prokazatelné
zjisténa invalidita tfetiho stupné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O pfiznani odmény pravnimu zéastupci Zalobce za zastupovani Zalobce v soudnim fizeni
soud rozhodne samostatnym usnesenim neprodlené poté, co obdrzi od pravniho zastupce
vyuctovani vzniklych nakladi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. listopadu 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



