57 Af 18/2014-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobce KRAK-CHEM Sp. z 0.0. — organiza¢ni slozka, se sidlem Otovice, K Panelarn¢
140, zastoupeného RNDr. Peterem Ferencem, danovym poradcem se sidlem Praha 7, U
Prithonu 5, proti Zalovanému Odvolacimu finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova
427/31, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014, ¢.j. 5897/14/5000-14201-
706481,

takto:
L. Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni ne m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.3.2014, &j.
5897/14/5000-14201-706481 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu pro Karlovarsky kraj (dale
jen ,prvoinstan¢ni orgén®) ze dne 21.3.2013, ¢j. 212334/13/2401-24803-404765 a ¢.j.
212386/13/2401-24803-404765 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti*), a tato rozhodnuti byla
potvrzena.

Prvoinstan¢nimi rozhodnutimi byla zalobci doméfena danl z ptijmil pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 2009 a 2010.
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II.
Zaloba.

V bodé¢ 1. zaloby zalobce namital, Ze z vice mist v textu napadené¢ho rozhodnuti je
ziejmé, ze se zalovany odvoldnim dostate¢né podrobné nezabyval, na vicero namitek zalobce
vubec nereagoval a pii svém posouzeni pribehu fizeni v prvnim stupni vychazel pouze z téch
casti zpravy o danové kontrole ze dne 5.3.2013, které sestavoval spravce dang. Zjisténé
skutecnosti a vypoveédi svédk hodnotil pouze zjeho subjektivnich, Casto nelogickych a
predpisy nikterak nepodlozenych tvah. Tim bezesporu Zalovany porusil ustanoveni § 102
odst. 3, § 114 odst. 2 prvni véta, ale také § 92 odst. 2 a odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, nebot’ neprokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich zalobcem nad ramec
vyzvy spravce dané uplatnénych listinnych diikaznich prostiedkii. Jako flagrantni piiklad
nedostate¢ného proc¢teni odvoldni a tedy poruseni § 102 odst. 3 danového tadu, lze uvést
tvrzeni zalovaného na strané 14 napadeného rozhodnuti, 11. fadek odspodu, kde zalovany
uvadi: ,,K pritbehu Setreni jste predlozili spravci dané zapisy z kontrolnich dnii, ale v Zadném
z nich se vyse tvrzené skutecnosti nenachazeji*“. Ptitom v poslednim odstavci oddilu 11.4.1.
odvoléani zalobce upozornuje na obsah protokolu ze dne 12.4.2013: ,,DS nahlizenim do spisu
dne 12.4.2013 zjistil, Ze zapisy z kontrolnich dniut ve spisu nejsou zalozeny.* Také v zadném
protokolu v pribéhu fizeni neni uvedeno, ze by tyto zapisy danovy subjekt ptedlozil.
Zalovany na uvedenou namitku nikterak nereagoval, pouze opsal nedolozené tvrzeni
prvostupiiového spravce dané ze zpravy. K tomu zalobce poukazuje na ndlez ze dne 1.7.
2005, sp. zn. IV. US 29/2005, v némz Ustavni soud uvedl, ze ,.diikazni biremeno k prokazani
urcité skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Zalovany tvrdil, Ze ma od Zalobce
zapisy z kontrolnich dnt, to vSak nebyl schopen prokazat.

V bodé II. zaloby Zalobce namital, Ze v popisu skutkového stavu v 1. ¢asti rozhodnuti
zalovany, mimo vyse uvedené, vynechal jakykoliv odkaz na zalobcem piedlozené dikazni
prostiedky a k jejich obsahu se nevyjadiil, 1 kdyz je zalobce zmifiuje v odvolani. Byly to
hlavné: a) Vybrané kryci listy ze tii rozpoctl, predlozenych do doby uzavieni smlouvy o dilo
mezi spolecnosti TRANSPOL jako objednatelem a KRAK-CHEM jako zhotovitelem ze dne
25.5.2007, které prokazuji, ze v ptivodnim névrhu rozpoctu z fijna 2006 na 273.294.769 K¢
zalobce neuplatioval zadnou ,kompletacni prirazku a ve schvaleném rozpoctu SOD na
castku 278,500.000 K¢ byla ,kompletacni prirazka* pouze v rozsahu 0,14 %, konkrétné
392.737 K¢&. (V ptilohach k podéani z2.5.2012, evidovaného u SD pod ¢.j. 170473/12). b)
Tabulka ,,Srovndni navrhu a schvaleného rozpoctu” a podrobny rozpis cen dila v plivodnim
navrhu rozpoctu - nazorné€ji prokazujici skutecnost dolozenou krycimi listy popsanymi vyse
(Ptilohy €. 1, €. 2a a ¢. 2b v podani 5.11.2012 pod ¢.j. 285290/12). c¢) Podrobny rozpis cen
dila ve schvaleném rozpoctu a vybrané kryci listy dokladajici, Zze se nezménily naplii ani
rozsah praci, ale jednotkové ceny a Ze kompletacni pfirazka ve schvaleném byla v rozsahu
0,14% ceny dila (Ptilohy €. 3a a €. 3b v podani 5.11.2012). d) Tabulka s rozborem navySeni
vynost v r. 2010 a srovnanim vySe prirazek s celkovou fakturaci za polozku ptislusné casti
dila (ptiloha €. 4 v podani 5.11.2012). Tato tabulka, mimo jiné, prokazuje, ze tvrzeni svédki
nejsou v rozporu: NavysSeni v dodatcich, které, jak uvedl pan O., pozadoval investor a
projektoval projektant, jsou kvantifikovany v cené za polozku a v t€ je zahrnuto navyseni v
piirdzkach, které do rozpoétu vlozil svédek pan S. Zalovany tim nepochybné porusil § 8 odst.
2, § 92 odst. 2, § 102 odst. 3 a § 114 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobce konstatoval, Ze rovnéz
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.7.2006, €. j. 2 Afs 83/2005 —
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72: ,pri hodnoceni dokazovani je provedenym ditkaziim prisuzovana hodnota zdvaznosti,
zdkonnosti a pravdivosti. Hodnoceni ditkazu vsak musi vychazet ze vSech skutecnosti, které z
danych ditkazii plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcité casti ditkazii a z téch vyvodit
skutkové zavery obecné, zejména ne za situace, kdy vsechny ditkazy (nebo i jejich jednotlivé
komponenty) nejsou jednoznacné, ci jsou dokonce protikladné, V takovém pripadé je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych ditkazii podavaji (...)*.

V bod¢ III. zaloby zalobce namital, Zze se zalovany viibec nevyjadiuje k opakované
namitce zalobce, Ze prvostupiiovy spravce dan¢ po kazdém podani zalobce bez dalSiho Setfeni
sepisoval ,,Vysledek kontrolniho zjisteni ¢imz porusil ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c)
danového tfadu, nebot’ své pochybnosti posoudil jako neprokazani tvrzeni, tyto pochybnosti
nevyjadiil, a tak neumoznil zalobci tyto pochybnosti vyvracet. (Od 1/2 str. 3 a zacatek str. 4
Odvolani). Po vysleSich svédkti bez dalsiho dokonce spravce dané vyzval zalobce k
projednani zpravy (sdéleni z24.9.2012, ¢.j. 258004/12/128932402387). Spravce dan¢ tim
porusil také ustanoveni § 92 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany tim porusil ustanoveni § 102
odst. 3 a 114 odst. 2 daflového tadu.

Zalobce dale uvedl, e dalii text zaloby je rozdélen na dva oddily. V oddilu A uvadi
zalobce jednotliva mista rozhodnuti tykajici se celého sporu a svoje ndmitky k nim. Cislovani
bodti zavedl Zalobce. Zalobce konstatoval, Zze v oddilu B uvadi rozbor jednotlivych podani a
reakce spravce dan¢ a zalovaného na Zalobcem nastolenou otdzku, zda byly naklady na
provizi zahrnuty do ceny dila.

A. Vybér podstatnych ¢asti rozhodnuti (od str.10) uvedené vétou: ,,Odvolaci organ po
prezkoumani v odvolacim Fizeni a v navaznosti na Vase namitky uvedené v odvolani, sdéluje
nasledujici stanovisko*. Jednotliva konstatovani zalovaného jsou déana zalobcem do uvozovek
a jejich nejpodstatnéjsi ¢ast je zvyraznéna tuénym pismem.

1. ,,...spravce dané se s jednotlivymi diitkazy vyporadal a tyto popsal ve Zprave* (str.
10 rozhodnuti) ,,...sprdavce dane v prubéhu danové kontroly radné posuzoval veskeré Vami
predkladané ditkazni prostredky...“ (str. 7 rozhodnuti), .,..byly sprdavcem dane radné
posouzeny a zdokumentovany Vami predkladané ditkazni prostredky (str. 18 rozhodnuti).
Zalobce konstatoval, Ze k uvedenému uvadi, Ze tato konstatovani neodpovidaji obsahu spisu,
nebot’ spravce dané sice ve zpraveé jednotlivé namitky z podéni Zalobce relativné dobie
popsal, ale ve svém stanovisku k namitce se vétSinou vyhnul hlavni myslence namitky. Byly
to hlavné: v Gvodu zminénd namitka k existenci zépisi z kontrolnich dni, namitka k
posouzeni § 23 odst. 4 pism. e) zdkona 586/1992 Sb., o danich z piijmu, namitka ke zvySeni
ceny v rozpo¢tu SOD k nabidkové cen€, ndmitka k extrémni vysi ptirazek uplatnénych v
dodatcich, namitka k uvedeni sluzeb vedoucich k subdodavkam v zédpisech z kontrolnich dni,
namitka k doplnéni bodu 12 do SOD jednatelem, namitka k obsahu ustanoveni § 642 a
nasledujici obchodniho zékoniku. Zalobce konstatoval, e vyse uvedené podrobngji
specifikuje pozdé€ji a samostatné z ditvodu, aby pfili§ neroztahoval text vlastni Zaloby.
Zalovany porusil § 88 odst. 1 pism. f) a §102 odst. 3 dafiového tadu, a §114 odst. 2 danového
radu.

2. ,danovy subjekt neprokdzal samotné faktické uskutecneni plnéni dle Smlouvy o
zprostiedkovani akce a souvisejici technické pomoci ze dne 22.11.2006 mezi spolecnosti
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KRAK-CHEM (zdajemce) a spolecnosti TIP, spol. s r.o. (zprostiedkovatel) (dale jen SOZ) a
jim predlozené diitkazni prostredky nebylo mozno osvédcit jako dikazy prokazujici
opravnénost zahrnuti predmétné provize do nakladii danove uznatelnych.” (str. 10
Rozhodnuti) To je konstatovani zalovaného, se kterym Zalobce nesouhlasi.

3. ,,0s0bou opravnénou jednat za zprostiedkovatele (spolecnost TIP) a treti osobu
(spolecnost TRANSPOL tj. stavebnik) jedna a tataz osoba, a to pan Ing. L.H. Osoba Ing. H.
tedy jednala ,,sama se sebou* a zjistené informace ,,predaval sam sobé*“, to popira zakladni
dikci ust. § 642 Obchodniho zdkoniku, zadnému jednani mezi spolecnosti TIP a spolecnosti
TRANSPOL nemohlo dojit.““ (str. 12 rozhodnuti) Namitky k uvedenému podal zalobce také v
odvoléani (bod 11.4.3 a 11.5.2 pism. ¢), zalovany v rozhodnuti nereaguje, ¢im porusil §102
odst. 3 a §114 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp.zn. Cdo 3418/2008 ze dne 30.9. 2009, kde soud konstatoval: ,,.Ze samotné skutecnosti, ze
hospodarskeé smlouvy podepsaly za obé smluvni strany stejné osoby, jejich neplatnost
dovozovat nelze (srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho soudu ze dm 24.2.2009, sp. zn.
29 Cdo 3864/2008, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu a
jehoz zavery se plné prosadi i v rezimu hospodarského zakoniku). “ Pokud tedy mohou dvé
spolecnosti, zastupované toutéz osobou jednat o uzavieni obchodni smlouvy a tuto celou
nasledné realizovat, nepochybné také mohou jednat o tom, aby jedna z téch spolecnosti
pridélila zakazku tieti osob&. Podle zalobce je tvrzeni Zalovaného pouhou spekulaci
nepodloZzenou piedpisy. Zalovany vytvaii pravni domnénku bez dolozeni podle § 92 odst. 5
pism. b) danového fadu.

4. ,Jednani o nasmlouvani, resp. provedeni stavby a o jeji cené se tedy konala pred
podepsanim Smlouvy o zprostiedkovani tzn., Ze sluzby k zprostiedkovani od spolecnosti TIP
nebylo zapotiebi. (str.12 rozhodnuti) Zalovany zde nereagoval na namitku Zalobce (v bodé
11.4.3 odvoléni), ze existovali dal$i zajemci o tutéz zakdzku a zprostfedkovatel mohl ovlivnit
objednatele tak, ze ten vybral zalobce. Zde Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125: ,sprdvce dané je povinen za
situace, kdy v rizeni vyjde najevo skutecnost, ktera svédci ve prospéch danového subjektu, tuto
vyhodnotit, pripadne v soucinnosti s danovym subjektem cinit kroky k jejimu prokdzani ci
vwvrdceni. “ Zalovany také uvadi nepodloZené konstatovani spravee dané a také Zalovaného,
ze druhou nabidku Zalobce piedlozil jednateli spole¢nosti TRANSPOL ing. L.H. Ano,
nabidku zalobce ptedlozil ing. H., ale ten byl také jednatelem zprostfedkovatele, takze nelze
jednoznaéné tvrdit, Ze druh4 nabidka byla piedloZena spoleénosti TRANSPOL. Zalobce je
piesvédcen, ze konstatovani, zda ing. H. jednal za objednatele - spole¢nost TRANSPOL, nebo
za zprostiedkovatele - spolec¢nost TIP, nutno posuzovat podle toho, v ¢i prospéch jednani
sméeiuje. Pokud byla piedlozena dal$i nabidka cenové podstatné vyssi, a to bez toho, aby se
zvétsil objem praci, tak ta nemohla byt pfedlozena jednateli objednatele, kterého ptirozenym
objednateli tutéz praci za vyssi cenu, nez sam navrhnul v prvnim rozpoctu. Je proto ziejmé, Ze
tuto vyssi cenu navrhnul po dohod¢ se zprostiedkovatelem, ktery nasledné prosazoval jeji
pfijeti u objednatele. Zalovany porusil § 92 odst. 2, §102 odst. 3 a § 114 odst. 2 dafiového
radu.

5. ,Jedinym ditkaznim prostredkem prokazujicim zprostiedkovani je dle ndazoru Vasi
spolecnosti ujednani uvedené ve Smlouve o dilo v ¢l. 11l odst. 12. Zde je uvedeno, Ze obé
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smluvni strany berou na védomi, Ze ve vécech cenového a materidlového poradenstvi a
obstaravatelské cinnosti vedouci k zajisteni subdodavatelstvi je urcena spolecnost TIP.* (str.
13 Rozhodnuti). Ano, podle Zalobce §lo pivodné o jediny listinny diikaz, Ze spolec¢nost TIP se
spole¢nosti objednatele - TRANSPOL pied uzavienim smlouvy o dilo jednala. Ale Zalobce od
zacatku ftizeni predkladal neptimé, ale listinné dikazy, o kterych zpocatku ani zalobce
nemyslel, Ze by neptfimymi dikazy mohly byt. Zalobce si uvédomil, Ze jde o nepiimé dikazy
o uskutecnéni zprostiedkovani, az v podani dne 22.11.2012 (vedeného pod ¢.j. 295094/12).
Neptimymi ditkazy byly doklady o tom, Ze cena dila byla o vysi provize, usmlouvané v SOZ,
navySena ve dvou ¢astkéch, ta prvni jiz v cen¢ dila podle SOD, tou druhou bylo navysSeni v
dodatcich k SOD. K tomu ale spravce dan¢ ani zalovany nepiihlédli. Konstatovani
zalovaného, ze podle nadzoru spolecnosti Krak-chem je jedinym dikaznim prostifedkem
prokazujicim zprostiedkovani ujednani ve SOD ¢l. III odst. 12, nezohlediiuje podani z
22.11.2012 ani odvolani, neodpovida proto obsahu spisu. Zalovany porusil § 92 odst. 2, §102
odst. 3 a § 114 odst. 2 daitového radu.

6. ,,Spravce dané ma k dispozici 2 Smlouvy o zprostredkovani, které ziskal z ucetni
korespondence Vasi spolecnosti v priitbehu danové kontroly. Obé jsou datovany dnem podpisu
22.11.2006 a jsou smluvnimi stranami podepsdny.* (str.13 rozhodnuti) Zalovany v rozhodnuti
klade zalobci k tizi, ze divod zmény a neplatnosti SOZ neuvedl, ani nedolozil pisemné
ujednani o zméné smlouvy. Zalobce namité, Ze v zadném z dokumenti sepsanych v dafiovém
fizeni, ani ve zprave, skutecnost, ze existuji dvé smlouvy o zprosttedkovani, nebyla zminéna a
7e v zadné z vyzev spravce dané toto doloZit nepozadoval. Zalobce poukazuje na to, e podle
predpisu danovy subjekt prokazuje skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a
dalsi skutecnosti, potiebné pro spravné stanoveni dan¢, na vyzvu spravce dan€ (§ 92 odst. 3 a
4 datiového fadu). Zalovany zde postupuje nad ramec zékona.

7. ,,K otazce postoupeni prava na treti osobu (dle ¢l. IIl. predmétné Smlouvy o
zprostiedkovani), tzn. k postoupeni prav na spolecnost REBEKA jste nedolozili Zadné dukazni
prostredky.* (str. 13 rozhodnuti) Toto tvrzeni neodpovidd obsahu spisu, nebot’ spravei dané
byl ptfedlozen dopis, kterym spolecnost TIP oznamovala firmé zalobce, Ze podle ¢l. 11 SOZ
prevadi sva prava a povinnosti na spolecnost REBEKA LTD. (bod 3.9 a 4.6. podani ze dne
2.5.2012) Zalovany porusil §102 odst. 3 dafiového fadu.

8. ,,Svédek pan O. ve své vypovedi uvedl, Ze pracoval pro spolecnost TRANSPOL jako
stavebni dozor. Podilel se na sestavovani dodatku a na navyseni ceny stavby, a to z ditvodu
pozadavku objednatele, tj. spolecnosti TRANSPOL. Pan O. kontroloval ocenéni dodatku a
taktéz kontroloval fakturaci ve vztahu k objednateli, Zadné polozky za zprostredkovani nebyly
obsahem predmeétnych dodatkii* (str. 14 rozhodnuti) K tomu zalobce uvedl své vysvétleni v
podani dne 5.11.2012 a také v odvolani bod 4.1. Zadna otazka spravce dané ani zastupce
zalobce pii vyslechu svédka se netykala polozek za zprosttedkovani a v zadné odpovédi toto
svédek netvrdil. Zalobce nikde neuvadél, Ze by polozky za zprostiedkovani byly, &i mély byt
zahrnuty do jakéhokoliv dokumentu. Svédek pan S. ve vypovedi uvadél pouze, ze pro pokryti
provize navysoval v rozpoc¢tu dodatkl castky ,.kompenzacni prirazky” a ,prirazky GDS*.
Netvrdil, Ze by do rozpoctl zahrnoval ¢astky za zprosttedkovani. Jde o pouhou  spekulaci
spravce dané a Zalovaného. Zalovany porusil § 8 odst. 1, § 92 odst. 2 a § 102 odst. 3
danového tadu.
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9. ,,Dale svédek uvedl, ze si ve Smlouvé o dilo na ¢l. Ill. bod 2 nepamatuje a tento
odstavec nebyl uveden ani ve Smlouveé o dilo v souboru, ze kterého byl provaden tisk cistopisu
Smlouvy o dilo urceny k podpisu. Na spolecnost TIP, ktera byla urcend jako poradenska
spolecnost ve vécech cenového a materialového poradenstvi a obstaratelstvi vedouci k
zajisténi subdodavatelstvi si nepamatuje. Také na spolecnost REBEKA, na kterou byla dle
Vaseho sdeleni dne 19.6.2009 postoupena vSechna prava a zavazky vyplyvajici ze Smlouvy o
zprostiedkovani, si nepamatuje. (str. 14 rozhodnuti) Zalobce se k uvedenému vyjadfil v
odvolani, bod 11.4.1 2.odstavec). Na zaklad¢ této vypoveédi svédka nelze vyloucit, ze bod byl
panem H. do smlouvy pted tiskem doplnén. Pan O. u tisku SOD pfitomen nebyl. Reakce
7alovaného na tuto namitku nebyla zadna. Zalovany porusil § 8 odst. 1, §92 odst. 2 a § 102
odst. 3 danového tadu.

10. ,,Odvolaci organ uvadi, ze je velmi nepravdepodobné, aby se pan O. pusobici jako
stavebni dozor stavby po celou dobu projektu a vystavby Lazenského sanatoria (stavba byla
realizovana 3 roky), nesetkal a nespolupracoval se spolecnosti, ktera mela zajistovat cenové
a materialové poradenstvi a obstaravatelstvi stavby, tj. se spolecnosti TIP a od poloviny roku
2009 se spolecnosti REBEKA, kdyz stavba byla dokoncena az ke dni 15.3.2010. V ramci
sjednavani dodatku spojenych s navysenim stavby (ze dne 25.6.2009 a ze dne 23.10.2009) by
bylo urcité nutné jednat se spolecnosti zajistujici cenovou kalkulaci, sjednat s ni podminky ve
vztahu k potrebnému navysSeni materidaly a praci a také cenu o navyseni vicepraci cCi
ménépraci. Na veskeré pozadované navyseni ovsem existoval cenik kompletacnich cinnosti.
Toto je tedy v rozporu s Vasim tvrzenim uvedenym ve vyjadreni ze dne 5.11.2012, Ze
spolecnost TIP, resp. pozdeji REBEKA, provadeéla technickou pomoc a Ze cena za
zprostredkovani byla navysena v dodatcich smlouvy. Svédecka vypovéd pana Mgr. Ing. S. je v
rozporu se svedeckou vypovedi pana O.“ (str. 14 rozhodnuti) Celé tvrzeni zalovaného je zde
pouhou spekulaci a neodpovida obsahu spisu. Proti tomu svéd¢i hlavné Priloha €. 4 k podani z
5.11.2012. K tomu se zalobce vyjadtil v bod¢ 11.4.1 3. odstavec a také na konci bodu 11.4.4
odvolani. Dulezitou namitku uvadi Zalobce také v odvolani, bod 11.5.4 dole, a to, ze hlavni
¢innost u smlouvy o zprostfedkovani a technické pomoci probéhla do 25. kvétna roku 2007,
kdy doslo k uzavieni smlouvy o dilo. Celd vysSe provize byla pak védzéna na dosazeni
stanoveného rozsahu fakturace. Tedy na technickou pomoc nebyla zddnd odména vazana, tato
¢innost nebyla ve SOZ specifikovana a tedy nebylo ani smluvné zajisténé, aby ji
zprosttedkovatel, ¢i jeho nastupce, viibec provadéli. Na toto podani zalovany v rozhodnuti
nereaguje. Tvrzeni zalovaného, ze na veSkeré pozadované navySeni existuje cenik
kompletacni ¢innosti je diikazem naprosté neznalosti stavebni problematiky a neodpovida
obsahu spisu. NavySeni ceny dila, projektované a rozpoctované v dodatcich, vychazelo z
ceniku stavebnich, nikoli kompletacnich, praci. Na kompletacni c¢innosti je v ceniku
stavebnich praci pouze né¢kolik polozek. (dolozeno v ptiloze €. 4 podani z 5.11.2012)
Zalovany porusil § 8 odst. 1, § 92 odst. 2 a § 102 odst. 3 dafiového fadu.

11. ,,V ramci jednani pan S. uvedl, Ze zprostredkovatelskou cinnost provadel pan Ing.
L.H. Oba svedci shodné uvedli, Ze dodatky o navyseni ceny dila byly prijaty v priubéhu
realizace dila podle zmén projektové dokumentace, a to na zdkladeé pozadavku investora, tedy
spolecnosti TRANSPOL. Dale pan S. spravci dané sdélil, Ze konkrétni cinnosti, které navysuji
v dodatcich cenu dila, jsou uvedeny v krycich listech rozpoctu a jedna se o navySeni za
zprostiedkovani. Tato tvrzeni jsou v primém rozporu. Nikterak také neprokazuji cinnost
spolecnosti TIP jako zprostredkovatele, jeho viiv na cenovou nabidku a technickou pomoc.
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Dale svédek uvedl, Ze zprostiredkovatelské cinnosti nejsou ve stavebnim deniku zaznamendany,
ale jsou zaznamendny v zdznamech z kontrolnich dnii. V prubéhu Setreni jste predlozZili
spravci dané zapisy z kontrolnich dnii, ale v Zadném z nich se vysSe uvedené skutecnosti
nenachazeji. Toto vyjadreni zcela odporuje Vasi spolecnosti predkladanym tvrzenim
(vyjadreni ze dne 5.11.2012) i v odvolani, a to, Ze: ,,obsah zapisu z kontrolnich dni neni nutno
zkoumat vzhledem k tomu, Ze tam se Zadna skutecnost souvisejici se zprostredkovanim nemiize
z pochopitelnych ditvodii nachazet”. O spolecnosti REBEKA, na kterou byla postoupena
prava vyplyvajici ze Smlouvy o zprostiedkovani a také souvisejici technické pomoci, pan S.
neslysel. Odvolaci organ konstatuje, zZe jednotliva zjisténi a skutecnosti v ramci setreni jsou v
primém rozporu s tvrzenim Vasi spolecnosti. Svedecké vypovédi z duvodu rozporu
neprokazuji, ze k zprostredkovatelské sluzbé a souvisejici technické a materialni pomoci
skutecne doslo.“ (str.14 Rozhodnuti) Pokud spravce dan¢ a zalovany povazuji za ptimy rozpor
v tvrzeni svédkil to, ze oba svédci uvedli, Ze dodatky byly pfijaty na zdkladé pozadavku
investora a pak tvrzeni pana S., Ze v polozkadch kompletacni piirazka a ptirdzka GDS je
navySeni v dodatcich o ¢ast provize za zprostredkovani, tak zde je jasné nepochopeni spravce
dan¢ a zalovaného. Dodatky byla totiz navySena celkova cena dila o vice nez 44 mil. K¢. Z
uvedenych 44 mil. K¢ tvotilo navySeni ptirdzkami ¢astku nad 15%, konkrétné zalobce dolozil
v 1. 2010 fakturovanych vice nez 7 mil. K¢. Z predlozenych krycich listti a z ptilohy €. 4 k
podani z 5.11.2012, které jsou ve spisuje ziejmé, Ze polozky kompletacni piirazka a ptirazka
GDS tvofii vzdy pouze malou ¢ast rozpoctu prislusné polozky dodatku k SOD, tvrzeni svédki
proto nejsou v rozporu. Pokud spravce dané vyjadieni svédka a tvrzeni zdstupce zalobce
nerozumé¢l, mél svoji pochybnost dotdhnout do konce, také vzhledem k vlastnimu
konstatovani zalovaného na str. 11 rozhodnuti: ,,Povinnosti sprdavce dané je pak dbat na uplné
zjisteni rozhodnych skutecnosti (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 92/2009 - 64 ze dne
19.3.2010).“ Zalovany porusil § 8 odst. 1, § 92 odst. 2 a § 102 odst. 3 dafiového Fadu.

12. ,,Pan Ing. L.H. jednal a vystupoval v ramci vystavby Lazenského sanatoria,
zajistoval predmétné cinnosti, jednal jménem spolecnosti TRANSPOL.“ (str. 14 a 15
rozhodnuti) K uvedenému tvrzeni zalobce poukazuje na svoje vyjadieni v bod¢ 4. Pan H.
vystupoval jak za TRANSPOL, tak i za TIP. Posouzeni, koho pravé zastupoval, je zavislé na
tom, v &i prospéch byl jeho ukon proveden. Zalovany porusil § 92 odst. 2, §102 odst. 3 a §
114 odst. 2 dafiového tadu.

13. ,,Pokud Vase spolecnost v ramci Setreni uvedla, Ze provize byla sjednana pred
sepsanim Smlouvy o dilo nebo byla zahrnuta jiz v této Smlouve, pak by mela byt Vase
spolecnost schopna v této situaci predloZit ke kontrole ditkazni prostredky prokazujici, Ze v
cené dila je s touto provizi kalkulovano.*“ (str. 15 rozhodnuti) Pfimy dikaz, tedy néjaky bod v
rozpoCtu nazvany napi. ,,vyrovnani provize*, nebo jakkoli jinak, se nikdy v Zzadnych
smlouvach, u kterych je nebo byla provize vyplacena, nenachazi, coz by zalovany mohl a mél
ze své praxe veédét. K tomu lze predkladat pouze neptimé dikazni prostfedky a o to se zalobce
v pribéhu danového fizeni snazil. Zalovany porusil § 8 odst. 1 dafiového fadu.

14. ,,Ddle Vase spolecnost ve vyjadrent ze dne 5.11.2012 uvedla, ze: pan H. jednal za
obé spolecnosti (TRANSPOL i TIP) a neni sloZité si predstavit, pro¢ tuto transakci udélal.
Spravci dané zajisté neni nezndamo, Ze k navySovani cen nejen u akci financovanych ze
statniho a obecnych rozpoctu obcas dochazi. Jasné je rovnéz, pro¢ o tomto navyseni ceny v
dusledku provize, neni ve smlouve, v dodatcich, ani v zapisech z kontrolnich dni Zadna
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informace. To by pan H. nebyl od spolecnikii investora pochvalen. Jedna se o spekulativni
vyjadreni, ze dochazi k navysovani cen zakazek, a to bez priméeho provedeni ¢i doloZeni
nakladu prokazujicich jeho opravménost, ¢i danovou uznatelnost.*“ (str. 15 rozhodnuti)
Zalovany viak neuvedl, v jaké souvislosti Zalobce vyse citované napsal. Byla to piima reakce
na nesmyslnou uvahu spravce dané: ,,Tvrzeni danového subjektu, Ze vyplacena provize je
zahrnuta v navysené cené za dilo je irelevantni, nebot' v konecnem dusledku by ndklady na
provizi paradoxné hradila spolecnost, ktera byla ve smluvnim vztahu jako objednatel tj.
obchodni spolecnost TRANSPOL spol. s.r.0.“ Divod nesmyslnosti tvahy spravce dané neni
nutno dokladat, nebot’ je vSeobecn¢ znamé, ze dodavatel si vysi vyplacené provize téméi vzdy
zahrne do ceny své dodavky. Ale také pokud by provizi dodavatel platil pouze ze svého zisku,
byly by néklady na provizi danove uznatelné, nebot’ samotné ziskani zakazky zdavodiuje, ze
jde o vydaj podle § 24 odst. | zdkona o danich z pi{jmi. Zalovany porusil § odst. 1 dafiového
fadu.

15. Dale zalovany k pozadavku zalobce vyloucit vynosy r. 2010 souvisici s naklady
r.2009 podle § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z ptijmua uvadi: ,,...Ve vyjadreni ze dne
22.6.2012 uvadite, ze: ,,z dikce ustanoveni nikterak nevyplyva, ze by prace a sluzby mély byt
provadeny spolecnosti TIP a nasledné spolecnosti REBEKA. Zakon pouze poZaduje souvislost
mezi neuznanymi naklady a témito vynosy. K navyseni doslo jiz zvySenim ceny na zakazku a
vdodatcich®. V tomto vyjadreni sami polemizujete, resp. rozporujete provedeni sluzby
spolecnosti, ktera méla sluzbu provést a pripoustite moznost neznatelnosti ndkladu jako
danove ucinného. Pokud ma byt naklad uznan jako danove ucinny, musi byt vzdy jednoznacné
prokazano, jaka spolecnost predmétnou sluzbu, v tomto pripade zprostredkovani,
uskutecnila.* (str. 16 rozhodnuti) Reakce zalovaného se zde vyhyba zadosti a namitkdm
zalobce v daniovém fizeni. V tomto bod¢ rozhodnuti neslo o to, zda naklady na provizi byly
danové, ¢i nikoliv. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. €) zdkona o danich z pfijma neuvadi zddnou
podminku, pro¢ jsou naklady neuznané jako danové, pouze tvrdi, ze pokud jsou neuznany
naklady, tak souvisici vynosy v dalsim obdobi maji byt z danovych vynost vylouceny. Je tedy
jedno, zda naklady na provizi jsou neuznany z diivodu, ze zprostiedkovani nebylo prokézano.
Neni sporu o tom, Ze néklady na provizi vznikly u Zalobce v r. 2009. Zalobce tvrdi, Ze vynosy
vroce 2010 souvisi s uvedenymi naklady, nebot’ navyseni ceny v pfirazkach rozpoctoval
pravé z ditvodt pokryti provize. Zalovany porusil § 8 odst. 1 dafiového fadu, § 92 odst. 2 a §
102 odst. 3 danového fadu. Zalovan}'l sice na jiném misté rozhodnuti uvadi, ze: ,,Odvolaci
organ uvadi, Ze k navyseni ceny dila dle dodatku v zavislosti na zprostiedkovani nedoslo, coz
Jjednoznacne vyplynulo ze svédeckych vypovédi a z jednotlivych zjistenych skutecnosti, kdyz
nebylo prokazano, zZe by sluzba za zprostredkovani byla skutecné provedena. Nelze take
potvrdil, Ze cena za zprostredkovani byla uvedena jiz v samotné smlouvé o dilo* Také na
jiném misté zaloby vSak uvedené zalobce rozporuje, tvrdi opak, a zada soud, aby jeho
argumenty zvazil a rozhodl.

B. Zalobcem nastolena otazka: zda naklady vynaloZené na provizi v r. 2009 souvisi s
nekterymi vynosy r. 2010, tedy zda vyse provize za zprostiedkovani byla zahrnuta do celkové
ceny dodavky podle smlouvy o dilo a jejich naslednych dodatkd.

1. Zalobce prokazal zprostfedkovani ii¢etnimi zaznamy: smlouvou o zprostiedkovani -
uzavienou smlouvou o dilo mezi spolecnosti TRANSPOL jako objednatelem a KRAK-
CHEM jako zhotovitelem ze dne 25.5.2007, oznamenim zprostfedkovatele o postoupeni prav
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a povinnosti na spole¢nost REBEKA LTD, fakturami a uskute¢nénymi platbami. Tim splnil
svoji prvotni dikazni povinnost podle § 92 odst. 3 daflového tadu.

2. Spravce dan¢ (vyzvou z 5.4.2012) prokézal, ze existuji divody pro zpochybnéni
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového tadu: Tentyz jednatel zprostiedkovatele a objednatele,
prvni nabidka podand pfimo, provizi ve vysi 4% objemu neSlo z nabidky urcit. Dikazni
povinnost tim byla znovu pienesena na zalobce.

3. Zalobce (podani z 2.5.2012): Odkézal na piedpisy - tentyZ jednatel nevadi; prvni
nabidka neni pfedpisem vyloucena; byli taky jini zajemci o zakéazku, coz dava smysl ¢innosti
zprostiedkovatele. Zalobce poukazal na bod ve smlouvé o dilo, kde je zprostiedkovatel TIP
zminén jako subjekt, pisobici v cenovém a materidlovém poradenstvi a spolupraci v zajisténi
subdodavek, tedy Ze byl prokdzan kontakt zprostiedkovatele s objednatelem. Poukazal na to,
ze doslo k navysSeni ceny bez navyseni objemu praci, coz nemohl Zalobce sdm dosahnout bez
¢innosti zprostfedkovatele. To zalobce dolozil kompletnimi rozpocty a krycimi listy. Jednatel
zprostiedkovatele byl také jednatelem objednatele, védél tedy od zacatku, jaké a kolik
dodate¢nych praci bude v budoucnu pozadovat a tedy jaka bude castka, ze které se miize
stanovit cca 4% cCastka provize. Pokud pfi tom §lo o poruSeni zdkazu konkurence, tak to véci
zalobce nebylo. Dolozenim uvedeného zalobce znovu splnil svoji diikazni povinnost podle §
92 odst. 3 danového tadu, ditkazni povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu byla
znovu prenesena na spravce dané dodanim dokladi o navySeni ceny zakazky bez navySeni
objemu praci.

4. Zalobce dokladové dolozil, Ze schvaleny rozpocet 278.500.000 K& ve smlouvé o
dilo byl vyssi o 5.205.231 K¢ proti ptivodni nabidce, ptfi¢emz rozsah praci ziistal zachovan
(ptilohy k podani z 5.11.2012). ZvySeni bylo hlavné navySenim jednotkovych cen a jen
nepatrn¢ zafazenim kompletacni prirazky ve vysi pouze 0,13-0,14 % celkového objemu,
konkrétng 392.737 K&. Zalobce byl a je piesvédéen, Ze pfijeti zvysené ceny objednatelem
nebylo mozné bez ¢innosti zprostfedkovatele, spadajici pod cenové poradenstvi v rdmci bodu
1.1 smlouvy o dilo a podle ¢asti III. bodu 12. této smlouvy). K dokladiim nem¢l spravce dané
ani zalovany zadny komentar.

5. Zalobce dokladové dolozil (ptilohy 2a, 2b k podani z 5.11.2012), Ze v rozpoétu
podaném v prvni nabidce 273.294.769 K¢ nebyla zahrnuta zadna ¢astka polozek ,.kompletacni
prirazka” a ,,pfirazka GDS*. Spravce dané ani Zalovany uvedené nekomentovali, nezadali
vysvétleni ani doplnéni.

6. Zalobce dokladové dolozil (ptiloha 4 k podani 5.11.2012), Ze v sumarnim objemu
dila 323.424.872 K¢ po trech dodatcich, které byly v souctu v castce 44.924.872 K¢
rozpoctovany polozky ,.kompletacni ptirdzka* a ,,ptirazka GDS* ve vysi, fakturované v r.
2010, 7.082.702,33 K&, coz je 15,77 % objemu tfi dodatkti. (Ve zpravé je uvedeno
7,465.725,06 K¢, opravu Castky po podani zalobce dne 5.11.2012spravce dan€ neprovedl). K
uvedenému doloZeni spravce dané ve zpraveé konstatoval, Ze z toho nevyplyva, Ze se tykaji
nakladi, které souvisely se smlouvou o dilo, jsou to c¢astky, které zalobce fakturoval
spolecnosti TRANSPOL a neni patrno, Zze by tyto sluzby byly provadény spolecnosti TIP
nebo REBEKA. Zalovany na rozsifenou namitku Zalobce k této ¢asti problému (bod 11.4.5.2
odvolani) nereagoval.
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7. Obvykld vySe kompletaéni ptirazky je uvedena napf. na serveru:
http:/www.stavebnistandardv.cz/doc/cenv/manual_cenv.him ,,RTS, a.s. Zaklady rozpoctovani
a kalkulace stavebnich praci: Pro informaci uvadime orientacni procentni sazbu kompletacni
cinnosti: stavebni casti, ktera cinni 0,8 - 2,5 % podle narocnosti stavby, technologicke casti,
ktera Cini 2,0-4,9 % podle sloZitosti doddvek”. Z uvedeného je zfejmé, ze v rozpoétech
dodatku byly zalobcem uplatnény polozky ,.kompletacni ptirdzka” a ,,ptirdzka GDS* ve vysi,
ktera je proti bézn€ pouzivanym sazbam 3-5 nasobné vyssi a vice nez 100 nasobné vyssi proti
sazb¢ u cCastek, které byly ve schvaleném projektu. Tyto polozky pivodné Zzalobce neminil
vubec uplatnit (bez uzavieni smlouvy o dilo), o ¢em svéd¢i dokladové dolozeny fakt, ze v
puvodnim navrhu rozpoctu z fijna 2006 byly tyto dvé pfirazky v nulové vysi.

8. Svédek Mgr. Ing. S. do protokolu (¢j.:242432/12/128932402387 z 21.8.2012) uvedl,
ze do rozpoctu dodatkl ¢astky ,.kompletacni ptirazka” zavedl z davodu pokryti provize za
zprosttedkovani, a to po dohodé¢ s Ing. H. Dale uvedl, ze do rozpoctovych polozek ,,pfirazka
GDS* uvedl castky za sluzby zprostfedkovatele pii obstarani subdodavatelii. Jeho vypovéd’ je
podlozend doklady popsanymi vyse v bodé¢ 6. a v ivodu zaloby).

9. Svédek Ing. O. (¢j.:242431/12/128932402387 z 21.8.2012) uvedl, ze , kompenzacni
prirazka“ je cenikovou polozkou a byla v rozpoctu a ,,ptirdzka GDS*, ktera je procentualnim
navySenim sluzby generalniho dodavatele stavby (pozn. tedy zalobce), byla v rozpoctu
dodatkti. Uvedl také, ze dodatky byly piipravovany projektantem na zakladé pozadavki
objednatele, nedostatkll v projektové dokumentaci a vzhledem k nepfedvidanym pracim. V
protokolu je zapsana rovnéz véta, kterou mél svédek vyslovit: ,,Rozpocet dodatku sestavoval
projektant”, ale tu vétu nutno vykladat tak, Zze projektant sestavil Ciselné nezbytny pocet
jednotlivych praci v ramci dodatku a jejich finan¢ni ocenéni jiz provedl dodavatel. To
potvrzuje dalsi véta vypoveédi pana O.: ,,Miij podil byl v tom, Ze jsem kontroloval ocenéni
dodatku zhotovitele*. Ta véta potvrzuje také vypovéd pana Szewczyka, ze rozpocet (cenovy)
dodatk pripravoval on.

10. Spravce dané a zalovany uvedend tvrzeni svédkl hodnotili jako jasn€ rozporna.
Zalovany, konkrétnd k souvislosti nakladti na provizi za zprostiedkovani a navy$enych
vynost, uvadi na str. 16 rozhodnuti: ,,Odvolaci organ uvadi, Ze k navyseni ceny dila dle
dodatku v zavislosti na zprostredkovani nedoslo, coz jednoznacné vyplynulo ze svédeckych
vypovedi a z jednotlivych zjisténych skutecnosti, kdyz nebylo prokazano, zZe by sluzba za
zprostiedkovani byla skutecné provedena. Nelze také potvrdit, Ze cena za zprostredkovani
byla uvedena jiz v samotné smlouvé o dilo.” Zalobce k uvedenému tvrdi, e tento zavér
zalovaného nemohl vyplynout z vypovédi svédkil, nebot’ svédek Mgr. S. jednoznaéné tvrdil,
ze Castky ,kompenzacni ptirdzky* a ,,pfirdzky GDS” zahrnul do rozpoctl v souvislosti se
smlouvou o zprostiedkovani. Svédek Ing. O. vypovédél pouze to, co je vySe uvedeno pod
bodem B.9. Tvorby Zadného z rozpoctl se vSak Ing. O. neucastnil, coz ve své vypovedi
rovnéz potvrzuje. Jeho tvrzeni proto ani v nejmensim neni v protikladu s tvrzenim svédka
Mgr. Ing. S. Nevyplynulo to ani ze z4dné jiné zjisténé skutecnosti. Hodnoceni zalovaného, Ze
jde o jednoznacény rozpor v tvrzenich svédki, je nelogické a neni podlozené obsahem spisu.
Zalobce je toho nazoru, Ze zda bylo nebo nebylo prokazano zprostiedkovani, musi v tomto
sporu rozhodnout nezavisly soud. Pokud se ma vSak hodnotit Zalobcem prokazovany fakt, ze
castka za provizi (dle smlouvy o dilo) byla zahrnuta do vynosi, je vSak to, zda Slo o
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zprosttedkovani, nebo zda provize byla za néco jiného nez zprostiedkovani, jinym
problémem. Zalovany rovnéz na str. 16 rozhodnuti uvadi: ,,Nelze také potvrdit, Ze cena za
zprostiedkovani byla uvedena jiz v samotné Smlouvé o dilo“. Zalovany zde zkresluje tvrzeni
zalobce, nebot’ ten tvrdil (str. 2 odvolani), ze: ,,Vyse provize byla zahrnuta do celkové ceny
dodavky podle smlouvy o dilo a jejich naslednych dodatkit”, nikoliv ze ... cena za
zprostiedkovani byla uvedena...*“. Zalovany viak 7adnou tvahu o tom, jak mohlo jinak neZ
pusobenim zprostiedkovatele dojit ke zvysSeni ceny ve smlouvé oproti piivodni nabidce,
nedolozil. Z rozsudku NSS ze dne 19.7.2006, ¢.j. 2 Afs 83/2005 — 72, plyne: ,,..p7i hodnoceni
dokazovani je provedenym ditkazum prisuzovana hodnota zavazmnosti, zdkonnosti a
pravdivosti, Hodnoceni ditkazii vsak musi vychazet ze vSech skutecnosti, které z danych
ditkazii plynou, pricemz mize vyjmout pouze urcite casti ditkazii a z tech vyvodit skutkové
zavery obecné zejména ne za situace, kdy vsechny ditkazy (nebo jejich jednotlivé komponenty)
nejsou jednoznacné, ¢i jsou dokonce protikladné. V takovem pripadé je jedinym vychodiskem
zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych dukazit podavaji. Také podle § 102 odst. 3
daniového tadu byl zalovany povinen v rozhodnuti uvést, jak se vypotadal s namitkami
zalobce, ktery své divody k tvrzeni, ze vypoveédi svédkl nejsou v rozporu, presné uvedl v
odvolani. Zalobce je piesvédéen, Ze zalovany, v piipadu uvedeném pod bodem B, této Zaloby,
vaznym zpusobem porusil § 8 odst. 2, § 92 odst. 2, 102 odst. 3 a § 114 odst. 2 danového fadu,
kdyz se k zaddnému Cciselnému dokladu, tykajicimu se zdGvodnéni navySeni ptivodni
nabidkové ceny ve schvaleném rozpoctu, ze kterého vychéazela smlouva o dilo, ani k ¢iselnym
udajim dokladajicim navySeni dodatkii nad ramec projektovaného zvySeni nevyjadiil a
nezahrnul je do svych Gvah. Zalovany také vaznym zptisobem porusil § 8 odst. 2, § 92 odst. 2,
§ 102 odst. 3 a § 114 odst. 2 danového tadu, kdyz posoudil vypoveédi svédki v otazce
navySeni ceny v dodatcich pfirazkami jako rozporné, nebral pii tom do uvahy souvisici
podani zalobce z ani namitky podané zalobcem v odvoléni, a tak bezdiivodné odmitl naprosto
jednoznac¢nou vypovéd svédka pana S.

V casti zaloby oznacené slovy ,,Zaver zalobce uvedl, Ze poukazuje jeSté na svoji
namitku, pokud jde o stanovisko spravce dané i zalovaného, ze zprostfedkovani v ptipadé
drivéjsiho kontaktu zdjemce s objednatelem a soucCasné v prfipadé, ze jednatel
zprosttedkovatele a tfeti osoby - objednatele je tatdz osoba, neni mozné. Spravce dané i
zalovany tim vlastné tvrdi, ze kdyz ob¢ strany smlouvy o dilo o vySe uvedeném védéli, tak
uzavfit tuto smlouvu neméli. Namitka zalovaného (v €l. III. odvolani) byla: Pokud zalovany
povazuje uzavieni smlouvy o zprostifedkovani v tomto piipadé za nemozné, skuteCnym
obsahem uzaviené¢ smlouvy zprostfedkovani nebylo. V tom piipadé¢ ale mél Zalovany
postupovat podle § 8 odst. 3 dailového tadu a uvést svoji tivahu, co bylo skuteCcnym obsahem
uvedené smlouvy o dilo, a to mél také prokéazat podle § 92 odst. 5 pism. d) danového fadu. K
uvedené namitce zalobce se vSak zalovany viibec nevyjadril, ¢imz také porusil §102 odst. 3 a
§ 114 odst. 2 daniového tadu.

II1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ze zjisténych
skute¢nosti jednozna¢né vyplynulo, ze jiz v dobé pied uzavienim smlouvy o zprosttedkovani
vypracoval zalobce pro spolecnost TRANSPOL souhrnny polozkovy rozpocet pro Lazeniské
sanatorium, a to jiz dne 28.9.2006, kdy byl tento rozpocet osobné predan zastupcem Zalobce
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jednateli spole¢nosti TRANSPOL Ing. H. Obé¢ spole¢nosti tedy navazaly obchodni vztahy,
resp. mezi nimi probihala vz4jemna jednani, jesté pfed uzavienim smlouvy o zprostiedkovani.
Celkova ¢astka rozpoctu byla vycislena na ¢astku ve vysi 273.294.769, 06 K¢ a tato je zcela
totoZzna s cenou zapracovanou do smlouvy o dilo uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti
TRANSPOL ze dne 25.5.2007. Smlouva o zprostiedkovani byla uzaviena az nasledné dne 22.
11. 2006. Toto potvrdil 1 zalobce ve svém vyjadieni, resp. odpovedi na vyzvu spravce dang,
ze dne 2.5.2012. Objektivni pochybnosti o uskute¢néni transakce zprostfedkovani vypovida i
stanoveni ¢astky provize. Castka provize ve vy§i 11.860.000 K&, ktera je uvedena ve smlouvé
o zprostiedkovani ze dne 22.11.2006 ve vysi 4% z predpokladané ceny dila, nemohla byt
stanovena v dob¢ podpisu, resp. sjednana z prvni cenové nabidky, ani z druhé cenové nabidky
z roku 2007, ¢i z kone¢né ceny dila pfi podpisu smlouvy o dilo (25.5.2007 ve vysi
278.500.000 K¢&), nebot’ vyse provize vycislena ve smlouvé o zprostiedkovani odpovida cené
dila ve vysi 296.500.000 K¢. Cena dila v této vysSi byla dosaZena, resp. navySena az v
poloviné roku 2009, a to dodatkem ¢. 2 ze dne 25.6.2009. Danovy subjekt tak nemohl znat
vysi ceny dila, navySenou az v roce 2009, pifi podpisu smlouvy o zprostiedkovani. Sam
svédek pan Mgr. Ing. S. (zaméstnanec Zalobce) ve svédecké vypoveédi uvedl, ze az v
dodatcich, které byly pfijaty v prubéhu realizace dila na zdklad¢ pozadavka spolecnosti
TRANSPOL jako objednatele, je uvedena ptirdzka GDS, kde je provize zahrnuta. Coz je
nelogické a v rozporu se svédeckou vypoveédi druhého svédka pana Ing. O. vystupujiciho za
spolecnost TRANSPOL jako stavebni dozor. Z téchto zjisténi vyplyva, ze zprostiedkovani od
spolecnosti TIP nebylo zapotiebi. Zalovany uvadi, Ze Zalobce neprokazal, Ze k uzavieni
smlouvy o dilo doSlo pravé zasluhou zprosttedkovatelské Cinnosti realizované spole¢nosti
TIP. Neprokazal tedy, ze spolec¢nost TIP byla zprostfedkovatelem stavby, a nedolozil, ze k
predmétnému plnéni deklarovanému fakturami skute¢né doslo. V uvodu Zaloby pak Zalobce
tvrdi, Ze zalovany se dostatecné podrobné nezabyval jeho odvolanim a na vicero namitek
zalobce viibec nereagoval. Jako piiklad nedostate¢ného procteni odvolani uvadi Zalobce Cast z
textu rozhodnuti o odvoléni, ktera je vytrzena z kontextu. Tato skute¢nost, tykajici se zapisu z
kontrolnich dnii, byla uvedena v souvislosti s vyslechem svédka pana Mgr. Ing. S., ktery byl
proveden dne 21.8.2012 na navrh zalobce. V protokolu o vyslechu svédka je uvedeno, ze
zprostfedkovatelské ¢innosti nejsou zaznamenany ve stavebnim deniku, ale jsou zaznamenany
v zaznamech z kontrolnich dnil. Toto vyjadfeni je tak v rozporu s tvrzenim zalobce v prubéhu
danové kontroly i v odvolani, Ze obsah zapist z kontrolnich dnli neni nutno zkoumat
vzhledem k tomu, Ze tam se zadna skutecnost souvisejici se zprostfedkovanim nemuze z
pochopitelnych divodi nachazet. K tvrzeni zalobce ohledn¢ diikaznich prostfedkl zalovany
uvadi, ze zminéné kryci listy rozpoctli nemaji vliv na zjisténé skutecnosti, zda bylo provedeno
zprostiedkovani, nebot’ predlozené kryci listy rozpocti a dalsi pfedlozené doklady (cenové
nabidky stavby, soupis provedenych praci, kryci listy ¢erpani ndkladli v ramci provedeni
stavby za celé obdobi vystavby, dodatky ke smlouvé, faktury vydané za provedené prace) se
tykaly sjedndni spoluprace mezi zalobcem a spole¢nosti TRANSPOL. Piedlozené dikazni
prostiedky nijak neprokazaly cCinnost spole¢nosti TIP jako zprostfedkovatele, jeho vliv na
cenovou nabidku a technickou pomoci. K diikaznim prosttedkim se Zalovany vyjadfoval
postupné v celém rozhodnuti o odvoléani. Jsou zde popsany jednotlivé a konkrétné jak ditkazni
prostiedky, tak zcela jasn€ a srozumiteln€ i spravni tvaha spravce dané, resp. zalovaného. K
dalSi némitce zalobce zalovany uvadi, ze spravce dan¢ Zalobce seznamoval se zjisténymi
skutecnostmi, a to napf. pisemnosti ze dne 5.6.2012, ve které spravce dané shrnul vysledek
kontrolniho zjisténi vCetné¢ hodnoceni dosud zjisténych ditkaz se zéveérem, ze vyloucil z
daniové ucinnych nakladi provizi za zprostiedkovéani s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 1
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zékona o danich z pfijma. K tomu se zalobce vyjadiil podanim ze dne 22. 6. 2012, kde vsak
neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti, a navrhl jako novy dikaz provést svédeckou
vypoveéd pana Mgr. Ing. S. a pana Ing. O. Dne 4.10. 2012 zaslal spravce dan¢ zalobci dalsi
sdéleni, ve kterém opétovné shrnul vysledek kontrolniho zjisténi. Dne 5.11.2012 pak spravce
dan¢ obdrzel vyjadieni zalobce k tomuto sdéleni, dne 22.11.2012 a 17.12.2012 spravce dan¢
obdrzel dalsi doplnéni vyjadieni, kde Zalobce piedkladal nepiimé diukazy. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobce mél moznost se ke vSem zjisténym skute¢nostem vyjadfovat a vyvracet
pochybnosti spravce dané. Zadna tvrzeni zalobce ani piedlozené dikazni prostiedky vsak
neosveédcily provedeni zprostiedkovani deklarovaného zalobcem.

Dalsi text Zaloby je rozdélen na dva oddily. Zalovany pro vétsi piehlednost zachova
¢lenéni provedené zalobcem.

Oddil A 1. Zalovany odkazuje na rozhodnuti o odvolani, kde jsou podrobné popsany
zjisténé skutecnosti, které vedly k zdvéru uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti.

2. Zalobce cituje uryvek z rozhodnuti o odvolani a konstatuje, Ze s nim nesouhlasi.
Zalovany k tomu uvadi, Ze zavér uvedeny v rozhodnuti o odvolani jednoznaéné vyplynul
z Fizeni a z provedeného $etieni. Zalobce neprokézal, Ze sluZba zprostiedkovani byla skute¢né
provedena, jak bylo deklarovano, coz vyplynulo ze svédeckych vypovédi a z jednotlivych
zjisténych skutecnosti. Jak je uvedeno jiz i vySe, zalobce navazal obchodni vztahy se
spolecnosti TRANSPOL (objednatelem) jeste pfed uzavienim smlouvy o zprostiedkovani.

3. Co se tyCe namitky ohledné toho, ze za spoleCnost TIP jako zprostiedkovatele a
spole¢nost TRANSPOL jako tfeti osobu je opravnéna jednat jedna a tatdZz osoba, pan Ing.
L.H., uvadi zalobce, ze namitku k uvedenému podal také v odvolani. Z uvedené¢ namitky v
odvoléani vSak nevyplyva, ze by spolecnost TIP provedla zprostiedkovani, jednd se o tvrzeni
zalobce, které bylo v rdmci dokazovani a z celé¢ mozaiky dikazl spradvcem dané 1 zalovanym
zpochybnéno a vyvraceno. Zalobce nepiedlozil zadné diikazni prostiedky, které by potvrdily
zprostiedkovani. Z dikce ustanoveni § 642 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, plyne,
ze smlouvou o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet Cinnost
sméfujici k tomu, aby zajemce mél prilezitost uzaviit urcitou smlouvu s tfeti osobou. Byt se
tedy v ptipad¢ spole¢nosti TIP a TRANSPOL jednd o dva samostatné subjekty, nelze
piehlédnout zakladni fakt, Ze za spolecnost vzdy jedna konkrétni osoba, jejimz jednanim je
napliiovana ¢innost pravnické osoby. V této situaci, kdy navazéni obchodnich vztaha
probéhlo jest¢ v dobé piedchézejici uzavieni smlouvy o zprostfedkovani a jednatel obou
spoleCnosti je tatdz osoba, popirda toto jednani zakladni dikei citovaného ustanoveni
obchodniho zdkoniku a z uvedeného plyne, Ze sluzby ke zprosttedkovani od spole¢nosti TIP
nebylo zapotiebi.

4. Zalobce zmifiuje namitku uvedenou jiz v odvolani, Ze existovali dalsi zajemci o
tutéz zakazku. V této souvislosti rovnéz zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, &j. 1 Afs 54/2004-125. Zalovany uvadi, ze v odvolani Zalobce pouze naznaéil
moznost, ze by o zakdzku mohly mit zdjem 1 jiné subjekty, toto své tvrzeni vSak nijak
nedolozil. Tato skutecnost ani v zddném piipadé nemohla a neméla vliv na jednoznaéné
prokazané skute¢nosti. Zalobce dale uvadi, Ze je nutno posuzovat, zda Ing. H. jednal za
objednatele (spole¢nost TRANSPOL) nebo za zprostfedkovatele (spolecnost TIP), podle toho,
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v ¢i prospéch jednani sméfuje. Dle svého vyjadieni si zalobce nemohl dovolit nabidnout
objednateli vys$si cenu, proto ji navrhl po dohod¢ se zprostiedkovatelem, ktery nasledné
prosazoval jeji pfijeti u objednatele. Zalovany uvadi, Zze v piipads, Ze zastupcem
zprostiedkovatele 1 objednatele je totozna osoba, postrada toto tvrzeni smysl. TotoZzna osoba
zastupce zprostiedkovatele a objednatele je ponékud rozporuplna, nebot’ si fakticky nelze
predstavit, jak zprostiedkovatel ,,prosazuje piijeti vyssi ceny u objednatele, kdyz o vyssi
cené veédel jiz v okamziku jejiho ptredlozeni. Posouzeni toho, v ¢i prospéch Ing. H. jednal, je
rovnez rozporuplné. Za situace, kdy jednatel zprostfedkovatele i objednatele je totozna osoba,
nepochybn¢ nemohl jednat v zdjmu obou spolecnosti zarovein s péci fadného hospodare.

5. Zalobce uvadi stanovisko zalovaného uvedené v rozhodnuti o odvolani, Ze jedinym
listinnym a dikaznim prostiedkem prokazujicim uskute¢néni zprostiedkovani je ujednani
bodu 12 ve smlouvé o dilo, a to, ze ve vécech cenového a materidlového poradenstvi a
obstaravatelské Cinnosti je ur¢ena spolecnost TIP. Ve svém vyjadieni ze dne 2.5.2012 zalobce
uvedl, ze si byl od poc¢atku védom toho, ze jiné ptimé ditkkazy o tom, Ze ke zprostfedkovani
doslo, k dispozici nema, proto v textu podani rezignoval na dalsi prokazovani toho, Ze
opravdu doslo k uskute¢néni zprostfedkovani. V pribéhu danové kontroly Zalobce toto
nekolikrat deklaroval a uvedl, ze dalSimi dikaznimi prostiedky (vyjma jiz predlozenych)
nedisponuje. Nésledné vSak zalobce uvedl, ze v prub¢hu danové kontroly a po svém podani ze
dne 5.11.2012 piisel na to, ze k prokazani toho, ze ke zprostfedkovani doslo, mize pouzit i
nepiimé dikazy, a tak tyto dikazni prostiedky spravci dané ptedlozil v podéni ze dne
22.11.2012. Tim také logicky ustoupil od diive deklarované rezignace k prokazovani toho, ze
ke zprostiedkovani do§lo. Zalobcem uvadéna namitka ve vyjadieni, Ze cena dila byla o vysi
provize navysena ve dvou castkach (ta prvni byla zahrnuta jiz v cené dila podle smlouvy o
zprosttedkovani, druhou bylo navyseni v dodatcich k smlouvé o dilo) je v pfimém rozporu se
skutecnostmi, které vyplynuly ze Setieni v ramci daiiové kontroly. Nepiimé ditkazy, které jsou
obsahem ,,Doplnéni k vyjadieni danového subjektu ze dne 22.11.2012° spravce dané
vyhodnotil jako nedostacujici k prokazani zprosttedkovani a podrobné se k nim vyjadiil ve
zpravé o dafiové kontrole. Zalovany uvadi, e piedlozené doklady o poskytnuté sluzbé je tieba
zkoumat rovnéZ z hlediska faktického, tedy Ze k deklarovanému plnéni skuteéné doslo. Zadné
predlozené dikazni prostiedky vSak neosvédCily deklarované plnéni, resp. sluzby za
zprostfedkovani jako danoveé uznatelné.

6. Predmétna namitka nema zadny vliv na zavér a vyrok rozhodnuti o odvolani.
V ramci zahajeni dafiové kontroly se zastupcem dle plné moci byly ptedlozeny pozadované
doklady a pisemnosti, kde soucasti téchto listin byly 1 dvé smlouvy o zprostfedkovani. Jelikoz
nebyla rozporovdna vySe Castky za zprostfedkovani, ale skutecnost, zda vlbec ke
zprostiedkovani doslo, je tato namitka irelevantni.

7. Zalovany uvadi, Ze dopis o pfevodu prav a povinnosti neni dikaz o tom, Ze sluzba
zprostfedkovani byla skutecné provedena a ze tudiz doslo k deklarovanému plnéni.

8., 9., 10., 11. Tyto namitky se tykaji vyslechti svédkl pana Ing. O. a pana Mgr. ing.
S., které byly provedeny dne 21.8.2012. Ing, O. uvedl, Zze divodem navysSeni ceny stavby (v
krycich listech rozpoctu) byly pozadavky objednatele, které nebyly soucasti ptivodni smlouvy
o dilo. Cena dila byla dle jeho vypovédi navySovana o Castky, které jsou v krycich listech
rozpoc¢tu oznaceny pod nazvem ,.kompletacni ¢innost a prirazka GDS*, a rovnéz uvedl, Ze na
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kompletacni sluzby existoval cenik kompletacnich ¢innosti. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, Ze cena stavby byla v dodatcich navySovéna o ,,viceprace a ménéprace* souvisejici
se stavbou, nejednalo se o navyseni v souvislosti s provizi. Ing. O. rovnéz uvedl, ze v jeho
vytisku smlouvy o dilo se nenachazi Zadny odstavec o spolecnosti TIP jako zprostfedkovateli,
a ze si neuvédomoval, Ze by tento odstavec byl pouzivan a nikdo se na n¢j ani neodvolaval.
Pokud Zalobce tvrdi, Ze odstavec o zprostiedkovani byl do smlouvy o dilo dodatecné vlozen
pred tiskem, nepfispivd to k daveéryhodnosti celé smlouvy o dilo a vibec k provedeni
zprostiedkovani. Zalobce tim naznaluje, e pan O., jako stavebni dozor najaty spole¢nosti
TRANSPOL k zastupovani v odbornych vécech po celou dobu vystavby pracoval s netiplnou
verzi smlouvy o dilo a prakticky tedy vibec nevédél o tom, Ze spolecnost TIP méla byt
ustanovena jako zprostiedkovatel, konkrétné ve vécech cenového a materidlového poradenstvi
a obstaravatelské Cinnosti vedouci k zajisténi subdodavatelstvi. Pan O. rovnéz uvedl, Ze si na
spole¢nost TIP ani spole¢nost REBEKA nepamatuje. Mgr. Ing. S. pak tvrdil, Ze ,,kompletacni
prirazka“ je ¢astka, ve které je zahrnuta provize za zprostfedkovani zakazky. Dale uvedl, ze
spole¢nost TIP zajistovala dle smlouvy o zprostiedkovani dodavatele subdodavek a cena za
tyto sluzby je oznaCena v pfirdzce GDS, a Ze cena dila o zprostiedkovani byla navySena v
pfijatych dodatcich a rovnéz smlouva o dilo zahrnuje v néjaké své cCasti Castku za
zprostiedkovani. Vypovéd svédka vSak nebyla podpoiena zddnymi pisemnymi materidly.
Zalovany uvadi, ze svédecké vypovédi nikterak neprokazuji ¢innost spolecnosti TIP jako
zprostiedkovatele, jeji vliv na cenovou nabidku a technickou pomoc. Navic napt. v pisemnosti
ze dne 19.6.2008 adresované spolecnosti TRANSPOL tykajici se neplnéni smlouvy o dilo
bodu XIII/4/c, zalobce poukazuje na netplny vybér subdodavek objednatelem stavby (tedy
spole¢nosti TRANSPOL a nikoliv spole¢nosti TIP), nebo na znemoznéni ocenéni dodavky
stavby, projektu interiéru, zmény vyvolané objednatelem a jejiho rozsahu a dopadu na
moznosti objednatele.

12. K totozné osob¢ zdstupce zprostiedkovatele i objednatele se zalovany jiz vyjadfil
pod bodem ¢. 4.

13., 14. Zalovany opétovné uvadi, ze v ramci Setfeni Zalobce neprokézal, ze by ke
zprostiedkovani doslo; nestadi jen tvrzeni, Ze k plnéni doglo. Zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2007, ¢.j. 2 Afs 25/2005-17, potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 10.2.2011, sp. zn. II. US 3081/07, ktery konstatuje, Ze ,,samotna
skutecnost, Ze byla uzaviena smlouva a byly vystaveny faktury, neni dokladem toho, ze bylo
poskytnuto na zékladé smlouvy plnéni, a to v rozsahu odpovidajicim fakturovanym c¢astkam.
Konstrukce pouzitd zalobcem naznacCuje, ze navySeni ceny dila bylo provedeno z toho
divodu, aby mohla byt zprostfedkovateli vyplacena provize, ktera byla nasledné prevedena na
spolecnost REBEKA a uhrazena.

15. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich z ptfijma uvadi, ze do zékladu
dan¢ se nezahrnuji ¢astky zauctované do pfijmi (vynosit), pokud souviseji s vydaji (naklady)
neuznanymi v predchozich zdanovacich obdobich jako vydaje (nédklady) na dosazeni, zjiSténi
a udrZeni pfijma, a to maximalné do vyse téchto neuznanych vydaji (nékladit) v predchozich
zdatiovacich obdobich. Zalobcem uvadéné vynosy nemaji zadnou pifimou souvislost s
vylou¢enymi naklady, nebot’ neprokazal, Ze sluzba za zprostfedkovani byla poskytnuta, resp.
ze se jedna o néklad ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptfijmu a Ze doslo k
vécnému plnéni v tvrzeném rozsahu a obsahu.
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Oddil B Zalobce zde nastolil otazku, zda naklady vynaloZené na provizi v roce 2009
souvisi s nékterymi vynosy roku 2010, tedy zda vySe provize za zprostiedkovani byla
zahrnuta do celkové ceny dodavky podle smlouvy o dilo. Zalovany uvadi, Ze pokud Zalobce
uplatioval predmétné faktury jako danove ucinny naklad s tim, ze ke zprostiedkovani doslo,
pak bylo na ném, aby bezpecn¢ prokazal, ze se tato sluzba uskute¢nila a Ze byly tyto naklady
vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmt. Bylo na ném, aby vynalozené naklady prokazal jednoznacnym a
transparentnim zpusobem, resp. pfedlozil dikazni prostiedky a veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného nakladu, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi udaji a budou
vytvaret prehledny a divéryhodny obraz o celé transakci. Toto se Zalobci nepodatilo. Pouha
existence, resp. samotné uzavieni smlouvy neni ditkazem o provedeni zprostiedkovani a
uplatnéni vydaje nemohou byt posouzeny jako ndklady vynalozené k zajisténi, dosaZeni a
udrZeni pi{jmi. Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.10.2004, ¢.j. 2 Afs 12/2004-53, ktery uvadi, ze jakkoliv tedy soud nezpochybiiuje, Ze podle
ustanoveni § 642 obchodniho zakoniku se smlouvou o zprostfedkovani zprostfedkovatel
zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavfit
urcitou smlouvu s tfeti osobou, a zajemce se zavazuje zaplatit zprostfedkovateli Uplatu
(provizi), pfiCemz obecné vznika zprostfedkovateli narok na provizi; je-li uzaviena smlouva,
jez je predmétem zprosttedkovani (§ 644 stejného zakona); neni mozno z citovanych
ustanoveni dovodit, ze spravce dané neni opravnén zkoumat, zda tyto smlouvy nejsou - z
danového hlediska - fiktivni a nepfedstavuji v konkrétnim ptipad¢ prostiedek k jednani in
fraudem legis. Pokud tedy spravce dan¢ nabyl a prokazal pochybnosti o opravnénosti zahrnuti
provize za zprostiedkovani do nakladi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt a
vyzval zalobce k podéani vysvétleni a k piedlozeni dokladii nebo jinych dikaznich prostredki,
které by tuto opravnénost prokazovaly, ditkazni bifemeno pieslo na zalobce. Neni povinnosti
spravce dané¢ ani zalovaného uvadét svoji ivahu, co bylo skute¢nym obsahem smlouvy o
zprostiedkovani, ani toto prokazovat. Zalobce viak &innost zprostfedkovatele a sluzby jim
provadéné v ramci smlouvy o zprostfedkovani, a tim i opravnénost zahrnuti provize za
zprostiedkovani do naklada, neprokazal. Dle ustanoveni § 647 obchodniho zakoniku ma
zprosttedkovatel narok na provizi sjednanou, jinak obvyklou za zprosttedkovéani obdobnych
smluv v dob¢ uzavieni smlouvy o zprostiedkovani. Zprostiedkovateli vSak nevznika narok na
provizi, jestlize smlouva s tfeti osobou byla uzaviena bez jeho soucinnosti, nebo jestlize v
rozporu se smlouvou byl Cinny jako zprostfedkovatel téZ pro osobu, s niz byla uzaviena
zprosttedkovavand smlouva. Spravce dan¢ a zalovany posoudili Zalobcem predlozené dikazni
prostiedky tak, Ze neosvédcuji uskuteénéni zprostiedkovani, narok na provizi tudiz nevznikl a
7alobci byl z tohoto titulu zvySen zaklad dané z pi{jmt pravnickych osob. Zalovany dale
uvadi, Ze zalobce podal odvolani také na dodatecné platebni vyméry na dan z piijma
pravnickych osob vybiranou srdzkou podle zvlastni sazby dané za zdafiovaci obdobi 2009 a
2010. Zalobcem uplatnéné naklady dle $etfenych faktur byly Zalobcem nejdiive vyhodnoceny
jako piijmy ze zdrojii na tizemi Ceské republiky, resp. piijmy z obchodniho, technického nebo
jiného poradenstvi, zprostfedkovani a obdobnych &innosti poskytovanych na tizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z ptijmii. Pro tento druh
piijmu je stanovena v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona o danich z piijmt dail z pfijma
vybirand srazkou podle zvlastni sazby dan¢ ve vysi 15 %. Srazku dané je povinen dle
ustanoveni § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijmul provést platce pii vyplaté, poukézani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika (tj. zahrani¢ni spole¢nosti), av§ak z piijml uvedenych



pokracovani 17 57 Af18/2014

v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o danich z pfijmi, plynoucich poplatnikiim
uvedenym v § 2 odst. 3 a §17 odst. 4 zdkona o danich z piijmi nejpozd¢ji v den, kdy o
zévazku Uctuje v souladu se zdkonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. V navaznosti na
ustanoveni § 37 zdkona o danich z pfijml je mozné vyuzit opravnénosti vyhod vyplyvajicich
z uzavienych mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Tuto srazku zalobce v
kontrolovanych letech nesrazil. Az v ramci probihajicich danovych kontrol za zdanovaci
obdobi 2009 a 2010 na dani z pfijmt pravnickych osob podal zalobce dne 13.6.2012
vyuctovani dané z piijmi pravnickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢ za
rok 2009 a 2010, zde vykazal provedeni srazky dan¢ vybirané srazkou a tyto odvedl a uhradil.
Na zaklad¢ podaného vyuctovani mu byla predepsana spravcem dané srazkova dan ve vysi
1.116-000 K¢ za rok 2009 a ve vysi 663.000 K¢ za rok 2010. Po ukonceni a projednani
danové kontroly za zdanovaci obdobi 2009 a 2010 (dne 5.3.2013) podal zalobce dne
27.3.2013 dodate¢né vyuctovani dané vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané, kde
vykézal minusové hodnoty srazkové dan¢ (tedy pozadoval jeji vraceni). Dodate¢né
vyuctovani bylo poddno s odivodnénim, ze divod pro dodatecné ptiznani je ten, ze dne
5.3.2013 byla projednana zprava z kontroly dané z piijmu pravnickych osob. Ve zpravé bylo
konstatovano, ze ke zprosttedkovani, za které byla vyplacena provize, nedoslo. Pokud ke
zprostiedkovani nedoslo nebyla splnéna podminka podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c)
zékona o danich z pfijmu, aby byly ¢astky vyplacené provize povazovany za ptijem ze zdroja
na uzemi Ceské republiky. V § 22 zikona o danich z pijmu, ktery je koncipovan jako
vy&tovy, se nenachazi zadny jiny divod k tomu, aby §lo o piijem ze zdroji v Ceské republice.
Daii tedy neméla byt srazena. Zalovany se tedy domniva, Ze Zalobce timto svym podanim sam
konstatoval, ze ke zprostfedkovani nedoslo a proto pozaduje vraceni dan¢ vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dan¢, nebot’ pokud by tomu bylo opacné, povinnost srazit a odvést dan z
piijmt ze zdrojti na uzemi Ceské republiky by subjektu stale piislusela. Zalobci nebyla
vracena pozadovana Castka a spravce dan¢ za rok 2009 zastavil fizeni, nebot’ za toto obdobi
nelze podat dodatecné vyuctovani a za rok 2010 zahdjil danovou kontrolu. V ramci
odvolaciho fizeni vSak odvolaci organ podanému odvolani na napadené dodate¢né platebni
vyméry na dai z ptijmi pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdanovaci obdobi 2009 a 2010 vyhov¢l a konstatoval, ze se se zavery spravce dané tykajici se
neuzndni nakladu za zprostfedkovani uvedenych ve zpravé o dailové kontrole na dani z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010 ztotoznil, ponévadz Zalobce neprokazal,
ze doSlo k vécnému a faktickému plnéni od spole¢nosti REBEKA v tvrzeném rozsahu a
obsahu. Pokud tedy uskute¢néni sluzby z titulu zprostiedkovani nebylo prokazano, nejedna se
o pfijem povaZovany za pfijem ze zdroji na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmi a nelze na n¢j aplikovat dan z piijmt vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 15%, resp. ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmt. Odvolaci orgén tedy pfedmétné odvolani uzaviel se zdvérem, ze zalobce
nebyl povinen provést srazku a odvod dané z piijml pravnickych osob vybiranou srazkou
podle zvlastni sazby dané¢ ve vysi 1.116.000 K¢ v roce 2009 a ve vysi 663.000 K¢ v roce
2010. Zéavérem zalovany shrnuje, ze zalobce neprokdzal, a to takovym zplsobem, aby o
opravnénosti deklarovaného vydaje vynaloZzeného za tcelem dosazeni zdanitelnych piijmi
nebylo zddnych pochybnosti, Ze doslo ke sluzbé zprostiedkovani provedené spole¢nosti TIP.

IV.
Replika.
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Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze oponuje, Ze v Zalobé pravé
rozborem jednotlivych ¢asti rozhodnuti poukazuje na nedostatek hodnoceni vSech dikaz
jako celku a na to, Ze nebylo ptfihlédnuto ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Jiz v prvnim
odstavci casti IV. vyjadieni Zalovany opakuje Zzalobcem vicekrdt napadené tvrzeni, Ze
»Celkova castka rozpoctu byla vycislena (pozn. Zalobce...pred uzavienim smlouvy o
zprostiedkovani) na castku ve vysi 273.294.769,06 K¢ a tato je zcela totoznd s cenou
zapracovanou do Smlouvy o dilo uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti TRANSPOL ze dne
25.5.2007. Zalobce toto tvrzeni napadl vicekrat jiz v dafiovém Fizeni, ale také v odvolani a
nepravdivost tohoto tvrzeni dolozil predlozenim tii cenové odlisnych rozpoctl, které ale byly
naplni, tedy mnoZzstvim stavebnich praci, naprosto shodné. Na to Zzalovany ve svém
rozhodnuti nereagoval. V Zalob¢ to zalobce popisuje v tivodu, ¢ast II. pism. a) az c¢). Nejde
zde ptitom o formalni nepodstatnou skute¢nost, nebot’ na rozdilu ceny dila ve smlouvée, vyssi
oproti cen¢ v pivodnim navrhu, zalobce dokazuje nezbytnou ucast zprostredkovatele. V
prvnich dvou odstavcich ¢asti IV. vyjadreni, zalovany uvadi, Ze jiz pfed uzavienim smlouvy o
zprosttedkovani ze dne 22.11.2006 predlozila spole¢nost zalobce rozpocet dila pozdéjsimu
objednateli - spole¢nosti TRANSPOL, tedy, ze spoleCnosti navazaly obchodni vztahy, resp.
probihala vzijemnd jednani bez ucasti zprostiedkovatele. Castka provize 11.860.000 K& méla
byt 4% z ptedpokladané ceny dila, coz v této vysi 296.500.000 K¢ bylo dosazeno az po
dodatku 6.2 v poloviné r. 2009. Pfi podpisu smlouvy o zprostiedkovani tato vySe, podle
nazoru zalovaného, nemohla byt zndma. Podle svédka Mgr. Ing. S. byla piirazka GDS
zahrnuta do dodatki pfijatych na zakladé pozadavkl objednatele. To, podle zalovaného, je
nelogické a v rozporu se svédeckou vypovédi Ing. O. Zalovany, ve tietim odstavci ¢asti IV.
vySe uvedena zjiSténi uzavird tak, ze zprostiedkovani od spolecnosti TIP proto nebylo
zapotiebi. Zalobce k tomu uvedl, Ze zdiraziuje, Ze druhy a tieti bod vyse uvedeny Zalovanym
nemohou s potiebou, ¢i nepotiebou zprosttedkovani nikterak souviset. Pokud jde o prvni bod,
tak zalobce poukazuje na to, ze predloZzenim nabidky obchodni vztah navdzany neni. Dale
zalobce poukazuje na vlastni tvrzeni v rdmci danového fizeni i1 v ramci odvoléani, kdy
poukazoval na to, ze vi o tom, ze spole¢nost TRANSPOL oslovila s poptavkou vice zajemct,
takze vybér toho ze zdjemci, se kterym nakonec byla uzaviena Smlouva o dilo, nebyla pfi
podani nabidky vibec zfejma, a proto ucast zprostiedkovatele svilj vyznam meéla. Spravce
dan¢ ani zalovany se touto namitkou nezabyvali, jak Zalobce rozebral v zalob¢ v ¢asti A., bod
3. Dale, ve vyjadreni k zalob¢, Zalovany opakuje svoje argumenty, pouze Clenéni ptizptisobil
¢lenéni zaloby. Zde v replice zalobce poukazuje pouze na nékteré vyznamné nesrovnalosti v
zaverech zalovaného. Napft. v ¢asti Oddil A bod 2. a také v zavéru bodu 3. zalovany chybné
tvrdi, Ze zalobce navazal obchodni vztahy se spolecnosti TRANSPOL jesté pred uzavienim
Smlouvy o zprostfedkovani. Obchodni vztah byl ve skute¢nosti navazan az podepsanim
Smlouvy o dilo dne 25.5.2007, k ¢emu doslo po uzavieni smlouvy o zprostiedkovani. V ¢asti
Oddil A bod 4. k tvrzeni zalobce, Zze o zakdzku mély zdjem 1 jiné subjekty, zalovany
poukazuje na to, Ze Zalobce tvrzeni nikterak nedolozil. Zalovany zmifiuje poukaz Zalobce na
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, ale neuvadi, jak se zavéry rozsudku daji aplikovat na
tento pfipad. V Zalobé€ je uvedena pfislusna citace: ,,spravce dané je povinen za situace, kdy v
fizeni vyjde najevo skutecnost, ktera svédci ve prospéch danového subjektu, tuto vyhodnotit,
pfipadné v soucinnosti s daniovym subjektem c¢init kroky k jejimu prokdzani ¢i vyvraceni.
Zalobce uvadél, Ze ma informace o tom, Ze se zakazkou byli osloveni také jini zjemci, ale
z4ddnou dokumentaci o tom nema. V odvolani (Cast 11.5.2.a) zalobce ale uvedl, ze pokud
zalovany rozhodne o doplnéni podkladi k tizeni, zalobce je piipraven predat odkaz na firmy,
které byly rovnéz zajemci o tuto zakazku. Jelikoz se spole¢nosti TRANSPOL spol. s r.0.,



pokracovani 19 57 Af18/2014

kterd zakazku vypsala, byl spravce dané jiz v kontaktu, kdyz zjistoval adresu navrzeného
svédka Ing. O., nemohlo byt pro Zalovaného zddnym problémem zjistit, zda TRANSPOL
jednal také s jinymi zajemci, nebo pouze s zalobcem. Podle citace vySe uvedeného rozsudku
NSS, to také spravce dang, posléze zalovany, udélat mél. Zalovany to vsak neudélal patrné
proto, ze pokud by se potvrdilo, ze byli osloveni a nabidku podali také jini zdjemci, pfisel by
zalovany o argument, ze zprostiedkovani nebylo zapotiebi. V zavéru k ¢asti Oddil A bod 4.
zalovany jesté uvadi, Zze za situace, kdy jednatel zprostfedkovatele a objednatele je totozna
osoba, nepochybné nemohl jednat v zajmu obou spoleCnosti zaroven s péci fadného
hospodaie. Zde v replice zalobce poukazuje na to, Ze piipadné tehdejsi jednani jednatele
objednatele, resp. zprostiedkovatele, které by bylo v rozporu s ustanovenim § 136 obchodniho
zékoniku, by mohly namitat a nasledky vymahat, podle § 65 zdkona 513/1991 Sb., pouze
spolecnosti, kterych byl jednatelem. Obecné vSak takové jednani jednatele nema zadny vliv
na zavazky ke tfeti osobé, tedy k zalobci. V ¢asti vyjadieni Oddil A bod 5. uvadi zalovany
nektera nepresna a nepodlozend tvrzeni. Konkrétné zalovany uvadi, ze cena dila byla o vysi
provize navysena ve dvou castkach (ta prvni byla zahrnuta jiz v cené dila podle smlouvy o
zprostfedkovani, druhou bylo navyseni v dodatcich k smlouvé o dilo) je v pfimém rozporu se
skute¢nostmi, které vyplynuly ze Setfeni v rdamci datiové kontroly. Zalobce k uvedenému
namita, ze ve vSech pfipadech tvrdil, Ze prvni ¢ast vySe provize byla zahrnuta do ceny dila
podle smlouvy o dilo, nikoliv podle smlouvy o zprostfedkovani. Dale Zalobce namita, ze
tvrzeni: ,,je v primém rozporu se skutecnostmi* neni nikterak ve spisu podlozené a z Setfeni v
ramci dafiové kontroly nevyplynulo ani vyplynout nemohlo. Zalovany neuvedl Zzadnou vlastni
verzi divodu navyseni, pouze odmitl diivod uvedeny zalobcem a potvrzeny svédkem Mgr.
Ing. S., ze ¢ast provize byla promitnuta v navyseni ceny zakazky, kdyz podle nabidky Zalobce
z fijna 2006 m¢la byt cena dila ve vysi 273.294.769,06 K¢ (bez DPH) a podle smlouvy o dilo
jiz byla 278.500.000 K¢& (bez DPH). Zalovany v posledni vété vyjadieni Oddil A bod 5.
uvadi: ,.Zadné predlozené ditkazni prostiedky neosvédcily deklarované plnént, resp. sluzby za
zprostiedkovani jako danové uznatelné. Uvedené tvrzeni zalovaného jednak nereaguje na
namitku Zzalobce, Ze ujednani v bodé 12 smlouvy o dilo nebylo jedinym dikaznim
prostfedkem, i kdyz to zpocatku sdm zalobce tvrdil. Z druhé strany vyse citované tvrzeni
zalovaného je nelogické, nebot’ zalobcem deklarované plnéni bylo zprosttedkovani zakazky
(+ technickd pomoc, ktera vSak nebyla specifikovana ani smluvend odména nebyla na tuto
technickou pomoc vazéana). V citované vété zalovany netvrdi, ze ke zprosttedkovani nedoslo,
ale ze dlikazni prostiedky neosvédcCily, ze sluzby byly danové uznatelné. V asti vyjadieni
0Oddil A bod 6 zalovany uvadi, ze je namitka zalobce irrelevantni, ale v Zalovaném rozhodnuti
zalobci vycital, ze divod neplatnosti jedné ze dvou smluv neuvedl, ani nedolozil pisemné
ujednani o zméné smlouvy. Vyjadieni zalovaného se tudiz pfedmétu zalobni namitky netyka,
V casti vyjadieni Oddil A bod 7. zalovany uvadi, ze dopis o pfevodu prav neni ditkazem, ze
sluzba byla provedena. Vyjadieni zalovaného se rovnéz predmétu zalobni namitky netyka,
nebot’ v zalobé bylo namitdno zalovanym reklamované nedolozeni diikaznich prostiedka k
pievodu prav na tfeti osobu. V ¢asti vyjadieni Oddil A bod 8, 9, 10, 11 zalovany komentuje
vyslechy svédkil Ing. O. a Mgr. Ing. S. Pfitom v naprostém rozporu se skutecnym vyjadienim
svédka Ing. O. zalovany uvadi, ze: ,,Cena dila byla dle jeho vypovedi (Ing. O. -poznamka
Zalobce) navysovana o castky, které jsou v krycich listech rozpoctu oznaceny pod ndazvem ,,
kompletacni cinnost a prirazka GDS a rovnéz uvedl, Ze na kompletacni c¢innosti existoval
cenik kompletacnich cinnosti.** Zalobce zde v replice zdlirazituje, Ze prvni ast vyse citované
véty je ucCelovou konstrukci Zalovaného, nebot' navySovani ceny dila v souvislosti s
,kompletacni ¢innosti a pfirazkou GDS* svédek Ing.O. nezminil, pouze v odpovédi na otazku
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¢. 3 uvedl, ze diivodem navySovani ceny byly pozadavky objednatele, projektové nedostatky v
dokumentaci a nepiedvidatelné prace. Zalobce zde cituje konkrétni otazku spravce dané &. 4 a
odpovéd’ svédka, jak jsou v protokolu o vyslech svédka ¢.j .242421/12/1289324023 87 na
str.6. Otazka spravce dan€: ,Jaké konkrétni cinnosti zahrnuji castky, o které byla cena dila
navysovana, které jsou v krycich listech rozpoctu oznaceny pod nazvem ,, kompletacni c¢innost
a prirazka GDS ?* Odpoveéd svédka: ,,Prirazka GDS skr. Generalni dodavatel stavby —
zahrnuje cinnosti generdlniho dodavatele stavby tj.org. slozky? KRAK-CHEM z o.o.-
procentualni navyseni z ceny stavebmnich praci. Na kompletacni cinnosti existuje cenik
kompletacnich cinnosti“. V druhé casti citované véty, kde svédek mluvil o ceniku
kompletacnich praci, zalovany ucelové zameénil svédkem vyslovené slovo ,,existuje* za slovo
existoval“. Jde totiz o obecné platny cenik stavebnich praci, ze kterého rozpoétaii v Ceské
republice Cerpaji, nikoliv o specialni cenik pro tuto konkrétni akci. Cenik je vSem stavanim a
investorim k dispozici a ceny jednotlivych stavebnich ¢i praci jsou v ném uvedeny v rozpéti
od-do a ani tyto ceny nejsou nijak zavazné. Svédek Ing. O. se tedy nikterak nevyjadfil k
tvrzeni svédka Mgr. Ing. S., Ze vyse provize byla do vyse kompletacnich pfirazek a ptirazek
GDS zakomponovana. Tvrzeni zalovan¢ho ve vyjadieni, Ze ,,Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, ze cena stavby byla v dodatcich navysovana o ,, viceprace a ménéprace souvisejici se
stavbou, nejednalo se o navyseni v souvislosti s provizi“ je tudiz v rozporu se skute¢nosti.
Pravdou je, Ze cena stavby byla v dodatcich navySovana o ,viceprace a ménéprace™
souvisejici se stavbou, ale z vypovédi svédka Ing O. nikterak neplyne, Ze by se navic nemohla
cena stavby navysit o ¢astky vyjadiené v polozkéch ,,kompletacni Cinnosti a ptirdzka GDS®,
tak jak to tvrdil zalobce a svédek Mgr. Ing. S. Ve vyjadifeni uvedené vysvétleni uvah
zalovaného, navic se zavadéjici a nepfesnym vypisem vypovédi svédka, nemiize zhojit
chybéjici reakci v zalovaném rozhodnuti, tedy poruseni § 8 odst. I, § 92 odst. 2, § 102 odst. 3
a § 114 odst. 2 danového fadu. Dale v ¢asti vyjadieni Oddil A bod 8,9, 10,11 zalovany uvadi
(jim upravenou) cast vypoveédi svédka Ing. O., ze ,,v jeho vytisku Smlouvy o dilo se nenachazi
Zadny odstavec o spolecnosti TIP jako zprostredkovateli a ze si neuvédomoval, Ze by tento
odstavec byl pouzivan a nikdo se na néj neodvolaval*. K tomu zalovany zde v replice namita,
ze v ¢L.I 1L bod.2. smlouvy o dilo se o spole¢nosti TIP nepiSe jako o zprostiedkovateli a Ze na
tento bod smlouvy o dilo zalobce poukazoval pouze proto, Zze bod prokazuje kontakt mezi
spolecnostmi TRANSPOL a TIP v dobé uzavieni smlouvy tedy, ze spolecnost
zprostiedkovatele mohla s objednatelem jednat a zakazku zprostiedkovat. Ve vyjadreni
uvedené vysvétleni tivah zalovaného nemuze zhojit chybé&jici reakci v Zalovaném rozhodnuti,
tedy poruSeni § 8 odst. 1, § 92 odst. 2, § 102 odst. 3 a § 114 odst. 2 danového fadu. Na verzi
zalobce v odvolam a v zalobnim bodé¢ Oddil A. bod 9., ze ¢l. III. bod 12. mohl byt do
smlouvy vlozen jednatelem pied tiskem a podpisem smluv, kterych se svédek Ing. O. jiz
neucastnil, zalovany v rozhodnuti nereagoval. Zde ve vyjadieni zalovany zdiiraziuje, ze tato
verze nepiispiva k diveéryhodnosti smlouvy o dilo a k provedeni zprosttedkovani a ze je
nepravdépodobné, ze by pan Ing. O., jako stavebni dozor nemél z4dné informace o
zprostiedkovani, v ramci kterého mela spolecnost TIP piisobit ve vécech cenového a
materidlového poradenstvi a obstaravatelské ¢innosti vedouci k zajisténi subdodavatelstvi.
Zde v replice zalobce zdUraziuje, Zze ing. O. zastupoval spolecnost TRANSPOL ve vécech
technickych a Ing. L. H. ve vécech smluvnich, jak je to na tivodni strané smlouvy o dilo ze
dne 25.5.2007 jasné uvedeno. Poradenstvi bylo tudiz zalezitosti smluvni a proto probihalo
pouze mezi spole¢nostmi TIP a KRAK-CHEM. Ing. O. ve svédecké vypoveédi na otazku
spravce dané 5., otazka spravce dané: ,,byly prdace, o které byla navysena cena skutecné
provedeny, pokud ano, kdo tyto prdace konkrétné provadel? jasné uvedl, ze: ,Jedinym
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partnerem pro spolecnost TRANSPOL pro provadené stavebni prace byla org. slozka KRAK-
CHEM z o.0.” Také z toho je jasné, ze Ing. O. subdodavatelé nezajimali a tedy z jeho
vypovédi nelze soudit o tom, zda spolecnost TIP ne¢které subdodavatele pro zalobce obstarala,
&i nikoliv. Zalovany, zde ve vyjadieni k zalobg, také uvadi, ze svédek Mgr. Ing. S. vypovédél,
ze spole¢nost TIP zajistila nékteré subdodavatele, ale tuto vypoveéd Zalovany zpochybiiuje
tim, Ze nebyla podepiena Zadnymi pisemnymi materialy. Zalovany tvrdi, Ze svédecké
vypovédi neprokazuji ¢innost spole¢nosti TIP jako zprostiedkovatele. Zalovany naprosto
ignoruje vypovéd svédka Mgr. Ing. S., ktery popsal navySovani ceny v polozkéach
kompletacni pfirazka a pfirazka generalniho dodavatele stavby, kterymi zalobce pokryval vysi
smluvené provize. Zalovany by mél védét, ze svédecka vypovéd nemusi byt podepiena
pisemnymi materidly. Pokud Zalovany tuto svédeckou vypoveéd’ zpochybnil, mé¢l postupovat v
souladu se svou vlastni citaci: ,,Povinnosti spravce dané je pak dbat na uplné zjisténi
rozhodnych skutecnosti (viz napr. rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 92/2009 - 64 ze dne 19.3.2010).
Zalobce déle zdtraziuje, 7e Zalovany mél zakonnou povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplné&ji (§ 92 odst. 2, § 102 odst. 3 a dle § 114
odst. 2 danového tadu se mél vyjadrit ke kazdému navrhu a namitce Zalobce, coz zalovany
neud¢lal. V ¢asti vyjadieni Oddil A bod 13, 14 zalovany se vlastné k podstaté obou zalobnich
bodl nevyjadiuje. V casti vyjadieni Oddil A bod 15, Zalovany cituje ustanoveni § 23 odst. 4
pism. e) zékona o danich z pfijmu, ale v rozporu s dikci tohoto ustanoveni dale uvadi, ze
.Zalobcem uvadéné vynosy nemaji Zadnou primou souvislost s vyloucenymi ndklady, nebot
neprokazal, Ze sluzba za zprostredkovani byla poskytnuta, resp. Ze se jednd o ndklad ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu a Ze doslo k vécnému plnéni v
tvrzeném rozsahu a obsahu.” Zalobce zde poukazuje na sviij rozbor podany v textu Zaloby
(Oddil A bod 15) a k tomu zdlraziuje, Ze citované ustanoveni § 23 odst. 4 e) zdkona o danich
z ptijml nevyzaduje pfimou souvislost vynosi a diive neuznanych nakladu - na rozdil od § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi, kde se pifima souvislost vyzaduje. S dikei ani
smyslem ustanoveni § 23 odst. 4 e) zdkona o danich z pfijmi nikterak nesouvisi prokazani
poskytnuti sluzby zprostiedkovani, ani to zda se jedna o naklad podle § 24 odst. 1 zadkona o
danich z pfijml. V ¢&asti vyjadieni Oddil B se zalovany k jednotlivym zalobnim bodim
nevyjadiuje, pouze opakuje své tvrzeni, ze zalobce uskutecnéni zprostitedkovani neprokazal.
Zalobce viak piedlozil v datiovém fizeni a v odvolani znaéné mnozstvi diikaznich prostiedkil,
o kterych zalovany pouze obecné tvrdi, Ze neosvédcuji uskutecnéni zprostiedkovani, ale
jednotlivé tyto ditkazni prosttedky nehodnoti. Zalobce zde znovu poukazuje na rozsudek NSS
ze dne 19.7.2006, ¢. j. 2 Afs 83/2005 — 72. Jelikoz se Zalovany ke vSem ptredlozenym
ditkaznim prostfedkiim a k nadmitkdm v odvolani nevyjadfil, zajisté porusil § 8 odst. 1, § 92
odst. 2, § 102 odst. 3 a § 114 odst. 2 danového fadu. Déle ve vyjadieni k zalobé zalovany
rozebird souvisici dan z piijmu pravnickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby.
Zalobce nejdiive podal vyuétovani k uvedené dani, ale po projednani zpravy o kontrole dané z
piijmu pravnickych osob, ve které spravce dan€ (na rozdil od nazoru Zalobce) konstatoval, ze
ke zprostfedkovani nedoslo, podal Zalobce dodatecné vyuctovani na minusové castky z
diivodu, Ze pokud ke zprostfedkovani nedoslo, daii neméla byt srazena. Zalovany tuto
skutecnost ve vyjadfeni interpretuje tak, ze tim zalobce sam konstatoval, ze ke
zprostiedkovani nedoslo. Zalobce viak tuto interpretaci odmita, nebot’ podanim dodateénych
vyuctovani pouze reagoval na vrchnostenské rozhodnuti spravce dané, ktery konstatoval, ze
ke zprosttedkovani nedoslo. Sdm zalobce nadale trva na tom, ze ke zprostfedkovani doslo, z
toho diivodu se obratil se Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni. Zalobce trva na svém navrhu
rozsudku uvedeném v Zalobé a to hlavné proto, zZe Zalovany nevzal do uvahy (coz nikterak
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nezdiivodnil) Zalobcem dolozené (Uvod, ¢l. II Zaloby) zvy$eni smluvni ceny dila proti
pivodni nabidce a uplatnéni v dodatcich k smlouvé o dilo pivodné nerozpoctovanych
polozek ,.kompletaéni Cinnost™ a ,,pfirazka GDS*, a to v poméru podstatné¢ prevysujicim
obvyklé hodnoty, kterymi zalobce dokazoval nezbytnou ¢innost zprosttedkovatele a také tim
dokazoval, ze vydaje (ndklady) vynalozené na provizi byly vydaji na dosazeni, zajisténi a
udrzeni piijmu, nebot’ piinesly odpovidajici ptijmy, ¢imz byla splnéna podminka uznatelnosti
nakladl podle § 24 odst. 1 zdkona 586/1992 Sb., o danich z pfijmi. Pro ptipad, ze soud
rozhodne proti navrhu zalobce, ze ke zprostiedkovani nedoslo, zalobce navrhuje, aby soud
zalovaného zavézal uplatnit ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z pfijmi podle
oddil A. bod 15 zaloby.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce a zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Otazka prenosu dikazniho bifemene v zahidjeném danovém fizeni je jiz vyfeSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Jeji zaveéry shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8
Afs 44/2011 — 103 (dostupny na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejvyssi
spravni soud se k otazce rozlozeni ditkazniho bremene v danovém Fizeni jiz opakované
vyjadril. Ustdlené pritom judikuje, Ze danoveé rizeni je postaveno na zdsade, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno diitkazni. Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzve
spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.
zn. PL. US 38/95, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na hittp://nalus.usoud.cz).
Sva tvrzeni prokazuje predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy
(napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs
57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢j. 1 Afs 39/2010 — 124, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladu ci
faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, zZe se operace,
ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané
proto muze vyjadrit ditvodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism.
¢) danového radu tizi dikazni bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dane neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby. Sprdvce
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dane proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklade lze mit pochybnosti o
verohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky
. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&j. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavniho soudu
ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02). Pokud sprdavce dané unese své ditkazni biemeno ve
vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokadzal pravdivost
svych tvrzeni a prukaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt pritom tyto skutecnosti
prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nez viastnim ucetnictvim. Lze tak shrnout, Ze
v prval fazi danového fizeni lezi ditkazni bremeno na danovém subjektu, ktery je povinen
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy skutecnosti uvadené v danovém
priznani k prislusné dani (§ 31 odst. 9 danového radu). Dolozenim vsSech pozadovanych
dokladu danovy subjekt své ditkazni bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predloZenych
ucetnich dokladech pochybnosti, je na néem [§ 31 odst. 8 pism. c¢) danového radu], aby
popsanym zpiisobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i pritkaznosti ucetnictvi
danového subjektu vyjadril. Ditkazni bremeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi dikaznimi prostiedky (srov. shora
zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124). Rovnéz k vlastni otdzce prokazovani naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty se Nejvyssi spravni soud vyjadruje konstantnim zpiisobem.
Zastava stanovisko, ze jakkoliv z § 73 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, zZe prokazovani naroku
na odpocet dané je prvotné zdlezitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozZadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud danovy
subjekt pred spravcem dané uplatnuje narok na odpocet dane, je k jeho vyzvé povinen
uplatnény narok jednoznacné prokazat (viz naprv. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, ze
danovy doklad neni sam o sobé poukdzkou na vznik naroku na odpocet dane. Aby mu mohla
byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o DPH, musi vérné zobrazovat
faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt pritom musi v dannovem
Fizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecneni zdanitelného plneni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li
spravci dané pochybnosti o spravnosti udajii na tomto dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecneni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zdakonnych podminek pro uplatnéni
odpoctu daneé, ztraci danovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zdkona o
DPH a narok na odpocet dané je treba prokazovat dalSimi zpiisoby predvidanymi darnovym
radem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).*

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotozituje a dopliuje, Ze tyto zavéry
plati i po nabyti i€¢innosti daniového fadu, soucasné plati jak pro daiové fizeni tykajici se dané
z ptidané hodnoty, tak pro danové fizeni tykajici se dané z piijmi, kdyZ procesni ustanoveni
jsou totozna. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni
a dalSich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a
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poplatki odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, podle kterého spravce
dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, U¢etnich zdznamt, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich
prostiedkli uplatnénych daniovym subjektem.

Soud ma za to, ze zalovany unesl diikazni biemeno podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona
o sprave dani a poplatkt, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,,spravce dané
neni povinen prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu
ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade Ize mit pochybnosti o verohodnosti,
uplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi‘.

V piipadé¢ zalobce spravni organy této své povinnosti zcela dostaly, tj. prokazaly, Ze o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby, resp. identifikovaly
konkrétni skutecnosti, na jejichz zéklad¢ lze mit pochybnosti o veérohodnosti, Uplnosti,
prikkaznosti nebo spravnosti Ucetnictvi. Tyto skutecnosti byly velice podrobné popsany a
zalobci sdéleny jiz ve vyzvé prvoinstanéniho orgdnu ze dne 5.4.2012, ¢.j.
102911/12/128932402387.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy unesly své ditkazni bfemeno, bylo na zalobci,
aby dostal své povinnosti podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, resp. ustanoveni § 92 odst.
3 danového tadu zalobcem, tj. aby oznacil ¢i predlozil takové dikazy, na zakladé kterych
bude jednoznacné prokazano, zejména, ze zalobci byly a jaké sluzby poskytnuty spolecnosti
TIP, spol. sr.0., resp. spole¢nosti REBEKA LTD, na zéklad¢ smlouvy o zprostfedkovani a
souvisejici technické pomoci ze dne 22.11.2016.

Dluzno na tomto misté doplnit, ze pfenos dikazniho bfemene na zalobce ani on sam
nezpochybiioval (viz. ¢ast B bod 2 zaloby), kdyz nékteré vazné a dlivodné pochyby zminil, tj.
tentyz jednatel zprostredkovatele a objednatele, prvni nabidka prijata primo, provizi ve vysi
4% objemu neslo z nabidky urcit“.

Neodmyslitelnou podminkou pro uneseni diikazniho bifemene Zalobcem bylo, aby
zalobce tvrdil, jaké konkrétni sluzby mu byly poskytnuty ze strany spolecnosti TIP, spol.
s 1.0., resp. spole¢nosti REBEKA LTD, tedy, co konkrétn¢ spolec¢nost TIP, spol. s r.o. ucinila
ke splnéni svych zavazkl a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo. Vzhledem k tomu, ze
zalobce zadné takové konkrétni skute€nosti netvrdil, nemohl je v pribéhu daiiového fizeni ani
prokazat.

Povinnosti danového subjektu unést dikazni bfemeno tykajici se plnéni ze smluv o
zprostfedkovani se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.6.2008, ¢.j. 8 Afs
124/2006-123 (dostupny na www.nssoud.cz). Ustavni stiznost proti tomuto rozhodnuti
sméfujici byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp.zn. I. US
1968/2008 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku
uvedl: K ndmitce stéZovatele, Ze po ném nelze pozZadovat prokdazani rozsahu
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zprostiedkovatelskych sluzeb co do formy, casu a mista jejich provadeni, nebot' ma jen
povinnost prokazovat sva tvrzeni, tykajici se prijeti vysledku zprostredkovani, Nejvyssi
spravni soud wuvddi, stejné jako v souvisejicich TFizenich iniciovanych stéZovatelem,
nasledujici: Prokazovani zdanitelnych plnéni uskutecnénych v souvislosti se smlouvami o
zprostiedkovani je velmi problematické, nebot se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup. Tyto smluvni typy jsou z toho divodu casto
vyuzivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto zkoumat, zda ke zprostredkovani
skutecne doslo. V zajmu danového subjektu na druhé strané je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potreb shromazdoval dikazy, které mohou prokazat, zZe k predmétnym
zprostiedkovanim skutecné doslo, nebot' ditkazni bremeno ohledné faktické realizace
zprostiedkovatelskych sluzeb, naklady na néz chce danove uplatnit, je na jeho strané. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245,
dostupném na www.nssoud.cz: ,, Danovy subjekt, ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby
zprostredkovatele na zaklade smlouvy o zprostredkovani podle § 642 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu, uplatnit odpocet dané z pridané hodnoty,
musi v prvni radé prokazat, Ze zprostredkovatel skutecnée vyvijel pro ného jako zdjemce
zprostiedkovatelskou cinnost. Musi tedy prokazat, zZe zprostredkovatel jednal zpiisobem, ktery
mohl objektivné slouzit ¢i o némz se zprostredkovatel mohl rozumné domnivat, ze by meél
objektivne slouzit, k zajisteni prilezitosti k uzavieni smluv zdjemce se tretimi osobami.*
Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndazorem krajského soudu i Zalovaného, Ze v Zadném ze
stezovatelem predlozenych ditkaznich prostiedkit neni uveden rozsah a predmét zdanitelného
plnéni, tj. konkrétni zprostredkovatelska cinnost. SteZovatel ve své kasacni stiznosti namita, Ze
nebylo a neni v jeho sildach, aby prokazal, jakymi konkrétnimi c¢innostmi, jednanimi a vlivem
zprostiedkovatel ovlivnil smluvni partnery stéZovatele, aby s nim uzavieli smlouvu. Ve své
kasacni stiznosti stezovatel rozebira svoje ditkazni moznosti, kdy tvrdi, Ze v jeho silach je
pouze prokazat projeveni zajmu o zprostredkovatelskou sluzbu, uzavreni zprostredkovatelské
smlouvy, uzavreni smluv na zakladeé zprostredkovani a vuhradu zprostredkovatelske provize. S
timto nazorem stézovatele nelze souhlasit. Ani jeden z téchto dukaznich prostiedkii totiz
nemiuize bez dalsiho s jistotou prokdzat faktické uskutecneni zdanitelného plneni (srov. dale
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
dostupny na www.nssoud.cz, kdy bylo judikovano, ze: ,, Prokazuje-li danovy subjekt ndarok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o
faktickem stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti danoveho subjektu prokdazani
existence zdanitelného plneni“). Povinnosti danového subjektu tedy bylo nejen predloZit
danové doklady spliujici formalni pozadavky, tj. wuzaviené smlouvy a uhradu
zprostiedkovatelské provize, ale zaroven prokazat, ze doslo k faktickym plnénim, ktera temto
dokladiim odpovidaji. Jak jiz Nejvyssi spravni soud také, byt ve véci tykajici se dané z prijmii,
judikoval: ,,Pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove uznatelné, je sice podstatna
Jjejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl
skutecne vynalozen. Ani doklady vystavené prdavné existujicim subjektem a se vSemi
pozadovanymi nalezZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecneni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokazano, zZe k jejimu uskutecneni fakticky doslo.* (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, dostupného na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze unést ditkazni bremeno
tykajici se smluv o zprostiredkovani miize byt pro danovy subjekt znacné obtizné, ale rozhodné
neni nemozné. Danovy subjekt by si mel byt svého ditkazniho bremene védom jiz v dobé, kdy
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ke zprostredkovani dochazi, a cilené shromazdovat ditkazy, Ze ke zprostredkovani skutecné
doslo. Predevsim tedy je nutné, aby zajemce prokazal, Ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu ve
vztahu ke tretim osobam vitbec jednal (a to at jiz ve vztahu primo k nim ¢i ve vztahu k
osobam, o nichz se zprostredkovatel mohl rozumné domnivat, Ze na tyto treti osoby budou
pusobit ve prospéch zdjemce). Vzhledem k velmi riiznorodym zpiisobum jednani, které zde
pripadaji v uvahu, bude na zdjemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi) o
jednani zprostiedkovatele; typicky jimi budou zdznamy c¢i zprdavy zprostredkovatele o
provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobam
i na jakad konkrétni mista (napr. tem utvarum oslovovanych pravnickych osob, které mély na
starosti nakup a prodej komodit) byly zasilany podklady s udaji o zajemcem nabizenych
sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Diilezita v této souvislosti bude identifikace, s kym
a kdy bylo jednano ci komu (kam) a jaké materialy byly zasilany, nebot z této informace bude
Ize posoudit, zda zprostredkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz se mohl
rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat ¢i (at’ jiz primo nebo zprostredkovane) piisobit na
rozhodnuti opravneéné osoby v tom smeéru, aby zdajemce ziskal prilezitost k uzavreni smlouvy, a
zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsahem, obsahem a nadklady na ni vynaloZenymi
primérena cili, ktery ji mél byt dosazen. Je vSak nutné zduraznit, Ze takto predlozené diikazy
musi mit konkrétni vazbu na urcité zprostiedkované obchody, ne slouZit jako modelovy
priklad, jak by v dané situaci ke zprostiedkovani dojit mohlo®. Soud se se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ztotoznuje.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto jasné a srozumitelné, k jakému
zavéru zalovany dospél. Zalovany opiel vyrok napadeného rozhodnuti o zavér, Ze Zalobce
neunesl své bfemeno dikazni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany napiiklad
uvedl, ze ,,nent prokdzano, ze spolecnost TIP byla zprostiedkovatelem stavby, neni dolozeno,
Ze k predmétnému plnéni a poskytnuti sluzby skutecné doslo* (str. 12, druhy odstavec
napadeného rozhodnuti), ,,Vami predlozené doklady neosvedcuji spolupraci mezi
spolecnostmi, resp. spolecnosti TIP a Vasi spolecnosti (str. 13, druhy odstavec), Zze svédecké
vypovedi ,,nikterak také neprokazuji cinnost spolecnosti TIP jako zprostredkovatele, jeho viiv
na cenovou nabidku a technickou pomoc* (str. 14, tieti odstavec) a ,neprokazuji, Ze
k zprostredkovatelské sluzbé a souvisejici technické a materialni pomoci skutecné doslo* (str.
14, ¢tvrty odstavec), Ze ,jste v konkrétnim posuzovaném pripadé neprokazali, Ze ndklad za
zprostiedkovani byl skutecné vynalozen, prace, resp. sluzba, za kterou jste zaplatili, byla
skutecné provedena® (str. 15, tieti odstavec), ,zdkladni pricinou pro¢ wuvedené a
vyfakturované castky nemohly byt povazovany za naklady vynalozené na dosazeni, zajisteni a
udrzeni zdanitelnych prijmu, spocivala nikoliv v tom, Ze by z vynaloZené castky nebyly Zadné
prijmy, nybrz Ze jste neprokdzali, Ze vyfakturovana cinnost byla zminénou spolecnosti
realizovana* (str. 15 zdola, 16 shora), ,,darnovy subjekt nepredlozil zadné ditkazy prokazujici
skutecnosti, Ze firma TIP poskytla sluzby, které jsou predméetem spornych faktur (str. 17
prvni odstavec).

Zalobci bylo od poé¢atku datiového Fizeni srozumitelné a podrobné vysvétleno, a to jiz
ve vyzvé ze dne 5.4.2012, ¢.j. 102911/12/128932402387, na zédklad¢ jakych skutecnosti 1ze
mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi, a
k prokéazani jakych skutecnosti je povinen oznalit a pfedlozit dikazy. Poslednim takovym
ukonem v fizeni pfed prvoinstanénim organem byla fadné projednana zprava o danové
kontrole. Nelze tudiz divodné namitat, ze zalobce nemé&l moznost ,,pochybnosti vyvracet™.



pokracovani 27 57 Af18/2014

Pokud chtél byt Zalobce v fizeni o zalobé Uspésny, bylo jeho povinnosti prokazat, ze
své dikazni bfemeno v pribéhu daiiového fizeni unesl, tj. prokazal, jaké konkrétni sluzby mu
ze strany spolecnosti TIP, spol. s r.0., resp. spolecnosti REBEKA LTD, tedy, co konkrétné
spole¢nost TIP, spol. s r.0. ucinila ke splnéni svych zavazka a jakymi konkrétnimi tkony se
tak stalo. Nic takového vSak zalobce neprokazal, a proto jeho zaloba nemohla byt shledana
divodnou.

Zalobce se predn¢ mili, kdyz tvrdi, Zze své bfemeno dikazni unesl ,,odkazem na
predpisy - tentyz jednatel nevadi, tvrzenimi, ze ,,prvni nabidka neni predpisem vyloucena“,
»byli taky jini zajemci o zakazku®, ze existuje ,,bod ve smlouveé o dilo, kde je zprostiedkovatel
TIP zminén jako subjekt, pusobici v cenovéem a materialovém poradenstvi a spolupraci v
zajisténi subdodavek™, ze ,,doslo k navyseni ceny bez navyseni objemu praci, coz melo byt
dolozeno ,,kompletnimi rozpocty a krycimi listy*, dale ze ,jednatel zprostiedkovatele byl take
Jednatelem objednatele* a ,pokud slo o poruseni zakazu konkurence, tak to véci Zalobce
nebylo“. Zadna z téchto skute¢nosti totiz nevypovida nic o tom, co konkrétné spole¢nost TIP,
spol. s r.0. ucinila ke splnéni svych zévazkl a jakymi konkrétnimi tikony se tak stalo.

To samé plati pro zalobcem uvadéné dolozeni, zZe ,,schvdleny rozpocet 278.500.000 K¢
ve smlouvé o dilo byl vyssi 0 5.205.231 K¢ proti piivodni nabidce, pricemz rozsah praci zustal
zachovan®, byl a je presvédcen, ze prijeti zvySené ceny objednatelem nebylo mozné bez
cinnosti zprostredkovatele®, ,,v rozpoctu podaném v prvni nabidce 273.294.769 K¢ nebyla
zahrnuta zZadna castka polozek ., kompletacni prirazka” a , prirazka GDS*, ,,v sumdrnim
objemu dila 323.424.872 K¢ po trech dodatcich, které byly v souctu v castce 44.924.872 K¢
rozpoctovany polozky , kompletacni prirazka™ a ,,prirazka GDS* ve vysi, fakturované v r.
2010, 7.082.702,33 K¢, coz je 15,77 % objemu tii dodatkii, ,,v rozpoctech dodatku byly
Zalobcem uplatnény polozky ,, kompletacni prirazka” a ,,prirazka GDS* ve vysi, ktera je proti
bézne pouzivanym sazbam 3-5 nasobné vyssi a vice nez 100 nasobne vyssi proti sazbé u
castek, které byly ve schvaleném projektu; tyto polozky puvodne zalobce neminil viibec
uplatnit (bez uzavieni smlouvy o dilo), o cem svedci dokladove dolozZeny fakt, Ze v puvodnim
navrhu rozpoctu z rijna 2006 byly tyto dve prirazky v nulové vysi®, nebot’ zadna z téchto
skutecnosti opét nevypovida nic o tom, co konkrétné spolecnost TIP, spol. s r.o. ucinila ke
splnéni svych zavazki a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo.

Ani svédci pan Mgr. Ing. S. a pan Ing. O. nevypovédéli nic o tom, co konkrétné
spolecnost TIP, spol. s r.0. ucinila ke splnéni svych zavazki a jakymi konkrétnimi tikony se
tak stalo. Nic takového nevyplyva ani z dopisu, kterym spole¢nost TIP spol. s r.0. oznamila,
ze doslo k pfevodu prav a povinnosti na spolecnost REBEKA LTD.

Za této situace nelze vibec hovofit o to, ze by snad dikazni bfemeno pieslo zpét na
spravni organy. Zalobce nepostupoval obezietné zptsobem podrobné popsanym ve shora
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Vysledkem bylo, Ze se dostal do dikazni
nouze a v daniovém fizeni nedokazal prokazat, co konkrétné spolec¢nost TIP, spol. s r.o. uinila
ke splnéni svych zavazkl a jakymi konkrétnimi tikony se tak stalo. Za tohoto stavu nebylo
povinnosti spravnich organii prokazovat skuteény stav véci, resp. z vlastni iniciativy
obstaravat diikazy k prokazani ,jak mohlo jinak nez piisobenim zprostredkovatele dojit ke
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zvySeni ceny ve smlouvé oproti puivodni nabidce® ¢i ,,uvést vilastni verzi ditvodu navyseni*, jak
tvrdil Zalobce v replice.

Spravni organy hodnotily vSechny zalobcem piedloZzené diikazni prostfedky, kdyz
dospély ke spravnému zavéru o tom, ze zadny z nich nevypoveédél nic o tom, co konkrétné
spolecnost TIP, spol. s r.o. ucinila ke splnéni svych zavazki a jakymi konkrétnimi tikony se
tak stalo. K zalobcem v zalobé zminénym ,,opominutym® listinam zalovany v odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti uvedl: ,,Ve vyjadreni jste predlozili pouze cenové nabidky, soupis
provedenych praci, kryci listy cerpani nakladit v ramci provedeni stavby za celé obdobi
vystavby, dodatky ke smlouvé a faktury za provedené prdace. Vsechny predlozené doklady se
tykaly sjednani spoluprdace mezi Vasi spolecnosti a spolecnosti TRANSPOL®. Neni tudiz
pravdivym tvrzenim, Ze se Zzalovany vubec nezabyval listinami pfilozenymi k podanim
zalobce u¢inénym v prubéhu danového fizeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze to byl zalovany, kdo mél prokazat, ze ,,md od Zalobce
zapisy z kontrolnich dnii, je nezbytné uvést, ze pro vysledek fizeni nebylo viibec podstatné,
zda zalovany prokaze ¢i neprokaze, ze ,,md od zalobce zapisy z kontrolnich dnii*, nybrz, zda
zalobce prokazal, jaké konkrétni sluzby mu byly poskytnuty ze strany spolecnosti TIP, spol.
s 1.0., resp. spole¢nosti REBEKA LTD, tedy, co konkrétn¢ spole¢nost TIP, spol. s r.o. ucinila
ke splnéni svych zavazki a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo, nelze dospét k zavéru. K
»zdpisum z kontrolnich dnu‘ zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,ddle
svedek uvedl, Ze zprostredkovatelské cinnosti nejsou ve stavebnim deniku zaznamenany, ale
Jjsou zaznamendny v zdznamech z kontrolnich dnii. V pribéhu Setreni jste predlozili spravci
dané zapisy z kontrolnich dnii, ale v Zadném z nich se vyse uvedené skutecnosti nenachdazeji.
Toto vyjadreni zcela odporuje Vasi spolecnosti predkladanym tvrzenim (vyjadreni ze dne
5.11.2012) i v odvolani, a to, Ze: ,,obsah zdpisii z kontrolnich dni neni nutno zkoumat vzhledem k
tomu, Ze tam se zZadnd skutecnost souvisejici se zprostiedkovanim nemiize z pochopitelnych divodii
nachdazet”.

Nad ramec shora uvedeného je vhodné k oddilu A bodu 1 a 2 zaloby uvést, Ze spravni organy
zcela spravné nevyhodnotily Zadnou ze Zalobcem ptedlozenych listin a tvrzeni jako skutecnost, ktera
by byla zpisobila prokazat, jaké konkrétni sluzby mu byly poskytnuty ze strany spole¢nosti TIP,
spol. s r.0., resp. spole¢nosti REBEKA LTD, tedy, co konkrétné spole¢nost TIP, spol. s r.0.
ucinila ke splnéni svych zévazka a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo. SkuteCnost ze
zalobce s témito zaveéry nesouhlasi, neni jakkoli zpusobild ovlivnit zadkonnost napadeného
rozhodnuti. K bodu 3 je tfeba uvést, ze skutecnost, ze ,,0os0ba Ing. H. jednala sama se sebou*
nebyla divodem pro zavér o neuneseni diikazniho bfemene Zalobcem, nybrz jednim z diivod
pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi. K bodu 4 je
nutné zopakovat, ze ani eventualni ,.existence dalsich zajemcii o tutéz zakazku*, nevypovida
nic o to, jaké konkrétni sluzby byly zalobci poskytnuty ze strany spolec¢nosti TIP, spol. s r.o.,
resp. spole¢nosti REBEKA LTD, tedy, co konkrétné¢ spole¢nost TIP, spol. s r.0. ucinila ke
splnéni svych zavazki a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo. O tom nevypovida nic ani to,
zda lze ¢&i nelze ,jednoznacné tvrdit, Ze druha nabidka byla predloZzena spolecnosti
TRANSPOL*. Tvrzeni, ze ,,pokud byla predlozena dalsi nabidka cenové podstatné vyssi, a to
bez toho, aby se zvetsil objem praci* nepotvrzuje, co konkrétné¢ spolec¢nost TIP, spol. s r.0.
ucinila ke splnéni svych zavazkl a jakymi konkrétnimi tkony se tak stalo. K bodu 5 je nutné
uvést, ze se spravni organy obou stupiii zabyvaly vSemi Zalobcem ptedlozenymi listinami 1
tvrzenimi. Skutecnost ze zalobce nesouhlasi se zdveéry o neuneseni dikazniho bifemene, neni
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jakkoli zpiisobila ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde o bod 6, ,.existence
dvou smluv o zprostredkovani nebyla divodem pro zavér o neuneseni dikazniho biemen
zalobcem. Kbodu 7 je nezbytné uvést, ze ,existence dopisu, kterym spolecnost TIP
oznamovala firmé Zalobce, Ze podle ¢l. IIl SOZ prevadi sva prava a povinnosti na spolecnost
REBEKA LTD", neni zpusobila jakkoli ovlivnit zavér o tom, zda Zalobce unesl nebo neunesl
dikazni bfemeno ohledné toho, co konkrétné spolecnost TIP, spol. s r.o. ucinila ke splnéni
svych zavazkl a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo. V bodech 8 a 9 zalobce neuvadi
z vypovédi svédka pana Ing. O. Zzadnou skuteCnost, ktera by méla prokazovat, co konkrétné
spole¢nost TIP, spol. s r.0. ucinila ke splnéni svych zavazka a jakymi konkrétnimi kony se
tak stalo. Tedy, ze by byla dikazem osvédCujicim uneseni ditkazniho bfemene Zalobcem.
K uneseni dikazniho bfemene nepostacuje potencidlni moznost poskytnuti sluzeb ze strany
smluvniho partnera. Poskytnuti sluzeb musi byt zcela jednoznacné prokazano. K bodu 10 je
nezbytné uvést, ze tvrdi-li zalobce, Ze ,,na technickou pomoc nebyla zZadna odména vazana,
tato cinnost nebyla ve SOZ specifikovana a tedy nebylo ani smluvné zajistené, aby ji
zprostiedkovatel, ¢i jeho zdstupce, viitbec provadeli®, nejen, ze se nesnazi prokazat, v em
konkrétné¢ méla ,,technicka pomoc* spocivat, nybrz dokonce naznacuje, ze k poskytnuti sluzby
vtomto rozsahu vibec nedoslo. Tvrdi-li Zzalobce, ze ,hlavni cinnost u smlouvy o
zprostiedkovani a technické pomoci probéhla do 25. kvétna roku 2007, kdy doslo k uzavreni
smlouvy o dilo*, mél v prib&hu danového tizeni popsat, v ¢em tato ,,hlavni cinnost* spocivala,
resp. co konkrétné spolecnost TIP, spol. sr.0. ucinila ke splnéni svych zavazkl a jakymi
konkrétnimi tkony se tak stalo, a tato tvrzeni ndsledné prokézat. Pokud tak zalobce neucinil,
nemuze duasledky tohoto svého jednani klast k tizi spravnich orgdnt. Konené o uneseni
dikazniho bfemene Zalobcem nevypovida nic skutecnost o tom, zZe ,,na kompletacni cinnosti
je v ceniku stavebnich praci pouze nékolik polozek*. V bod¢€ 11 pfi citaci ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobce sdm zminil zavér zalovaného o tom, ze svédecké vypovédi
Lhikterak neprokazuji cinnost TIP jako zprostredkovatele, jeho viiv na cenovou nabidku a
technickou pomoc*. Tento zavér je zcela spravny, nebot’ oba svédci uvadeéli to, co sami délali,
nikoli to, co konkrétn¢ spolecnost TIP, spol. s r.0. ucinila ke splnéni svych zavazki a jakymi
konkrétnimi ukony se tak stalo. O tom nevypovida nic ani skute¢nost, ze ,,celkovd cena dila
byla navysena o vice nez 44 mil. K¢ Ci ze ,,polozky kompletacni prirazka a prirazka GSD
tvori vzdy malou cast rozpoctu prislusné polozky dodatku*. K bodu 12 je nezbytné uvést, ze to
byl zalobce, kdo byl povinen jednoznacné prokazat, co konkrétné spolecnost TIP, spol. s r.0.
ucinila ke splnéni svych zavazki a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo. Tedy, pokud za ni
jednal pan Ing. H., co konkrétn¢ jménem této spoleCnosti ke splnéni jejich zavazkl vici
zalobci ucinil.

Pokud jde o body 13 a 14, ani eventudlni ,,rozpusténi provize v cené dila‘, nevypovida
nic o tom, co konkrétné spole¢nost TIP, spol. s r.o. ucinila ke splnéni svych zavazki a jakymi
konkrétnimi ukony se tak stalo. SouCasné¢ nelze souhlasit s tvrzenim zalobce o tom, Ze
Lhaklady na provizi jsou danove uznatelné, nebot’ samotné ziskani zakazky zduvodnuje, Ze jde
o vdaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu‘. Podle § 642 obchodniho zdkoniku se
smlouvou o zprosttedkovani zprostfedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost smétfujici k
tomu, aby zajemce mél pfilezitost uzaviit ur€itou smlouvu s tieti osobou, a zdjemce se
zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu (provizi). Z textu pravé citovaného ustanoveni
vyplyva, ze narok na uplatu ma zprosttedkovatel pouze tehdy, pokud ,vyvijet cinnost
smerujici k tomu, aby zdajemce mél prileZitost uzaviit urcitou smlouvu s treti osobou.
Z pohledu danového ftizeni lze pak ponizit danovy zaklad o vyplacenou provizi, pokud bude
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jednoznacéné prokdzano, ze zprosttedkovatel ,,vyvijel cinnost smérujici k tomu, aby zdjemce
mél prileZitost uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou®. K tomu, aby to mohlo byt prokézéano,
je nezbytné prokézat, jakou konkrétni Cinnost zprostfedkovatel vyvijel, aby bylo mozné
posoudit, zda tato ¢innost byla ,,cinnosti smérujici k tomu, aby zdjemce mel prileZitost uzavrit
urcitou smlouvu s tieti osobou‘“. Nelze tudiz souhlasit se zalobcem, ze ,samotné ziskani
zakazky zduvodnuje, Ze jde o vydaj podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii.

Pokud jde o bod 15 a navrh zalobce v replice na ,zavdzani Zalovaného uplatnit
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) zakona o danich z prijmi‘ je nezbytné uvést, ze v pripade
zalobce nebyl ani prostor pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) zdkona o danich
z piijmi, podle kterého se do zdkladu dan€ podle odstavce 1 nezahrnuji ¢astky zat¢tované do
piijmu (vynosti), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v ptedchozich zdanovacich
obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, a to maximaln¢ do
vyse téchto neuznanych vydaji (nakladii) v ptredchozich zdanovacich obdobich. Vzhledem
k tomu, ze zalobce neprokézal, jaké konkrétni sluzby mu byly poskytnuty ze strany
spolecnosti TIP, spol. s r.0., resp. spolecnosti REBEKA LTD, tedy, co konkrétné spolecnost
TIP, spol. sr.0. u€inila ke splnéni svych zavazkl a jakymi konkrétnimi ukony se tak stalo,
nelze dospét k zaveru, ze ,,castky zauctované do prijmu (vynosu) souviseji s vydaji (ndklady)
neuznanymi v piredchozich zdanovacich obdobich jako vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijmi. Nebyla tudiz spIlnéna zakladni podminka pro aplikaci citovaného ustanoveni
zékona o danich z pfijmu.

S ohledem na to, Ze soud neshledal, Ze by spravni organy jakkoli pochybily, nemohly
se dopustit poruseni zddného ze Zalobcem zminénych ustanoveni pravnich predpisu.

VI
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIL.
Néklady fizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni Zalovany, kdyz mél ve
veci plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Gi¢astnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni

stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 30. zafri 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



