9A 117/2012 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobcii: a)
V.M., stétni ptislusnost U., v CR bytem P 4, Z., b) O.M., statni piislusnost U., bytem v CRP
4, Z., oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. HrdinG 1634/3, o Zalobéach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2012, €. j. MV-
8578-4/SO-2011 a ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. MV-5831-4/SO-2011,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z icastnikii nema pravo na nahradu nakladi rizeni

Oddvodnéni:

Zalobci se podanymi zalobami doméhali pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké Policie CR Praha, Inspektoratu cizinecké Policie Praha (dale téz
»spravni organ I. stupné*) ze dne 20. 7. 2010, &. j. CPPH-043218/CI-2010-60 a ze dne 20. 7.
2010, ¢. j. CPPH-043192/CI-2010-60 ve véci jejich zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za ti¢elem podnikéni, a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrzena.

V odlivodnéni zalovanych rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze oba Zalobci podali dne 20. 5.
2010 u spravniho organu I. stupné Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za wdelem podnikani, jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné (dale jen ,,za4dosti®), které spravni organ I. stupné zamitl a
platnost dlouhodobého pobytu neprodlouzil podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinc*), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kdy zédvaznou ptekazku
pobytu cizincil na Gzemi spatfoval v tom, ze Zadatelé¢ neplnili Uc¢el, za kterym jim byl pobyt
povolen. V odiivodnéni rozhodnuti se zalovany vypotadal s odvolacimi ndmitkami Zzalobctl a
poukdzal na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zékona, podle kterého je cizinec
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povinen plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen. Neplnéni Gcelu pobytu je obligatornim
diavodem pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni
platnosti tohoto povoleni. Zalobce a) ma na tizemi CR povolen pobyt nepfetrZité od 16. 8.
2006, kdy zde pobyval za ic¢elem podnikani. V poslednim obdobi vSak tento ucel dlouhodobég
(celkem rok) nenapliioval, kdyZz v dobé€ od 1. 9. 2008 do 30. 6. 2009 a od 1. 2. 2010 do 30. 4.
2010 nepodnikal a jezdil na Ukrajinu a zpét, v Ceské republice hlidal dceru. Uvedené
vyplynulo z potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*), které ke své
zédosti ptipojil a z jeho vyjadieni pfi ustnim jednani dne 20. 5. 2010.

Zalobkyné& b) nepodnikala od 1. 7. 2009 do 30. 4. 2010, nebot’ do konce srpna 2009
pobyvala na Ukrajing, pak se vratila do Cech, kde hlidala dceru a nyni se stard o svého
nemocného otce. Uvedené vyplynulo z potvrzeni PSSZ, které Zalobkyné pfedlozila k zadosti a
z jejiho vyjadfeni do protokolu pfi ustnim jednani dne 20. 5. 2010. Zalovany se ztotoznil
s pravnim posouzenim skutkového stavu spravnim organem I. stupné a uvedl, Ze divodem
rozhodnuti spravnich orgdnt neni skutec¢nost, ze Zalobci nebyli po ur€itou dobu piihlaSeni u
PSSZ jako osoby samostatné vydéle¢né &inné (dale téz ,,0SVC®) a spravnimu organu
nepredlozili doklad, ktery zakon poZzaduje, ale skute¢nost, Ze Zalobci piestali na izemi CR
vykonavat ucel pobytu, pro ktery jim byl povolen, nebot’ po urcitou dobu nepodnikali. Jestlize
je naplnén néktery z diivoda pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle §
56 zakona o pobytu cizincl, pak piestal cizinec spliovat podminku pro jeho udéleni ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Ke skute¢nosti, ze doba evidence u PSSZ byla
nasledné na zaklad¢ ukonl zalobcii upravena zalovany uvedl, Ze pro naplnéni ucelu pobytu
nepostacuje pouze formalni evidovani v ptisluSnych rejstficich, aniz by podnikatelské ¢innost
byla fakticky na tizemi CR vykonavéana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel
zakona, ktery je zaloZen na principu, Ze pobyt cizince na izemi CR musi byt odivodnén,
napf. dlouhodobym zaméstnanim, podnikdnim nebo studiem a tyto ¢innosti musi byt skute¢né
na uzemi CR vykonavany. K tomu Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ve véci sp. zn. 7As 82/2011 a zdlraznil, Ze Zalobci ve svém vyjadieni
pfi tstnim jednani vyslovné uvedli, Ze po uvedenou dobu nepodnikali. Spravni organ I. stupné
a zalovany se zabyvali otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizinci a uvedli podrobné divody, pro které nepovazuji dopad rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGc¢elem podnikéni do
zivota cizincl za nepfiméfeny.

Oba zalobci uplatnili v zalobé shodné namitky, kdy tvrdili, Ze jsou Zalobou napadena
rozhodnuti nepfezkoumatelnd, nebot’ z dikce ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincil je
ziejmé, ze se jedna o ,,divody neudéleni viza...“ nikoli o ,,podminky pro udéleni viza“ ve
smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Podle nazorG Zzalobcl je opacny vyklad
v neprospéch ucastnikd fizeni a tedy nezdkonny. Pokud by mél zidkonodarce v umyslu
odkazat prostfednictvim § 37 odst. 2 pism. b) na § 56, ucinil by tak vyslovnym odkazem, jak
to praktikuje v jinych ustanovenich tohoto piedpisu. Zalobci odmitli subsumovani déivodi
neudéleni viz pod podminky pro udé€leni viza, jak tyto terminy spojuje Zalovany. Jeho zavér je
zmate¢ny, nebot spojuje divody rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. K fetézci zakonnych ustanoveni, na kterd zalovany poukazuje v odiivodnéni svého
rozhodnuti, zalobci konstatovali, ze zadny z diivodii pro neudé€leni viza nemize byt spravnim
organem a contrario vykladan jako podminka pro udéleni viza. Zalovany z nepochopitelnych
divoda dosel k zavéru, ze neplnéni ucelu pobytu je zaroven i jinou zdvaznou piekazkou,
podle § 57 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, ale tento zavér je nelogicky a nesmyslny
a v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Z ust. § 35 odst. 3 tohoto zdkona totiz vyplyva, ze
Policie neprodlouzi dobu pobytu na uzemi, pokud shled4 ditvod pro zah4jeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza s odkazem na § 37. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
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cizincl pfitom stanovi piimo jako jeden z diivodl pro zruSeni viza neplnéni Gcelu, pro ktery
bylo vizum udéleno. Pokud tedy zalovany chtél argumentovat neplnénim tcelu pobytu jako
divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, mél tak ulinit
odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) a nikoli odkazem na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 57
odst. 1 pism. k) té¢hoz zdkona a vyjadfit neplnéni t€elu pobytu jako jinou zdvaznou piekazku,
kdyz ve skute¢nosti se jedna o piekazku jiz uvedenou a zakonem piedpokladanou. Zalobci tak
rezolutné odmitli pravni posouzeni neplnéni ucelu pobytu jako jiné zavazné prekazky. Toto
posouzeni zalovaného je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen
»spravni 1ad“). K tomu Zalobci poukdzali na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn.
S7A 4/2012 a rozhodnuti zdejSiho soudu napt. ve véci sp. zn. 8A 254/2010 a sp. zn. 3A
69/2010, kterymi byl obdobny postup zalovaného a jeho pravni konstrukce se snahou obejit
dikci § 37 odst. 1 pism. b) povazovan za nepiezkoumatelny.

Dale Zalobci poukézali na § 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale jen
,»obchodni zakonik*), kde je vymezen pojem podnikani s tim, Ze podnikdnim je i provadéni
sezonnich ¢innosti nebo ¢innosti v nepravidelnych terminech. K tomu odkazali na judikaturu
NSS v souvislosti se zdkazem libovile spravniho organu, napt. ve véci sp. zn. 2As 55/2007, ¢i
sp. zn. 2As 31/2005. Konstatovali, Ze jakkoli se uvedena rozhodnuti vztahuji na Ministerstvo
vnitra ve véci udéleni statniho obcanstvi, je nutno tyto zavéry aplikovat i na rozhodnuti
v pobytovych vécech cizincl, kdy obecné plati, Ze divody pro zruSeni viza, resp. Pobytu,
stanovi zakonodarce, nikoli statni organ. Postup Zalovaného tak povazovali za svévolny a
fadn€ neodiivodnény vyklad zdkonnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.

Rozpor se =zasadou legitimniho ocekavani spatfovali Zzalobci v Gporné snaze
zalovaného dohliZet na podnikéni cizincti na uzemi CR s tim, Ze k takovému postupu neni
zmocnén zadnym spravnim piedpisem a jeho postup lze oznacit za piekracujici pravomoci
spravnich organti. Zastupci Zalobcll je znama dosavadni obecna praxe spravnich organti, které
fizeni o neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec
nebyl opravnén na tizemi CR podnikat. Ze spisového materialu je viak zfejmé, Ze Zalobci
platnym Zzivnostenskym opravnénim disponuji a disponovat budou. Spravni organy jsou
v ramci zdkona o pobytu cizincil vyslovné zmocnéni k dohlizeni nad dodrZovanim tohoto
zakona a predpist, k cemuz jsou zmocnény jiné organy statni spravy, s vyjimkou moznosti
vyzadovat od Zadatelii potvrzeni o nedoplatcich z finanéniho ufadu a OSSZ. Zalobci tvrdili,
ze pokud disponuji zivnostenskym opravnénim, tak plni tcel pobytu, protoze jiny vyklad by
znamenal omezeni prava podnikani cizince na izemi CR v rozsahu a zptisobu, ktery si sam
vybere. Naopak zadné ustanoveni zédkona neopraviiuje spravni organ k tomu, aby formou
svych nezdkonnych dozédani vyzadoval od jinych spravnich orgédnt informace o tom, jakym
zpusobem plni svoje povinnosti nad kterymi dohlizi vécné a mistn¢ prislusné organy statni
spravy.

Rozhodnuti zalované¢ho a spravniho organu I. stupné nejsou podle zalobcli rovnéz
slucitelnd se zakladnimi zasadami cCinnosti spravnich organii a to predevsim zasadou
predvidatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ poté, co zalobci svoje
povinnosti zpétné splnili, nezvratili timto postupem stanovisko zalovaného. Dale pravni
zastupce zalobcl konstatoval, Ze je mu znamo nékolik identickych ptipadl, ve kterych po
splnéni vyse uvedenych povinnosti spravniho organy zadosti cizince o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovély. Postup Zzalovaného je tak tfeba oznacit
za postup v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani ve smyslu shora citovaného ustanoveni
spravniho fadu.
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Zalobci zadali, aby soud Zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobam Zalovany argumentoval obdobn¢ jako v odiivodnéni
svych rozhodnuti a zdlraznil, Ze zalobni namitky neodpovidaji skute¢nostem, které vyplyvaji
ze spisového materialu. Divodem, pro ktery nebyla platnost povoleni k pobytu prodlouzena,
je zjisténi, Ze Zalobci nepodnikali po celou dobu, po kterou jim byl pobyt za timto uc¢elem
povolen, a neplnili tedy ucel pobytu. V této souvislosti odkéazal zalovany na rozsudky NSS ve
véci sp. zn. 9As 80/2011 a sp. zn. 7As 82/2011. Konstatoval, Ze plnéni Ucelu, pro ktery byl
ucastnikovi pobyt povolen, musi byt naplnéno rovnéz fakticky. Pojem jind zavazna piekazka
pobytu cizince na uzemi je neurcitym pravnim pojmem, ktery spravnimu organu dava
moznost spravniho uvadzeni. Tento pojem je nutné vykladat v kontextu ve vztahu ke svému
zafazeni v § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct, jehoZ prvni ¢ast predvida situaci,
kdy pobyt cizince na izemi neni v zahrani¢né-politickém zajmu CR, tudiz zajem externi.
Druhéd ¢ast daného ustanoveni dopadd na situaci vetfejného zajmu, tedy na situaci interni.
Ptrekazka pobytu cizince na tizemi je objektivné nastala situace, resp. skutecnost, kterd brani
pobytu cizince na Uzemi, nebot’ jeho pobyt neni v souladu s vefejnym zdjmem a vetfejnym
potadkem CR, resp. se témto hodnotam piiéi. Diivodem pro neudéleni pobytového opravnéni
je ovSem pouze ta skutecnost, Ze spravni organ miiZze danou zjiSténou piekdzku pobytu cizince
na uzemi klasifikovat jako zavaznou. Jinymi slovy, pobyt cizince na tzemi je v zasadnim
rozporu s vefejnym zdjmem a potadkem CR, ktery nelze vyvazit subjektivnim zajmem
Jednotlivee, resp. cizince v konkrétnim pfipade. Zalovany pripomnél, 7e pravni ¥ad CR
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi CR, nebot” takové pravo maji pouze obéané CR
a téz obané EU. Tento zavér vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. P1 US 23/11.
Dale poukéazal na zdkonnd ustanoveni zédkona o pobytu cizincil tak, jak ucinil v Zalobou
napadenych rozhodnutich. Jelikoz Zalobci byli jiz ke dni podéani zadosti G€astni pojistného na
socidlni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, nebylo postupovano
s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, ale aplikovano ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot’ dlouhodobé neplnéni
ucelu pobytu, pfipadné povinnosti spojenych s podnikdnim (hrazeni pojistného na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti), pfedstavuje zavaznou piekazku
pobytu cizince na izemi.

Zalovany 74dal, aby soud podané Zaloby zamitl.

Pfi Gstnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti zastupce zalovaného, zalobci setrvali na
svych stanoviscich. Poukazali na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 9 As 82/2011 z 19. 1. 2012,
vnémz se NSS vyjadiil k otazce, kdy se jednd o jinou zavaznou piekazku z hlediska
celkového pobytu ucastnika na izemi a zcela jasn€ vymezil, Ze se musi jednat o situaci, kdy
neni ¢innost v pfevazné mife vykonavana. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni
ucelu, pro ktery byl stéZovatel pobytu povolen, tedy podnikatelskd Cinnost, musela byt
v pfedmétném obdobi alespon pfevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym piipadnym
usilim o jejim provozovani. Z ptedlozeného spisového materidlu je patrné, Ze Zalobce a)
evidentné ze % prevazné¢ vykonaval svou podnikatelskou ¢innost. Spravni organy meély
ptezkoumateln€ zohlednit chovani Gcastnika fizeni, ktery doplatil dluzné financni ¢astky a jak
se k tomu problému postavil. Zastupce zalobct dale odkazal na v zalobé zminéné rozhodnuti
zdejsitho soudu ve véci sp. zn. 3A 69/2010, ze kterého vyplynulo, Ze Zalovany skutkové
okolnosti ptipadu podradil pod § 56 odst. 1 pism. k) zadkona o pobytu cizinci, konkrétné pod
»jinou zavaznou piekdzku pobytu cizince na tzemi*“. Byl tak povinen vyznam neurcitého
pravniho pojmu ,,jind zdvazna prekazka pobytu cizince na uzemi* alespon ramcové vymezit a
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objasnit, na coz vSak rezignoval, vyznam neurcit¢ho pravniho pojmu ,,zdvazna piekdzka
pobytu cizince na uzemi“ neobjasnil a v napadeném rozhodnuti se pouze spokojil s
konstatovanim, Ze jednani Zzalobkyné& uvazovanému pojmu odpovida. Takovy postup zaklada
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Zastupce zalobcil dale zdiraznil, Ze obéma ucastnikiim fizeni byl o tfi roky pozdé&ji
dne 17. 9. 2015 povolen trvaly pobyt podle ustanoveni § 68 zdkona o pobytu cizinct, tedy po
péti letech nepietrzitého pobytu uastniki fizeni na tzemi Ceské republiky. Identicky spravni
organ tak povazoval obdobi poslednich minimalné 5 let od roku 2010 do roku 2015 za pobyt
nepietrzity a fadny. To je v piikrém rozporu s Zalobou napadenymi rozhodnutimi.

Zalobci v Zalob& neoznadili zadné dikazy, jejichZ provedeni by po soudu pozadovali a
neucinili tak ani pfi Gstnim jedndni. Soud proto o ditkazech nerozhodoval.

Soud ptezkoumal zalobou napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktera pfedchézela jejich
vydani, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vdzan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti v rozhodném znéni tento zakon
upravuje v navaznosti na ptimo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi podminky
vstupu cizince na uzemi Ceské republiky (dale jen "izemi") a vycestovani cizince z tzemi,
stanovi podminky pobytu cizince na uzemi a vymezuje pisobnost Policie Ceské republiky
(dale jen "policie"), Ministerstva vnitra (dale jen "ministerstvo") a Ministerstva zahrani¢nich
veci v této oblasti statni spravy.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 b), odst. 2 b) téhoz zdkona ministerstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec

b) neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

(2) Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize

b) cizinec piestal splilovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 t€hoz zdkona dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 t¢hoZ zdkona Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dni za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33
odst. 3, policie nebo zastupitelsky ufad cizinci neud¢li, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v
zahrani¢népolitickém zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi.

Podle ustanoveni ¢lanku II. bod 4 zakona ¢. 427/2010 Sb., fizeni o ud¢leni,
prodlouZzeni platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu,
povoleni k ptrechodnému pobytu, prodlouzeni doby platnosti téchto opravnéni a fizeni o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k pfechodnému pobytu
zahajend do 31. prosince 2010 dokon¢i ministerstvo podle dosavadni pravni Gpravy.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni v odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisii, a informace o tom,
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jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a namitkami ucastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

Zalobci piedné namitali nepfezkoumatelnost Zalobou napadenych rozhodnuti pro
rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu spocivajici vtom, Ze spravni organy
nepostupovaly podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), ale § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s §
56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincli s tim, Ze pro postup podle ,,fetézce* citovanych
zédkonnych ustanoveni neskyta zékon o pobytu cizincl spravnim organtim oporu.

Zalobni namitka neni déivodna.

K tomu z obsahu spisového materidlu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou
stupnitl, jakoz 1 pisemného vyjadreni Zalovaného k podanym Zalobam vyplynulo, Ze Zalobci se
zé&dosti predlozili potvrzeni PSSZ, podle kterych nebyl zalobce a) registrovan v obdobi od 1.
9. 2008 do 30. 6. 2009 a od 1. 2. 2010 do 30. 4. 2010, zalobkyné b) nebyla registrovana
v obdobi od 1. 7. 2009 do 30. 4. 2010. Z tohoto divodu s nimi byly dne 20. 5. 2010 (<. j.
CPPH-043218/CI-2010-60 a ¢. j. CPPH-043192/CI-2010-60) sepsany protokoly o jejich
vyjadfenich, kde po pouceni uvedli, ze Zalobce a) v obdobi od 1. 10. 2008 do 30. 6. 2009
jezdil na Ukrajinu a zpét, v Ceské republice hlidal dceru a nepodnikal, v obdobi od 1. 2. 2010
do 30. 4. 2010 byl v CR a rovn&z nepodnikal. Zalobkyn& do konce srpna 2009 pobyvala na
Ukrajing, pak se vratila do Cech a az do dne 30. 4. 2010 hlidala dceru, nyni se stara o svého
nemocného otce, v tomto ¢asovém useku tedy nepodnikala.

V pribéhu spravniho fizeni o Zadosti oba Zalobci dolozili potvrzeni PSSZ (u Zalobce
a) ze dne 20. 7. 2010, u zalobkyné b) ze dne 29. 7. 2010), Ze nemaji evidovan nedoplatek na
splatnych zavazcich na pojistném na socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobci, ktefi méli povolen na uzemi CR pobyt od 30. 1.
2006 do 14. 8. 2010 za u¢elem podnikani jako OSVC po &ast tohoto pobytu (u Zalobce a) od
1. 9. 2008 do 30. 6. 2009 a od 1. 2. 2010 do 30. 4. 2010, u zalobkyné b) od 1. 7. 2009 do 30.
4. 2010), tedy po dobu 11, resp. 12 mésicii neplnili tcel, za nimz jim byl pobyt na tizemi CR
povolen. Plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, vSak musi byt fakticky naplnéno,
tedy aby mohlo byt konstatovano plnéni tcelu, pro ktery byl zalobciim pobyt povolen, tj.
podnikatelskd Cinnost, musela byt v pfedmétném obdobi vykondvana. Podnikdnim se ve
smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ufelem dosazeni zisku. U
fyzické osoby, podnikajici na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, je zjazykového vykladu
ustanoveni obchodniho zakoniku ziejmé, Ze podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani
piislu§ného opravnéni také fakticky vykonava uréitou podnikatelskou ¢innost. Ugelem pobytu
zdkonodarce neminil pouze formalni zapsdni se do pfisluSnych rejstiikli, aniz by
podnikatelska ¢innost byla fakticky na tizemi Ceské republiky vykondvana, nebot by tak
doslo k obchazeni smyslu a pravidel zékona. Zakon o pobytu cizincl stoji na principu, Ze
pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt od@vodnén, napf. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem a tyto &innosti musi byt skute¢né na uzemi Ceské
republiky vykonavany (srovnej rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7 As 82/2011). Povolovani
dlouhodobého pobytu cizinct slouzi k umoznéni pobytu za ic¢elem dlouhodobého zaméstnani,
podnikéni, studia, resp. za jakymkoli jinym ucelem, odivodnujicim pobyt cizince na uzemi
CR po dobu delsi nez 90 dnd. Duvody pro zruSeni, resp. neprodlouZeni tohoto povoleni
koresponduji, ve smyslu shora citovanych zdkonnych ustanoveni, mimo jiné i s neplnénim
ucelu pobytu. K poukazu zalobci na uvedena ,fetézici se* ustanoveni zédkona o pobytu
cizincli, podle nichz postupovaly spravni organy obou stupiili v projednavané véci, soud
pokazuje na zavéry NSS v obdobnych vécech (rozsudek ve véci sp. zn. 9 As 80/2011 a
rozsudek 7 As 82/2011), ze kterych mimo jiné vyplynulo, Ze ustanoveni § 56 zdkona o pobytu
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cizincl opraviuje spravni organy v ramci veden¢ho fizeni ovéfit, zda jsou splnény dalsi
predpoklady pro udéleni viza, tedy zda neexistuji divody pro jeho ptipadné neudéleni.
Diivody pro neudéleni viza podle § 56 zdkona o pobytu cizincli piedstavuji v negativnim
smyslu podminky pro udé€leni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Také
Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech dovodil, zZe pojem ,,zdvazna prekazka™ vymezeny
v ust. § 56 zdkona o pobytu cizincl je neurCitym pojmem, ktery je spravni organ povinnen
vymezit ve svém rozhodnuti a patfiéné¢ pravni kvalifikaci jednani Zalobcli odivodnit.
Z obsahu odvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupniii je v projednavané véci
ziejmé, ze tak spravni organy ucinily a na podkladé skutkovych zjisténi, jimz jsou potvrzeni
PSSZ a vyjadfeni Zalobcl pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2010, prdvem dovodily, Ze
dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu (po dobu 11 a 12 mésicit), popt. povinnosti spojenych
s podnikanim (hrazeni pojistného na dichodové pojisSténi a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, které jsou povinni cizinci na uzemi CR plnit podle § 3 odst. 4 zdkona &.
589/1992 Sb. a § 9 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 5 odst. 1 pism.
e) téhoz zakona, ptredstavuji zdvaznou ptekazku pobytu cizince na uzemi. Podminkou pro
udéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence nékterého ze zidkonem
stanovenych divodi pro jeho neudéleni. Soud plné prisvédcuje zalovanému, Ze jestlize je
naplnén néktery z divoda pro neudé€leni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56
zakona o pobytu cizinct, pak piestal cizinec spliiovat podminku pro jeho ud€leni ve smyslu §
37 odst. 2 pism. b) t€hoz zékona. Je pfitom nerozhodné, ze doba evidence u PSSZ byla
nasledné na zéklad€ ukoni zalobcl upravena. Je tomu tak proto, Ze pro naplnéni ucelu pobytu
nepostacuje pouze formalni evidence v ptislusnych rejstiicich, ale podnikatelska ¢innost musi
byt fakticky na izemi CR vykonavana. Zalobci piitom podle svych vyjadieni do protokolu o
ustnim jednani ze dne 20. 5. 2010 vyslovné uvedli, Ze po uvedenou dobu nepodnikali.
Vzhledem k tomu, Ze se tak délo jen po uréitou ¢ast pobytu Zalobeti na Gizemi CR za uéelem
podnikani jako OSVC, postupovaly spravni organy obou stupiiti diivodné podle ustanoveni §
37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ po tuto dobu Zalobci ptestali splinovat
n¢kterou z podminek pro udé€leni viza, pficemz tato skutecnost je divodem pro zruseni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. Uvedeny postup je v souladu s ustanovenim § 35 odst. 3
téhoz zakona, nebot’ dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shled4 diivod pro zah4jeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza ve smyslu
§ 37. Podle § 44a odst. 3 se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu § 35
odst. 3 pfitom vztahuje obdobné. S ohledem na to, Ze Zalobci neplnili n€kterou z podminek
ucelu pobytu jen po urcitou dobu pobytu, ale zaroven tak dlouho, aby bylo mozné na dobu
neplnéni této podminky (ucelu pobytu) nahlizet jako na ,,jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct (zde 11 a 12 mésict), byl
v souladu se zakonem postup spravniho organu podle § 37 odstavec 2 pism. b) téhoz zakona.
Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zédkona se pouzije v ptipadé, kdy cizinec neplni
el pobytu po prevaznou nebo celou dobu pobytu na izemi CR.

Nad rdmec uvedeného soud uvadi, ze i pro piipad, kdy by vesel na Zalobni tvrzeni
zalobctli, ze mélo byt spravné postupovano podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincli, nezpusobil by postup spravnich organti podle odst. 2 pism. b) téhoz zakonného
ustanoveni nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ se v obou ptipadech jedna o divody,
pro které Ministerstvo nemtize dobu pobytu na uzemi prodlouzit ve smyslu § 35 odst. 3, ve
spojeni s § 44a odst. 3 té¢hoz zédkona.

Soud proto neprisvédCil zalobni némitce zalobcli, ze jsou zalobou napadena
rozhodnuti nezdkonnd pro rozpor s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ obé
zalovana rozhodnuti zahrnuji v odiivodnéni divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Gvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpisii a informaci o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastnikti a



pokradovani 8 9A 117/2012

s jejich vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti. Zalobou napadend rozhodnuti soud proto
neshledal nepiezkoumatelnymi a zalobni namitky v tomto sméru odmitl.

K tvrzeni zalobcli, Ze je postup zalovaného v rozporu se zdsadou legitimniho
o¢ekavani, jejich poukazu na snahu Zalovaného dohliZet na podnikani cizincti na uzemi CR
bez zdkonného zmocnéni, kdyZ Zalobcei disponuji platnym Zivnostenskym opravnénim a plni
tak ucel pobytu, soud uvadi, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli tento
zdkon upravuje podminky vstupu cizince na uzemi CR a vycestovani cizince ztzemi a
stanovi podminky pobytu cizince na uzemi, piiéemZ vymezuje piisobnost Policie Ceské
republiky (spravniho organu I. stupné) a Ministerstva vnitra, resp. Zalovaného. Z celého
kontextu zakona o pobytu cizincii je zfejmé, Ze pokud Policie a Zalovany pii své plsobnosti
vramci zédkona o pobytu cizinci zjisti, Ze cizinec neplni podminky pobytu stanovené
zakonem, postupuji pak podle pfislusnych zakonnych ustanoveni tak, aby byl tcel zdkona
naplnén. V projednavané véci spravni orgéan I. stupné (Policie) z zadosti zalobct zjistil, Ze po
uréitou dobu neplnili Géel pobytu, ktery jim byl na uzemi CR povolen za tdelem podnikani
OSVC, coz bylo nasledné potvrzeno vyjadienim Zalobcti do protokolu pii Gistnim jednani dne
20. 5. 2010. Neni tak sporu o tom, Ze Zalobci po dobu 11 a 12 mésicii na uzemi CR neplnili
ucel, za kterym byl pobyt povolen, nebot’ nepodnikali. Soud tak nevnima postup spravnich
organ jako ,,ipornou snahu Zalovaného dohliZet nad podnikanim cizincii na izemi CR“ bez
zékonného zmocnéni pravnim piedpisem. Jejich postup proto neni v rozporu se zasadou
legitimniho oc¢ekavani a nelze jej oznalit za prekracujici pravomoc spravnich organt.
Samotny fakt, Ze Zalobci disponuji Zivnostenskym opravnénim, neznamena, Ze tim napliuji
ucel pobytu. Jak jiz bylo shora uvedeno (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 7As 82/2011 a 9As
80/2011) musi byt el pobytu, pro ktery byl pobyt cizinci na izemi CR povolen, také ve
skutecnosti napliiovan. Samotnd formalni registrace v Zivnostenském rejstiiku pro naplnéni
gelu pobytu OSVC za idelem podnikani nepostaéuje. Neobstoji tak tvrzeni zastupce Zalobcii,
7ze je mu znama dosavadni obecna praxe spravnich organt, které fizeni o neprodlouzeni
platnosti povoleni k pobytu zahajovaly teprve v situaci, kdy cizinec nebyl opravnén na uzemi
CR podnikat a to pro jeho obecnost, bez poukazu na konkrétni spravni fizeni a skutkové
okolnosti téchto fizeni. Stejné tak neodpovida skutkovému stavu poukaz zastupce zalobci na
to, ze Zadné ustanoveni zdkona neopraviiuje spravni organ k tomu, aby formou svych
nezakonnych dozédani vyzadoval od jinych spravnich organd informace o tom, jakym
zpusobem plni svoje povinnosti nad kterymi dohlizi vécné a mistné ptislusné organy statni
spravy. V projednavané véci tomu tak nebylo. Zalobci sami potvrzeni PSSZ k zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tizemi CR za telem podnikini OSVC piipojili a
zjisténi, které z téchto potvrzeni spravni organ I. stupné ucinil, posléze potvrdili ve svych
vyjadienich pii Gstnim jednani. Pokud posléze, v pribéhu spravniho ftizeni, v souvislosti
s podanim odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti sami z vlastni iniciativy potvrzeni
PSSZ aktualizovali, nedélo se tak na zdklad€ nezdkonného dozadani spravniho organu na
plnéni jejich povinnosti. Zalobni namitky v tomto sméru proto neobstoji.

V poslednim zalobnim bodu zalobci namitali poruSeni zdsady ptedvidatelnosti
rozhodnuti a zasady legitimniho ocekévani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdy opét
v obecné poloze uvadéli, ze je jejich pravnimu zastupci znamo nékolik identickych ptipada,
ve kterych po splnéni povinnosti (minéno zfejmé& doplnéni potvrzeni PSSZ v pribéhu
spravniho fizeni o tom, Ze jsou veskeré zavazky cizincd vi¢i CR na pojistném na
dichodovém pojisténi a pispévku na statni politiku zaméstnanosti vyrovnany) spravni organy
zadostem o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovély. K tomu
soud opctovné uvadi, Ze zalobci nepoukazali na konkrétni ptipady, kdy se tak stalo, za jakych
skutkovych okolnosti a uvedend rozhodnuti nijak neoznacili. Soud se proto takovymi
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tvrzenimi pro svou obecnost nemtiize zabyvat. K tomu soud zdiraziuje, ze divodem pro
nevyhovéni zddostem zalobct o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za téelem podnikani OSVC nebyla skute¢nost, Ze by Zalobci neplnili své povinnosti podle
zékona €. 589/1992 Sb. a zakona ¢. 155/1995 Sb. platit pojistné na dichodové pojisténi a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti, ale skutecnost, ktera vyplynula nejen z citovanych
potvrzeni PSSZ, ale 1 z vyjadieni obou zalobct pii Gstnim jednani, a sice ze oba Zalobci po
dobu téméf jednoho roku neplnili i¢el pobytu, za kterym jim bylo pobyvani na izemi CR
povoleno.

K poukazu zalobctl na rozsudky Krajského soudu v Plzni a Méstského soudu v Praze
soud uvadi, ze se v téchto vécech jednalo o odlisny skutkovy stav, kdy véc Krajského soudu
v Plzni, sp. zn. 57A 4/2012 byla na zaklad¢ neptiléhavého postupu spravniho organu na dany
skutkovy stav zruSena pro nepiezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti, véc Méstského
soudu v Praze sp. zn. 3A 69/2010 byla zruSena pro nepiezkoumatelnost, spocivajici v tom, Ze
spravni organy nevymezily vyznam neurCit¢ho pravniho pojmu ,,jind zavaznd ptekazka
pobytu cizince na Gzemi* a véc Méstského soudu v Praze sp. zn. 8A 254/2010 byla soudem
zruSena s poukazem na to, ze méla byt spravné posuzovana ve smyslu § 37 odst. 1, 2 zdkona o
pobytu cizinct, pficemz podle odstavce 2 spravni organy v nyni projednavané véci Zalobel
postupovaly. Lze tak uzavfit, ze Zalobci namitané rozsudky krajskych soudil nelze na jejich
véc piiléhavé pouzit. K tomu soud zdiraziuje, ze kazdy ptipad je ojedinély a bez blizsi
znalosti spisového materidlu zalobci namitanych véci u krajskych soudl nelze jejich zavéry
formalné aplikovat.

Naproti tomu soud plné pfisvédCuje stanovisku NSS, které zaujal za obdobného
skutkového stavu v rozsudcich ve véci sp. zn. 7As 82/2011 a sp. zn. 9As 80/2011, s nimZ se
zdejs$i soud ztotoziiuje a ma za to, Ze je lze pouzit i v nyni projednavané véci zalobctl.

Soud proto nediivodné zaloby podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci
neméli ve véci Uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspéSny, vSak diivodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
azjakych davodi jej stézovatel napadd, a 0tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za n&j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 9. prosince 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



