75A 35/2015-27

CESKA RPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. B. A., nar. ,, X“, statni pfislusnost Iracka republika, trvaly pobyt
»X', zastoupeného Mgr. Pavlem Ciiinsk}'fm, advokatem, se sidlem v Praze, Je¢na 7/548, proti
Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.11.2015, &.j. KRPU-196605-41/CJ-2015-040022-
77Z-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.11.2015, &.j. KRPU-196605-41/CJ-2015-040022-ZZ-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), se prodluzuje doba trvani zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi o 90 dnii od uplynuti doby trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi
stanovené rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem,

ze dne 11.9.2015, &j. KRPU-196605-15/CJ-20015-040022-ZZ-SV.

V zalobé¢ uvedl, ze Zalovany zdivodnil své rozhodnuti v podstaté stejné jako ptivodni
rozhodnuti o zajiSténi. Nespravnost napadeného rozhodnuti tak spatiuje zejména v jeho
naprosté neptezkoumatelnosti, pokud jde o konstatovani, ze v jeho piipadé existuje realny
piedpoklad vykonu vyhosténi ve lhat¢ 90 dni. Je tieba si uvédomit, ze pfi vydavani
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rozhodnuti o zajisténi zalovany piedpokladal, ze cely proces vyhosténi bude trvat 60 dni.
Tento predpoklad se ukézal jako zcela mylny, kdyz Zalobce jesté ani neabsolvoval schiizku se
zastupcem irackého zastupitelského uradu, ktery jediny mize vydat nahradni cestovni doklad
nutny k repatriaci a tvrzeni Zalovaného, ze proces oveéfovani totoznosti stale trva, by bylo
tteba spiSe nahradit tvrzenim, Ze tento proces jeSté¢ vibec nezacal. Pokud jiz jednou
piedpoklad Zalovaného zcela selhal, je zapotiebi urcitych novych skutecnosti, které by
realnost predpokladu podpofily. Utast konzula u kazdé schiizky povazuje Zzalobce za
zkomplikovani celého procesu, nikoliv za jeho urychleni. I v pfipadech, kdy ma cizinec
cestovni doklad, coZ neni p¥ipad Zalobce, takika k deportacim do Iraku nedochazi. Zalobce
dale poukézal na tiskovou zpravu ministerstva vnitra ze dne 11.11.2015 z niz vyplyva, Ze se
migranti zadrzovani v Drahonicich a drzici hladovku se nemusi obavat deportace do zemé
puvodu, tj. do Irdku. Navic probehlé deportace byly mozné jen a pouze u téch Iracani, ktefi
maji cestovni doklad. Dale v rozhodnuti zcela absentuje zdivodnéni udajné neucinnosti
zvlastnich opateni podle § 123b zakona o pobytu cizincii. Zalovany zcela pominul moZnost,
ze se v mezidobi od vydani rozhodnuti o zajiSténi mohla situace zménit, napi. jiné osoby
vcetné rodinnych piislusnikti mohl dat Zalobci k dispozici finan¢ni prostfedky, které by mohly
pokryt nédklady na bydleni na svobodé. Dlivody pro zbaveni osobni svobody cizince je tieba
interpretovat restriktivné. Nézor, Ze u cizince, ktery pobyval v Ceské republice bez cestovniho
dokladu a bez viza, je automaticky dan predpoklad, ze bude maftit vykon spravniho vyhosténi,
je neudrzitelny. Rovnéz ptedpoklad, ze kazdy cizinec, ktery v minulosti sméfoval do
Némecka, bude i po mnoha mésicich stdle do Némecka smétfovat a to tak, ze pfitom nebude
respektovat zdkony némecké a evropské je nepiimeétene podezirajici a pausalizujici.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
zalobce byl zajistén za celem spravniho vyhos$téni. Zafizeni pro zajisténi cizincii nemiize sam
ze své vile opustit. Navic v dob¢ jeho zajisténi u néj propukla infekéni choroba a z tohoto
ditvodu byl hospitalizovan. Nemél tedy moZnost navazat v Ceské republice kontakty &i si
zajistit ubytovani. Zalovany nema zadné informace o obdrzeni finanénich prostiedki
zalobcem a zalobni namitky ve vztahu k moznosti ulozeni zvlastnich opatieni za ucelem
vycestovani tak povaZzuje za &iré spekulace. Zalobce jednozna¢né tvrdil, Ze hodla z Ceské
republiky vycestovat dale do Némecka a Finska a rozhodné nehodld vycestovat do zemé
ptvodu. Ackoliv byla Zalobci jeho situace znama, nevyuzil moznosti podat v Ceské republice
7adost o mezinarodni ochranu. Zalovany spatfuje u Zzalobce jednoznaéné existenci nebezpeéi,
ze by mohl marit vykon rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi 1 ztézovat vykon spravniho
vyhosténi. Své uvahy zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti fadné¢ odtivodnil. Proces
realizace spravniho vyhosténi je zapocat dnem podéani zadosti zalovaného adresovaného
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, v daném konkrétnim piipadé dnem 12.9.2015 (zadost o
zjisténi totoznosti a vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu). Pfi¢emZ ma za to, Ze osobni
ucast u pohovoru ze strany konzuldrniho pracovnika cely proces urychli. Tiskova prohlaseni
ministra vnitra nijak nepopiraji existenci uspésnych realizaci spravnich vyhosténi do Irdku. Ze
zalobcem predestfenych informaci nevyplyva, Zze by v konkrétnim piipadé Zalobce nemohlo
dojit k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce do Irdku. V otdzce moznosti ¢i nemoznosti
vycestovani zalobce do zemé ptivodu je ve vyrokové Casti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalovany zcela vazan ndzorem ministerstva vnitra. Realizace spravniho vyhosténi do zemé
ptivodu Zalobce je potencionalné mozna v dobé zajisténi. Zalovany se plné vyjadiil i k délce
zajisténi zalobce, nebot’ uvedl, Ze totoznost zalobce neni plné ovérena, Zalobce nedisponuje
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cestovnim dokladem a vypocital kroky, které jsou potiebné k realizaci spravniho vyhosSténi
zalobce.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s..s.*), a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. piihlédnout pouze k takovym vadam napadeného rozhodnuti, ke
kterym musi piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti. Dne 10.9.2015 byl
7alobce omezen na osobni svobodé, nebot’ bylo zjisténo, e se pohybuje na tizemi Ceské
republiky bez platného cestovniho dokladu, kterym by prokdzal svoji totoZznost a nedisponuje
ani vizem pro vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky ani do schengenského prostoru.
Rozhodnutim ze dne 11.9.2015, &.j. KRPU-196605-15/CJ-2015-040022-ZZ-SV, byl podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii zalobce zajistén za ucelem spravniho
vyhosténi. Doba zajiSténi zalobce byla stanovena na 60 dnti ode dne omezeni osobni svobody.
Z podani vysvétleni zalobce, stejné jako z jeho nasledného vyjadreni jako ucCastnika fizeni,
vyplyva, Ze je ob&anem Irdku, o azyl v Ceské republice nema zajem, jeho cilem je pozadat o
azyl ve Finsku. Divodem odchodu bylo, ze se bal o sviij zivot. Jeho rodina zije v Irdku a
jedna se o vnitrostatni uprchliky. Vi, ze se v Ceské republice a v schengenském prostoru
zdrzuje neopravnéné. O azyl v zadné zemi dosud nezddal. Nemd zadné rodinné, ekonomické,
kulturni ani spoledenské vazby na tizemi schengenského prostoru ani Ceské republiky. U
7alobce byla zjiténa pouze hotovost ve vysi cca 60 Euro. Zalovany podal dne 11.9.2015
zaddost o zjisténi totoznosti zalobce. K moznosti vycestovani Zalobce do Iraku si zalovany
vyzéadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 11.9.2015, v némz je uvedeno, ze
vycestovani zalobce do Iraku je mozné. Zalobci bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne
12.9.2015, KRPU-196605-29/CJ-2015-040022-ZZ-SV, uloZzeno spravni vyhosténi na dobu 1
roku. Ve spise se dale nachdzeji ufedni zaznamy o zkoumani divodl zajisténi ze dne
14.10.2015, 2.11.2015, 26.11.2015. Z ufedniho zaznamu ze dne 26.11.2015 vyplyva, ze
zalobce byl hospitalizovan s neStovicemi, a proto nebylo mozné provést konzularni pohovor,
v soucasné dob¢ je konzuldrni pohovor Zastupitelskym ufadem Iraku naplanovan, pficemz
oveéfovani totoznosti stale trva. Z interni komunikace zalozené ve spravnim spise ze dne
30.11.2015 vyplyva, Ze konzuldrni pohovor je planovan na tyden od 7.12.2015, prave
z divodu nestovic Zalobce.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
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vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.11.2011, sp. zn. 1 As 119/2011,
www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi
cizince podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci dikladné¢ a svédomité posuzovat
skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi odiivodnovaly. Uvedené skuteCnosti musi byt
piesvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zpiisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto
podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni organ v fizeni vychazi, oporu
v predlozeném spisovém materialu.

Soud dale konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udé€leno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec
bude skryvat &i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR.
Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo kdy pied rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. Zasadni roli
v daném pfipad¢ hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani
cizince mozné, které je vydavano podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, www.nssoud.cz).

Soud k namitce Zalobce, ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra nereflektuje
konkrétni okolnosti ptipadu, konstatuje, ze kladné zavazné stanovisko o moznosti vycestovani
se tyka ptimo Zalobce. Zalobce netvrdi, Ze by doslo ke zméné situace na tizemi Irdku od data
vydani zavazného stanoviska a ani takova informace ze spravniho spisu nevyplyva. Soud ma
tedy za to, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je v daném piipadé¢ stale aktualni.

Ze shora citovanych skutecnosti patrnych ze spravniho spisu vyplyva, Ze jednim
z nezbytnych krokti k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu Zalobci je schlizka zalobce a
konzula Zastupitelského tfadu Irdku, ktera se dosud nekonala. Zalovany na str. 6 Zalobou
napadeného rozhodnuti vychazel z toho, ze ¢eka na vykonani konzularni navstévy. Z tredniho
zdznamu a interni komunikace vypracovanych po vydani zalobou napadeného rozhodnuti je
ziejmé, Ze tato schiizka se nakonec nekonala pro infekéni nemoc Zalobce. Z Gfednich zdznamu
1 zinterni komunikace je také patrné, ze Zzalovany prubézné vyhodnocuje, zda divody
zajisténi trvaji. Dlvody, které brani dalSimu postupu v fizeni, byly v zalobou napadeném
rozhodnuti dostatecné vyjadieny. Soud akceptuje, ze situace spocivajici ve velkém poctu
zadosti o konzularni schiizky stejné¢ jako onemocnéni zalobce objektivné znemoziuji naplnit
ucel zajisténi v pivodné stanovené lhuat¢ 60 dnl, neznamenaji vSak nemoznost realizace
spravniho vyhosténi Zalobce do Irdku nebo nemoznost pokracovani zajisténi. Nic nesveédci o
tom, Ze by realizace nucené¢ho spravniho vyhosténi nemohla byt ve vztahu k zalobci
provedena.

K moznostem ulozeni zvlastnich opatifeni podle § 123b zdkona o pobytu cizincl
zalovany na str. 4 uvedl, Ze u zalobce je jasny predpoklad dalSiho, opakovaného, nelegalniho
pobytu na tzemi schengenského prostoru, a proto nepostacuje ulozeni zvlastnich opatieni za
ucelem vycestovani. Soud se s timto hodnocenim plné ztotoziuje, nebot’ jak konstatovano
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shora, Zalobce v podstaté nedisponuje finanénimi prostiedky ani nema na uzemi Ceské
republiky zadné osoby, které by mu poskytly po dobu fizeni ubytovani, naopak jeho cilem je
pokracovat v cesté do Finska. Zalobce nic konkrétniho, co by tyto uvahy vyvracelo, netvrdi.

Soud konstatuje, Ze skuteénosti, ze Zalobce nelegilnd vstoupil na uzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim tzemi nelegalné€, jeho cilem je dostat se do Finska, na uzemi
Ceské republiky nema 7adné vazby ani finanéni prostfedky, a nechce zde ani pozadat o azyl
svéd¢i o tom, Ze je u n¢j dano nebezpeci Ut€ku a tim mareni jiz ulozeného spravniho
vyhosténi.

Zalovany spravné vyhodnotil, Ze predpoklad realnosti vyhos$téni Zalobce trva a soud
neshledal, Ze by doslo k poruSeni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o
spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusniki tietich zemi ¢i ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud neprovadél dokazovani statistikami Reditelstvi sluzby cizinecké policie za
obdobi od 1.1.2015 do 30.9.2015, které piedlozil Zalobce, nebot” jejich tvrzeny obsah by na
rozhodnuti soudu ni¢eho nezménil. Pokud by soud pfijal logiku, Ze pokud v minulosti nebyla
realizovana spravni vyhosténi, nebo byla realizovana v malé mite, nemuze to vést k budoucim
vyhosténim, nedoslo by k vyhosténi v budoucnu jiz nikdy. Pfi uvaze o pravdépodobnosti
realizace vyhosténi v ramci rozhodovani o zajisténi je nutno zohlediiovat aktualni situaci ve
staté, do kterého ma byt cizinec vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky organ dozadovaného
statu, ktery nevyloucil spolupraci pti realizaci spravniho vyhosténi, musi mit spravni organ po
splnéni zdkonnych podminek, moznost v redlném case vyhoSténi realizovat, nebo se o n¢j
pokusit. Jind situace by samoziejmé nastala, pokud by jiz stat, do n¢hoz by mél byt cizinec
vyhostén, fakticky neexistoval, nebot by jeho statni organy byly znéjakého divodu
paralyzovany, neexistovaly nebo pokud by organy tohoto statu vyslovné odmitaly spolupraci.
V takovém piipad¢ by predpoklad realizace spravniho vyhosténi zjevné nebyl dan. Tak tomu
ovSem v daném piipadé neni, nebot’ iracké organy dle prohlaseni zalovaného spolupracuji a
uroven spoluprace se zvySuje. Soud v daném piipadé nema diivod prozatim o této skuteCnosti
pochybovat.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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