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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: S. S., st.
ptisl. Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Vaclavské nam.
21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem Praha 4, nam. Hrdin 1634/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.8.2011, ¢.j.: MV-15225-5/S0O-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zé4dny z Gicastniki n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 24.11.2010 ¢.j.
CPPH-010608/CI-2010-60, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst.
1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) a k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky, a to tak, Ze: ,,Zadost pana S. S., nar. X, statni piislusnost Ukrajina, bytem
v Ceské republice Janského 2209/65, Praha 5, o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky podana na Oblastnim Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha dne 9.2.2010 se podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné né&kterych zakonti, ve znéni pied novelou
provedenou zdkonem ¢. 427/2010 (dale jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.*), zamitd a platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje.*
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V odGvodnéni pak odvolaci orgdn mimo jiné uvedl, Ze ze spisového materidlu
vyplyva, ze dne 9.2.2010 podal zalobce u spravniho orgéanu I. stupné Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gcelem wdast
v pravnické osobé — vykonny manaZer. Spravni organ I. stupné této zadosti nevyhovél a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky neprodlouzil.

Déle bylo odvolacim orgédnem ze spisového materialu zjisténo, ze dne 11.2.2010 byl
pod ¢.j. CPPH-010608/CI-2010-60 se zalobcem sepsan za ucasti tlumocnika protokol o
vyjadieni G¢astnika spravniho Fizeni. Po pouéeni Zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky
pobyva na zdklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem tcasti v pravnické osobé. Ve
firmé Adept Media Group s.r.0. je spolu s manzelkou manazerem a jednatelem. Nevi, kde je
firma registrovana a kde sidli. V sidle spolecnosti nikdy nebyl, vi, ze se jedna o byt. Firmu
vede pan 1. H., ktery se o vSe stard. Uvedl, ze ptes internet shani nemovitosti, stejnou firmu
ma na Ukrajin¢, proto zde podnika stejnym zpiisobem. VétSinou pobyva na Ukrajing, do
Ceské republiky jezdi piiblizné pétkrat az sedmkrat ro¢né, v poslednim palroce zde byl
Ctyfikrat na jeden az dva tydny, v roce 2009 jezdil méné&, nebot’ se mu narodila dcera.

Odvolaci organ konstatoval, Zze neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro
zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a povoleni k dlouhodobému pobytu /§ 37 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb./ a tedy divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z vyjadieni Zalobce podle odvolaciho organu vyplyva, Ze pobyva
predevsim na uzemi Ukrajiny, kde také podnika. Uzemi Ceské republiky pouze navitévuje,
¢innost spole¢nosti, jejimZz je jednatelem zabezpecuje jina osoba, sam nezna ani sidlo
spole¢nosti. Na zakladé€ tohoto vyjadieni ucinil dle ndzoru odvolaciho organu spravni organ I.
stupné opravnény zavér, Ze zadatel neplni Ucel, za kterym mu byl pobyt povolen, tj. vykon
funkce statutarniho orgédnu obchodni spole¢nosti. Odvolaci organ mél za to, ze navstévy
tizemi Ceské republiky v jim uvadéném rozsahu miize Zalobce uskute¢nit na zakladé viza
k pobytu do 90 dnd.

K namitce Zalobce vztahujici se k formulaci vyroku napadeného rozhodnuti pfistoupil
odvolaci organ k jeho zméné spocivajici v zazeni pravni kvalifikace divodi neprodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ aplikaci ust. § 37 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. i) a k) zakona ¢. 326/1999 Sb. povazuje vzhledem k prokdzanému
neplnéni ucelu pobytu cizincem za nadbytecnou.

Zalobce v zalobé& namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy a
projevem liboviile Zalovaného spravniho organu. Podle Zalobce zdkon o pobytu cizinch
drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni nestanovi, a neni tedy
rozhodné, jak ¢asto a po jakou dobu se drzitel na izemi Ceské republiky, v uréitém Gasovém
tiseku zdrzuje. Podle Zalobce nelze po ném opravnéné pozadovat, aby se na uzemi Ceské
republiky zdrzoval pfevazné nebo dokonce neptetrzite.

Zalobce rovnéz namital, Ze jako spoleénik a jednatel spole¢nosti zalozené dle &eského
pravniho tadu je nositelem fady opravnéni a také povinnosti. Napadenym nezdkonnym
rozhodnutim by mu byla upfena moznost fddné¢ho vykonu svych zdkonnych opravnéni a
soucasn¢ znemozneéno plnéni povinnosti a s tim spojené dasledky v rovin¢é zakonné a smluvni
odpovédnosti.

Zalobce sou¢asné poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a to
v souvislosti se zakazem libovile spravniho organu. Zalobce také odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011-79.

Ve vyjadreni k zalobé odvolaci organ odkazal na zalobou napadené rozhodnuti s tim,
ze navrhl Zalobu zamitnout.



pokradovani 3 8A 288/2011

Pii jednani konaném u Mé&stského soudu v Praze dne 10.11.2015 Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zastupce setrval na svych pravnich nazorech a procesnich
stanoviscich, Zalovany omluvil svoji neti€ast pfi tomto jednani.

Ve spravnim spise se nachazeji pro danou véc tyto podstatné dokumenty: Zadost
zalobce o prodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 9.2.2010 v¢.
vypistt z obchodniho rejstiiku ze dne 8.2.2010 a ze dne 11.11.2009, ndjemni smlouvy,
pojistné smlouvy o zédkladnim zdravotnim pojisténi cizincti ze dne 9.2.2010, potvrzeni o vysi
zistatku na étu ze dne 8.2.2010; protokol sepsany Policii Ceské republiky, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké Policie, Inspektoratem cizinecké policie Praha ze dne 11.2.2010;
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektoratu cizinecké policie Praha ze dne 24.11.2010, ¢.j. CPPH-010608/CI-2010-60;
odvolani zalobce ze dne 9.12.2010 v¢. jeho doplnéni ze dne 21.12.2010; Zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne
9.8.2011 ¢.j.: MV-15225-5/SO-2011.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
piezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle § 35 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouZzit, pokud policie shledd divod pro zahdjeni fizeni o zruSeni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 44a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje obdobng.

V dané véci je nesporné, ze zalobce dne 9.2.2010 podal u spravniho organu I. stupné
7adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem vykonny manazer — ucast v pravnické osob€. Pii jednani konaném
11.2.2010, z n¢hoz byl spravnim organem I. stupné sepsan protokol ¢.j. CPPH-010608/CI-
2010-60, zalobce uvedl, ze v Ceské republice pobyva na zakladé podnikatelského viza, VC36,
tedy za Ucelem prodeje bytovych a nebytovych prostor. Ve spole¢nosti Adept Media Group
s.r.0., kterd je rodinnou firmou, jsou zalobce spolu s manzelkou jak spolecniky, tak jednateli.
Kde pfedmétna firma sidli, kde je registrovana, Zalobce nevi, nikdy tam nebyl, méa povédomi
pouze o tom, Ze je to byt. Firmu vede pan I. H., ktery se o vie stara. Zalobce pies internet
shani nemovitosti k prondjmu ¢i koupi, stejnou firmu ma i na Ukrajiné, kde podnika stejnym
zptsobem. V Ceské republice byl za posledni palrok étyfikrat a to na jeden az dva tydny, stale
si kupuje letenky véetné zpate¢ni. Zalobce také uvedl, Ze vétsinou pobyva na Ukrajing, do
Ceské republiky piijizdi piiblizné pétkrat az sedmkrat ro¢né. V roce 2009 se mu narodila
dcera, takze jezdil méné. Pokud pobyva v Ceské republice, zdrzuje se na adrese P. 5, J. 2209,
kde v byté¢ 3+1 ma pronajaty jeden pokoj. V byté pak bydli dalsi lidé.
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V projednaném ptipadé se soud ztotoZnil se zavéry, k nimz dospél Zalovany odvolaci
spravni orgéan, kdyZ zamitl odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jimZ nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu. Soud shodné se zalovanym ma za to, ze
jednou z esencialnich podminek pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je
skute€nost, Ze cizinec plni Gcel, pro ktery mu vizum k dlouhodobému pobytu bylo udé€leno,
pfi¢emz ze skuteCnosti, které byly zjiStény ve spravnim fizeni a které pochéazeji predevsim od
samotné¢ho Zalobce, z jeho vyjadieni v ramci spravniho fizeni, je zfeymé, ze Zalobce v podstaté
Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, neplni. Zalobce je sice
spole¢nikem a jednatelem ve spoleénosti, ktera je evidovana v Ceské republice, nicméné pro
provoz a fungovéani této spole¢nosti jeho osobni piitomnost v Ceské republice neni vibec
potiebna, zalobce se tady koneckoncii téméf viibec nezdrzuje, do Ceské republiky piijizdi
jenom na kratkou dobu nékolikrat za rok (5-7x), jak sdm uvedl, pfedmétnou obchodni ¢innost
vlastné provozuje pies internet, takze jeho fyzicky pobyt na uzemi Ceské republiky vlastné
pro takovy ucel neni vlastné potfeba. O tom, Ze se Zalobce ve firm€ ani nezdrZuje,
koneckoncii svédci 1 to, Ze v sidle spole¢nosti, jak sdm uvedl, vlastné ani nikdy nebyl.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 513/1991 Sb. podnikanim se rozumi soustavnd ¢innost
provadéna samostatné¢ podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za tcelem
dosazeni zisku. Podle judikatury (napt. ¢. 2951/2014 Sb. NSS) neplnéni tcelu ptedchoziho
pobytu po ptevaznou ¢ast doby je divodem pro nevydéani povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky.

Za tohoto stavu véci zalovany spravni organ ucinil nalezité konstatovani, Ze zalobce
tedy neplni ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udéleno, kdyz pobyva
piedeviim na Ukrajing, kde také podnika, uzemi Ceské republiky pouze navitévuje, ¢innost
spolecnosti zabezpecuje jind osoba a sdm Zalobce pak ani nezna sidlo spole¢nosti, jejimz je
jednatelem. Neplnéni ucelu, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udé€leno, je pak
zakonnym predpokladem pro to, aby Zalobci ve smyslu ust. § 35 odst. 3 zédkona €. 326/1999
Sb. nebyla doba pobytu na izemi Ceské republiky nad 90 dni prodlouZena.

Pokud pak Zalobce v zalobé poukazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:
2 As 55/2007, 2 As 31/2005, 1 As 24/2011, ty nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni, jezZ vyustilo
ve vydani napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze vzhledem ke shora uvedenému nepfisvédCil zadné
z uplatnénych namitek zalobce a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podéna divodné. Z tohoto
divodu soud Zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.l véta prva s.is.,
podle néhoz by pravo na ndhradu Ucelné vynalozenych nédkladi tizeni podle uspéchu ve véci
nalezelo zalovanému spravnimu orgdnu, tomu vSak zadné prokazatelné naklady fizeni
nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. listopadu 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Beranova


http://www.nssoud.cz/

