59A 105/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: SZDS, statni organizace, se sidlem ) pravné zastoupena
Mgr. Toméasem Tyllem, advokatem se sidlem Na Piikopé 22, 11 00 Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢j. KULK 67152/2014,

takto:

1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiiadu Libereckého kraje ze dne 27. 10. 2014,
¢j. KULK 67152/2014, se zamita.

II.Zadny z uéastniki nem & pr avo nanihradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:
1. Rozhodnuti Zalovaného

[1] Shora oznacenym rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu meésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi
(déle jen ,MMIJ*), ze dne 13. 6. 2014, ¢j. 49305/2014, kterym byly podle § 66 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (déle jen ,,zdkon o ochrané ptirody*), stanoveny
zalobkyni podminky pro vykon ¢innosti spocivajici v provadéni plosného kéceni dievin
v obvodu dréhy (na stavbé drahy), v ochranném pasmu dréhy, poptipad¢ v sousedstvi drahy
na pozemcich ve sprave zalobkyné, a to na useku Zelezni¢ni drahy :
1) Postupovat pii kaceni dievin rostoucich vobvodu drdhy (na stavbé drahy),
v ochranném péasmu drahy, poptipadé v sousedstvi drahy v souladu se zakonem
o ochran¢ piirody a jeho provadécimi vyhlaskami, zejména vyhl. ¢. 189/2013 Sb.,
o ochrané¢ dfevin a povolovani kaceni (dale jen ,vyhlaska o ochrané drevin®),
COZ znamena:
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e V ptipad¢ kaceni dfevin s obvodem kmene ve vysce 130 cm nad zemi vétSim
nez 80 cm ¢i zapojenych do porosti na ploSe vetsi nez 40 m? opatfit si
povoleni ke kaceni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody u ptislusného
orgdnu ochrany pfirody pokud nejsou splnény podminky pro postup dle
§ 8 odst. 2 a 4 tohoto zakona (kéaceni ,,na ozndmeni*), nebo pokud se nejedna
o dreviny, pro které se dle § 8 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a vyhlaSky
o ochrané dfevin nevyzaduje povoleni (zahrady, plantdZ dfevin).

e V pfipad€ kaceni vSech dfevin, ktery jsou soucasti stromotadi (§ 1 vyhlasky
o ochrané¢ dfevin) nebo vyznamného krajinného prvku [§ 3 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané piirody] opatfit si povoleni ke kéceni dle § 8 odst.
1 zadkona o ochrané pfirody u pfislusného organu ochrany piirody pokud
nejsou splnény podminky pro postup dle § 8 odst. 2 a 4 tohoto zdkona (kaceni
,»ha oznameni‘).

e V piipadé, Ze jsou splnény podminky pro postup podle § 8 odst. 2 a 4 zakona
o ochrang ptirody (havarijni stav) postupovat v souladu s témito ustanovenimi
a provedené kéceni v€as oznamit piisluSnému orgénu ochrany ptirody.

2) Postupovat v souladu se zdkonem o ochrané ptirody pokud mohou byt dotéeny jiné
z4jmy timto zdkonem chranéné (napt. ochrana krajinného razu dle § 12, ochrana ptaki
dle § 5a a §5b apod.) a opatfit si potiebné spravni akty.

[2] Zalovany k ndmitkdm Zalobkyné uvedl, Ze uplatnéni opatfeni podle § 66 zikona
o ochrané piirody nelze shledat nadbytecnym, nebot’ skuteCnost, Ze je urcitd skutecnost
zakézana jiz zdkonem o ochrané¢ pfirody nevylucuje moznost aplikovat cit. ustanoveni a neni
pro posouzeni piipustnosti jeho uziti rozhodna. Rozhodnuti podle § 66 zdkona o ochrané
pfirody ma preventivni charakter a jeho smyslem je jednak pfedchazet potencionalnim
rizikovym ¢innostem, jednak méa 1 informativni vyznam, ktery spociva v tom, Ze je vici
adresatovi kvalifikovanou pravni formou (spravnim aktem) zvlast€¢ vymezeno, kterd
potencidlné rizikova c¢innost je z hlediska ochrany pfirody krajné neZadouci. Rozhodnuti
MMIJ Zzalovany povaZzuje za Ucelné a nelze ho oznacit jako nadbyte¢né, a to zejména
s ohledem na to, Ze jednotlivé kroky zalobkyné v otazce planovani kaceni dievin bez dalSiho
aprobuji c¢innost, kterd by mohla zplisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté
chranénych casti ptirody.

[3] Zalovany odmita, ¢ by MMIJ nebyl vécné pfislusny k vydani rozhodnuti podle
§ 66 zédkona o ochrané pfirody, a to s odkazem na § 75 odst. 1 pism. ¢) a § 77 odst. 1 pism.
n) zakona o ochrané ptirody. Vzhledem k tomu, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano
na useku ochrany pfirody a krajiny, nelze hovofit o nicotnosti takového rozhodnuti.

4] Podle zalovaného aplikovatelnost § 8 zdkona o ochrané ptirody neni v daném piipadé
nikterak omezena jak ostatnimi ustanovenimi dané¢ho zakona, tak 1 pokud jde o ostatni pravni
predpisy. Je zcela nerozhodné, zda se dieviny vyskytuji na stavebnim objektu drahy,
na terénni Upravé Ci jinde. Jedinou relevantni okolnosti pro zadvér o nepouziti § 8 zdkona
o ochrané pfirody je skutecnost, Ze jde o strom, popt. ket v ramci lesniho pidniho fondu.
Pfestoze ustanoveni jinych pravnich ptfedpistt mohou zaklddat plnéni prédvnich povinnosti,
spocivajici mj. 1 v odstralovani moznych rizik pro vykon rliznych ¢innosti, nelze s poukazem
na nutnost jejich plnéni opominout pravni povinnosti stanovené ustanovenim § 8 zékona
o ochrané pfirody. Ma-1i Zalobkyné¢ uloZenou pravni povinnost provozovat drahu pro potieby
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plynulé a bezpecné drazni dopravy, neni tim vylouceno, ze je zalobkyné opravnéna tyto své
povinnosti vykonavat bez ohledu na ustanoveni zdkona o ochran¢ ptirody. Nelze tak vychéazet
z tvrzeni Zalobkyné, ze dfeviny v obvodu drahy, popt. na stavbé drahy, jsou zvlastni skupinou
drevin, ktera je vynata z ochrany dfevin podle zdkona o ochrané ptirody. Kategorizace dievin
muze byt vyznamna pouze pro posouzeni rezimu, ve kterém bude kéceni dievin realizovano.

[5] Zalovany dale konstatoval, Ze pro oblast obvodu dréhy, stavby dréhy a staveb na draze
nemiize byt v otazkdch dfevin déna vylucnd kompetence drdzniho spravniho ufadu. Drazni
spravni ufad je zfizen vyhradné pro vykon statni spravy na useku drah, v otazkach posuzovani
dfevin postrada potfebnou odbornost. Zalovany odmitd nizor Zalobkyné, Ze aplikaéni
prednost zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, pted zdkonem o ochrané ptirody v otazkach
ochrany dfevin je ddna z divodu prioritni ochrany Zivota a zdravi lidi uzivajicich drahu, ktera
ma prednost pfed ochranou ptirody. Podle zalovaného je nade v$i pochybnost, ze v ptipadé
zfejmého a bezprostiedniho ohroZeni Zivota a zdravi je zalobkyné bez dalSiho opravnéna
kaceni dfevin realizovat, a to v intencich § 8 odst. 4 zdkona o ochrang ptirody.

[6] Zalovany zdtiraznil, Ze organy ochrany piirody jsou v ramci povolovaciho ¥izeni podle
§ 8 zakona o ochran¢ ptirody kompetentni posuzovat diavody kaceni a vyhodnocovat funk¢ni
a esteticky vyznam dievin. Dokazi tak vyhodnocovat na zakladé stanovistnich podminek,
fyziologie dfevin, taxonu, konkrétniho stavu drfevin atd., zda je strom pro své okoli
nebezpecny, miru ohrozeni, pravdépodobnost padu stromu ¢i jeho casti, popt. dle morfologie
terénu, naklonu stromu atp. mohou urcit prostor, ktery miize byt potencialnim padem stromu
zasazen. Jsou to organy ochrany piirody, které v ramci spravniho fizeni podle § 8 odst.
1 zdkona o ochrané ptirody jsou opravnény posoudit, zda pievazuje vefejny zajem na ochranu
dfevin ¢i vefejny z4jem na zajisténi bezpecného provozu na dréze.

I1. Zalobni namitky

[7] Zalobkyné ve v&as podané Zalob& napadd spravni rozhodnuti obou stupiiti, nebot’ ma
za to, ze organy ochrany piirody a krajiny vibec nebyly opravnény podminky podle
§ 66 zdkona o ochran¢ pfirody pro vykon Cinnosti na stavbé, v obvodu drahy a v ochranném
pasmu vubec stanovit. V disledku nedostatku vécné piislusnosti povazuje obé rozhodnuti
za nicotna.

[8]  Podle nazoru zalobkyné je zdkon o drahach ve vztahu speciality k zdkonu o ochrané
piirody, a to konkrétn¢ pravé v obvodu drahy a na stavbé drahy, coz ma vyplyvat z definice
obvodu drahy a soucasti drahy podle § 4 zakona o drahach a § 9 vyhlaSsky Ministerstva
dopravy ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni technicky fad drah. Zédkon o drahach ma
mit aplikacni pfednost podle zasady lex specialis derogat legi generali. V ptipadé dfevin,
které mohou byt zdrojem ohrozeni drahy, pokud se nachazi v obvodu drahy nebo ochranném
pasmu drahy, nespadaji pod pravni rezim zakona o ochrané ptirody. Zakon o ochrané ptirody
je norma obecna, ktera se vztahuje na celé uzemi Ceské republiky, kdezto zakon o drahach
se vztahuje pouze na specifickou ¢ast tzemi, na které existuje stavba drahy, anebo obvod
drahy. Kompetentnim spravnim organem na tomto zcela specifickém tzemi je pouze drazni
spravni ufad, ktery vykonava podle § 58 odst. 1 zdkona o drahéch statni dozor ve vécech drah.
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[9] Zalobkyné je toho nazoru, Ze dieviny v obvodu drdhy, na stavbé drahy a stavbach
na draze lze nejen kacet bez jakéhokoliv dal§iho povoleni za podminky, Ze tyto dfeviny zde
nebyly vysazeny jako soucéast stavby drahy, ale jde pfimo o zikonnou povinnost
provozovatele drahy. Organy ochrany pfirody nejsou opravnény jakkoliv povolovat, at’
predbézné ¢i dodatecné, takové kaceni. Tento zavér vyplyva z § 22 odst. 1 pism. a) zakona
o drahach obsahujiciho povinnost pro provozovatele provozovat drahu pro potteby plynulé
a bezpecné drazni dopravy podle pravidel pro provozovani drahy a ufedniho povoleni.
Provozovatel je dale povinen provozovat drdhu i podle § 5 odst. 3 zdkona o drahach tak,
aby stavba, ktera je stavba na draze, spliiovala technické podminky a pozadavky bezpec¢nosti
provozovéni drahy drazni dopravy. Zalobkyné zdtiraziuje, Ze jakakoliv dievina, ktera vyrostla
na stavbé drahy vrozporu sjejim normovym, tj. pravnim pifedpisem a kolaudacnim
rozhodnutim schvalenym, nafizenym a vyzadovanym technicko-stavebnim stavem, je
zévadou stavby drahy a provozovatel drahy je povinen ji odstranit. K pokaceni dievin jakozto
zavad neni tfeba zvlaStniho pfedchoziho povoleni drdZzniho spravniho Ufadu ani organu
ochrany pftirody, nebot’ toto je povinnosti, ktera stiha provozovatele drahy ex lege a jde tak
svou povahou o specialni prevenci.

[10] S odkazem na odborné stanovisko doc. JUDr. Skulové, Ph.D, jez je pftilozeno
k zalobé¢, zalobkyn¢ uvadi, ze § 10 odst. 2 zdkona o drahach je ve vztahu speciality k § 8 odst.
1 zdkona o ochrané ptirody, a to pro vSechny dieviny, pokud je drazni ufad vyhodnoti jako
zdroje ohrozovani drahy a zdroje ruSeni drazniho provozu na nich, a to bez ohledu na to, zda
se nachazi v obvodu drahy, v ochranném pasmu nebo mimo n¢. Organy ochrany piirody jsou
kompetentni povolovat kaceni téch dfevin v ochranném pasmu drahy, které nejsou pii svém
eventudlnim padu nebezpecim pro drahu a jeji bezpecné a plynulé provozovani, avSak
i v téchto pfipadech smi rozhodnou az po dohod¢ s draznim spravnim uradem. Ustanoveni
§ 10 odst. 1 zakona o drahach zaklada zvlastni kompetenci drazniho spravniho uiadu
v ochranném pasmu drahy rozhodovat o zptisobech odstranéni vSech zdrojii ohrozeni drahy
a ruSeni provozu na nich. Pod pojmem bezpecnosti drah a provozu na drahach je nepochybné
zaClenéna také ochrana Zivoti a zdravi osob, které se na provozu drah drazni dopravy podileji
¢1 zacastnuji. Pravu na piiznivé Zivotni prostiedi a zakazu poSkozovani zivotniho prostredi je
nadfazeno ustavné zarucené pravo na ochranu zivota.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[11] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& konstatoval, Ze obsah Zaloby je z pievazné &asti
totozny s obsahem odvolacich namitek, se kterymi se zalovany dostatecné vyporadal. Odmitl
tvrzeni zalobkyné€, ze ve véci neni dana vécna pfislusnost organti ochrany pfirody, nebot
MMIJ byl jako vécné i mistné pfisluSny organ ochrany piirody pfisluSnym k vydani
rozhodnuti podle § 66 zdkona o ochrané ptirody. Namitanou nicotnost ¢i nezdkonnost tudiz
nelze akceptovat. Teze zalobkyné, Ze na stavbu drahy, obvod drahy a ochranné pasmo drahy
se zdkon o ochran¢ pfirody nevztahuje, je pravni konstrukce, ktera nema zaddnou zédkonnou
oporu. Zakon o ochran¢ ptirody neobsahuje zadné ustanoveni, které by stavbu drahy, obvod
drédhy a ochranné pasmo vyjimaly z ochranného rezimu dfevin a podminek pro jejich kaceni
podle zakona o ochrané piirody. Zalovany proto navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.
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IV. Jednani pied soudem

[12]  Pfi nafizeném jednani pravni zastupce zalobkyné zduraznil, Ze v souladu se zdkonem
o drahach a pfislusSnymi provadécimi vyhldskami ma byt drazni téleso cisté. Proto kéaceni
stromd na draze nemuze byt podminéno souhlasem organu ochrany piirody. Mezi drazni
dopravou a dopravou silniéni je rozdil, nebot’ na drize se nejezdi podle rozhledu,
ale strojvtidce je povinen jet stanovenou rychlosti a spoléha na to, ze prijezdny profil je Cisty.
Zalobkyni je z jeji zkuSenosti rovnéz znamo, Ze na dréhu padaji i zdravé stromy, u kterych
by organ ochrany ptirody nepovolil jejich odstranéni, nebot’ danou véc nezkouma z pohledu
bezpeénosti drahy. Zalobkyné se tak vystavuje riziku vzniku odpovédnosti za Skodu.

[13] Zalovany plné odkézal na své rozhodnuti a poukazal na to, Ze ze spisu neplyne, Ze by
v daném piipadé nebylo povoleno kéceni dfevin, pokud by bylo v individudlnim ptipadé
shleddno, Ze dievina je nebezpecnia. Pokud by byla pravdivd praxe, kterou popisuje
zalobkyné¢, pak by mélo byt vyvolano jedndni na vyss$i urovni a ptipadné pfijata zména
pravnich ptedpist. Pti soucasné upraveé nemohl zalovany postupovat jinak.

V. Pravni posouzeni

[14] Podanim zaloby bylo pied krajskym soudem zahajeno fizeni podle zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo, v rozsahu a z hlediska ndmitek zalobkyné¢; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

[15] K otazce nicotnosti spravnich rozhodnuti soud obecné uvadi, ze je legislativné
vymezena § 77 spravniho tadu, pficemz se jedna o zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti, ke
které spravni soudy piihlizeji z ufedni ¢innosti (§ 76 odst. 2 s. . s.). Za nicotné rozhodnuti
doktrina povazuje ptipad, ,,... kdy ukon, ktery spravni organ ucinil, neni v disledku urcité
zavazné vady (¢i vice vad) viibec spravnim aktem, tj. projevem vykonu pravomoci spravniho
organu v pravnim smyslu, ale paaktem, ktery neni zpiisobily vyvolat Zadné pravni nasledky.
Nulitni spravni akt neni nadan presumci spravnosti, nikoho (ani spravni organ, ani ucastniky
Fizeni) de iure nezavazuje a neni vitbec povazovan za projev vykonu puisobnosti organu
verejné spravy* (Vedral, J.: Spravni fad: Komentaf. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s.
662.).

[16] Judikatura spravnich soudl postupné zptesiiovala vyklad pojmu nicotného rozhodnuti.
Za nicotnd rozhodnuti jsou tak naptiklad povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema
spravni organ pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 3 As 7/2008 - 99; ze dne 2. 11. 2006,
¢j. 5 A 35/2002-73; ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. 6 A 44/2001, ¢. 502/2005 Sb. NSS; ze dne
21. 8. 2003, ¢. 5 A 116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS.), rozhodnuti vydana proti
neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008,
¢j. 8 Afs 78/2006-74, €. 1629/2008 Sb. NSS) nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném
odvoléani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 7 A 18/2001).
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[17] Naopak nicotnost nezpiisobuji méné zavazné vady spravnich akt. Nicotnymi nejsou
rozhodnuti, kterd naptiklad obsahuji pisatskou chybu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 4 As 53/2004-73), ktera jsou podepsana v rubrice za spravnost jinou
osobou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢&j. 2 Azs 5/2004-48),
a jez byla vydana v rozporu s piekazkou véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 68/2007-82).

[18] Soud vsak v této véci bude odlivodiovat svlj zavér jak z hlediska nicotnosti, tak
nezakonnosti spravniho rozhodnuti soucasné, nebot’ pro ob¢ tyto namitané vady zalobkyné
predklada zcela totozny soubor argumentti. Nicotnost i nezdkonnost napadeného rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, spatifuje Zzalobkyné ve vécné
nepiislusnosti organli ochrany pfirody, ktera vyplyvad zumisténi pfedmétnych dfevin,
nachdzejicich se na stavbé drahy, obvodu drahy a ochranném pasmu drahy, a z tohoto diivodu
v dané véci neni tfeba povoleni organi ochrany ptirody ke kaceni dfevin. Vykaceni dievin,
které nebyly vysazeny jako soucast stavby drahy, je zdkonnou povinnosti provozovatele drahy
a organy ochrany piirody nejsou opravnény toto kaceni jakkoliv povolovat.

[19] Zalobkyné povazuje zékon o drahach za lex specialis ve vztahu k zdkonu o ochrand
ptirody a krajiny. Jak vyplyva zpravni doktriny, .,...pravidlo lex specialis derogat legi
generali neni nikde legislativné zakotveno. Vychazi z predpokladu, ktery je potvrzen
zkuSenosti, zZe upravou zvildastniho pripadu zdkonodarce nechce zrusit existujici upravu
obecnou, nybrz Ze chce stanovit odlisny reZim jen pro tento zvlastni pripad.“ (Melzer,
F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2010. s. 36). Nutnou podminkou pro aplikaci daného pravidla je to, ze pravni Gprava musi
sméfovat k téze pravni skutecnosti, k aprobaci téhoz jednani.

[20] Podle § 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ucelem zdkona je za ucasti prislusnych
krajii, obci, viastniki a spravcu pozemku prispét k udrZeni a obnové prirodni rovnovahy
v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k Setrnému
hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi Ic)
v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospoddiské, socidlni
a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni pomery.

[21] Podle § 1 odst. 1 zdkona o drahéch dany zédkon upravuje a) podminky pro stavbu drah
Zeleznicnich, tramvajovych, trolejbusovych a lanovych a stavby na téchto drahach,
b) podminky pro provozovani drah podle pismene a), pro provozovani drazni dopravy na
téchto drahach, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a prdavnickych osob s tim spojené,
c) vkon statni spravy a statniho dozoru ve vécech drah Zelezmicnich, tramvajovych,
trolejbusovych a lanovych.

[22] Jiz ze samotného srovnani predmétu upravy téchto zdkoni je zcela ziejmé, ze se
ve svém ucelu piisobeni zcela miji a nenabizi zadné voditko k posouzeni toho, ktery
ze zakond by mél byt k tomu druhému ve vztahu speciality. Zalobkyné dovozuje vztah
speciality zakona o drahach vici zakonu o ochrané ptirody z definice obvodu drahy podle
§ 4 odst. 1 a 2 zdkona o drahéach, kdy obvodem drahy je uizemi urcené vizemnim rozhodnutim
pro umisteni stavby drahy, ptiCemz obvod drdahy u celostatni drdahy a u regionalni drahy je
vymezen svislymi plochami vedenymi hranicemi pozembkii, které jsou urceny pro umisténi
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drahy a jeji udrzbu. Poukdzala i na § 9 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb. definujici jednotlivé dil¢i
komponenty drahy, mezi nimiz figuruji i1 ,,pozemky v obvodu drahy*. Soud hodnoti citovana
ustanoveni jako tzv. normy defini¢ni, jimiz se ma vymezit obsah pojmt uzivanych opakované
v piislusném pravnim ptedpise. Nelze z nich dovozovat vztah speciality zdkona o drahach
k zékonu o ochrané piirody. Uvaha Zalobkyné, Ze témito ustanovenimi je zaloZena pravomoc
k nakladani s dfevinami v obvodu drahy a naopak je zde vylou¢ena pravomoc organli ochrany
piirody, je mylna. Pravomoc organii ochrany ptirody pokryva celé uzemi Ceské republiky
a neni limitovéna tim, jak je vymezen obvod drihy, stavba drdhy apod. Organy ochrany
ptirody nestoji v konkurujicim postaveni vi¢i draznim uwfadim, jez vykondvaji dozor
ve vécech drah (§ 58 zdkona o drahach). Dany zavér byl aprobovén i rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 7 As 162/2015 - 59 (vSechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na internetové adrese www.nssoud.cz), ve kterém bylo
konstatovano, ze ,,vzhledem k tomu, ze zdakon o drahdach a zdkon o ochrané prirody maji
odlisny predmeét upravy, nelze mezi témito zakony stanovit pomer obecného a zvlastniho. “

[23] Otazka kaceni dfevin je upravena v § 8 zakona o ochrané piirody. Podle jeho odstavce
1 ke kdceni drevin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak.
Povoleni Ize vydat ze zavaznych ditvodit po vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
drevin. Povoleni ke kdceni dievin na silnicnich pozemcich miize organ ochrany prirody vydat
jen po dohodé se silnicnim spravnim uradem a povoleni ke kdceni drevin u Zeleznicnich drah
miize organ ochrany prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim uradem. Odstavec
4 téhoz ustanoveni pak ¢ini jednu ze zdkonnych vyjimek z nutnosti zadat o povoleni ke kaceni
drevin, nebot’ povoleni neni treba ke kaceni drevin, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostredné
ohrozZen Zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek
provede kdceni, oznami je organu ochrany prirody do 15 dnii od provedeni kaceni.

[24]  Z citovaného je zfejmé, Ze pravomoci k ochran¢ dfevin jsou nadany organy ochrany
prirody, které jsou k tomu ucelu zfizeny. Jen organy ochrany piirody jsou opravnény
rozhodnout o kéceni dfevin na stavbé, v obvodu drdhy a v ochranném pasmu drahy, jakoZz i na
pozemcich v sousedstvi drahy. Soud je toho nazoru, ze pravomoci organu ochrany pfirody
nekoliduji s povinnostmi drdzniho ufadu provozovat drahu pro potfeby plynulé a bezpecné
drazni dopravy [§ 22 odst. 1 pism. a) zdkona o drahach]. S ohledem na § 8 odst. 1 zdkona
o ochran¢ ptirody je vSak v piipad¢, kdy by mélo dojit ke kiceni dievin pravé z divodu
bezpecnosti a plynulosti drazniho provozu, nutné obratit se na piislusny organ ochrany
piirody, ktery k tomu za splnéni zakonem stanovenych podminek vyda povoleni. Zalobkyng
své povinnosti vyplyvajici z § 22 odst. 1 pism. a) zakona o drahdch musi vykonavat téz
v souladu s pravni Upravou tykajici se ochrany pfirody a krajiny. Ani zakon o drahich ani
zakon o ochran¢ piirody neobsahuje specialni upravu tykajici se kaceni ,,dfevin v obvodu
dréhy®. Je proto tieba i vtomto pifipadé aplikovat pravni Upravu obsazenou v § 8 odst.
1 zékona o ochran¢ piirody.

[25] Zalobkyné dale dovozuje vyluénou pravomoc drazniho tfadu pro kaceni dievin
v ochranném péasmu drahy, a to z § 10 odst. 1 zdkona o drahach, podle kterého viastnici
nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni strpéet, aby na jejich pozemcich byla provedena
nezbytna opatreni k zabranéni sesuvii piidy, padani kamenii, lavin a stromit nebo jejich casti,
vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem drahy nebo prirodnimi vlivy, vznikne-li
toto nebezpeci z jednani téchto viastniku, jsou povinni ucinit nezbytna opatieni na sviij
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naklad. O rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych opatreni a o tom, kdo je provede,
rozhodne drazni spravni urad.

[26] Soud se neztotoziluje s nazorem zalobkyné, ze kdceni dfevin v ochranném pdsmu
drahy, které mohou byt zdrojem ohrozovani drahy a zdrojem ruSeni drazniho provozu na nich
(§ 10 odst. 2 zdkona o drahéach), je vylouceno z povolovaciho rezimu § 8 odst. 1 zédkona
o ochrané ptirody. Pokud je dfevinami bezprostiedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li
Skoda znaéného rozsahu, pak jde o kdceni dfevin v krajni nouzi, na coz pamatuje § 8 odst.
4 zékona o ochrané ptirody. V takovém ptipadé povoleni ke kdceni nemusi byt vyzadovano,
je vSak povinnosti toho, kdo za téchto podminek provede kaceni, oznamit to je organu
ochrany ptirody do 15 dnt od provedeni kéceni.

[27] Podle § 66 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody organ ochrany prirody je opravnén
stanovit fyzickym a pravnickym osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla zpusobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlaste chranénych casti prirody, popripadé takovou cinnost
zakazat.

[28] Zakon o ochrané pfirody dava organtim ochrany pfirody cit. ustanovenim v piipadé
zjisténého ohrozeni z4jml piirody zasahnout, a cinnost ohrozujici tyto zdjmy omezit
stanovenim podminek pro jeji vykon, pfipadné tuto ¢innost i zakazat. Jedna se tak o realizaci
zasady prevence a zasady opatrnosti jako nosnych zasad ochrany zivotniho prostredi. Jak
vyjadfil Nejvyssi spravni soud uz ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2003, ¢j. 7 A 28/2000 - 47,
»~mohou nastat situace, kdy i povolenad cinnost se stane hrozbou a je nezbytny zdakaz cinnosti
drive jinym organem povolené. Rozhodujici pro uziti zdkazu cinnosti je tedy hrozba zmeén
chranénych casti prirody v dusledku realizované cinnosti, at’' uz povolené ci nikoliv*“.

[29] Soud tak dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti zalovaného ani prvostupniového
spravniho organu nejsou nicotnd a ani z divoda namitanych Zalobnimi namitkami nezakonna.

[30] Zalobkyné navrhla, aby byl pii jednani proveden dikaz ,,Odbornym pravnim
stanoviskem k otazkdm tykajicim se vymezeni kompetence mezi draznim spravnim uradem
a spravnim organem ochrany pfirody a krajiny* zpracovanym dne 25. 6. 2014 doc. JUDr.
Soniou Skulovou, Ph.D. Soud provedeni tohoto diikkazu odmitl, nebot’ se netyka otazek
skutkovych, nybrz obsahuje pouze pravni stanovisko, z néhoz zalobkyn¢ vychazela ve svych
zalobnich namitkach, s nimiz se soud vypotradal v rdmci pravniho hodnoceni véci. Soud
neprovadél ani diikkaz fotodokumentaci, kterd ma dolozit stav drahy na uvedené trase pied
a po provedeni kaceni stromu, nebot’ rozhodnuti Zalovaného nereflektuje piipadna diivejsi
zjisténi kdceni dfevin, nybrz ma preventivni charakter a jeho smyslem je ptfedchazet jednani
zalobkyné v rozporu se zdkonem o ochrané ptirody.

[31] Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst.
7 s. t. s. jako nedivodnou.

V. Naklady Fizeni

[32] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, méa ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
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pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z i¢astnikii nemé na nahradu fizeni

pravo.

Poucdéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. prosince 2015

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu



