75A 15/2014-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. K., nar. ,X“ bytem , X“, zastoupeného Mgr. Janem Vargou,
advokatem, se sidlem v Praze, Fiignerovo nam. 1808/3, proti Zalovanému: Krajskému
iradu Usteckého kraje, odbor spravnich innosti a krajsky Zivnostensky uiad, se sidlem v
Usti nad Labem, Velka Hradebni 3118/48, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.7.2014, JID 95683/2014/KUUK, ¢&.j. 1947/SCaKZ/2014-7,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2014, JID 95683/2014/KUUK, &.j. 1947/SCaKZU/2014-7, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani, proti rozhodnuti Mésta Kadaii, Komise pro projednavéani piestupkti (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 25.4.2014, ¢.j. OVV-VP/240/2013/Kr, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachéani prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon®), a pfestupku proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich, jichz se dopustil tim, ze dne
22.8.2013 kolem 13.00 hod. v Kadani, pfed kostelem na Mirovém nameésti, urazil na cti
navrhovatelku M. P., nar. ,,X*“, slovy ,,kravo blba, cikanska“ a navrhovatelce vytrhnul mobilni
telefon zn. Nokia 300 Red z ruky a hodil s nim o zem, ¢imz vznikla navrhovatelce Skoda na
majetku ve vysi 1825,- K¢, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000,- K¢, povinnost
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uhradit naklady tizeni ve vysi 1000,- K¢ a dale povinnost uhradit zptsobenou Skodu ve vysi
1825,- K¢.

Soud poznamenava, ze zalobce oznacil jako Zalovaného i spravni organ I. stupné,
kterému vsSak zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), procesni postaveni
7alovaného nepfiznava. Zalovanym je v daném piipadé podle § 69 s.i.s. pouze spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, tedy Krajsky Giad Usteckého kraje.

Zalobce uvedl, Ze spravnim organem I. stupné nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav,
nebot’ nebylo zalobci ani jeho pravnimu zastupci umoznéno osobné se ucastnit jednani.
Nespravny procesni postup spociva v tom, Ze spravni organy dostatecné nezhodnotily omluvu
pravniho zastupce zalobce. Dale Zalobce nebyl béhem jednani osobné vyslechnut z ditvodu, ze
byl od 20.3.2014 hospitalizovan ve VSeobecné fakultni nemocnici v Praze, kde podstoupil
operaci nosni pfepazky a nemohl se tak dostavit k jednani o pfedmétném piestupku. Tudiz mu
bylo uptfeno pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod a
rovnéZ ¢l. 6 a ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce se dne
16.10.2013 k prvnimu jednéni ve véci dostavil, z ¢ehoz je zifejmé, ze umyslem Zalobce nebylo
jednani jakkoliv ucelové protahovat. Tohoto dne nebyla dana zadna piekéazka, aby se Zalobce
nemohl vyjadrtit ke skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu. Nicméné toto jednani bylo
odroceno na vyslovnou zadost navrhovatelky M. P. Ve véci byla postupné nafizovana dalsi
jednani, zalobce se z nich prostfednictvim svého pravniho zastupce vzdy fadné a v€as omluvil
a tyto omluvy byly spravnim organem I. stupné vzdy akceptovany. Na zéklad¢ vyrozumeéni
spravniho organu I. stupné ze dne 30.1.2014 sdélil pravni zéstupce zalobce prostfednictvim
dopisu ze dne 12.2.2014 mozny termin jednani, a to dne 25.3.2014, jelikoz dle svych
casovych moznosti ptfedpokladal, Ze tohoto jednani se jiz budou moci se zalobcem spolecné
ucastnit. Pravni zéastupce zadal o odroceni jednani nafizené¢ho na 25.3.2014 ze zdravotnich
davodi zalobce, nebot’ byl od 20.3.2014 do dne 23.3.2014 hospitalizovan ve VSeobecné
fakultni nemocnici v Praze. Z propoustéci zpravy je patrné, Ze zalobce se mél dne 26.3.2014
dostavit ke kontrole svého stavu po operaci a tedy o tom, zda je skutecné v poradku a zda
muze bez dalSich komplikaci pokracovat v bézné c¢innosti, mélo byt rozhodnuto v rdmci
kontroly dne 26.3.2014. Ke skutkovému dé&ji samému zalobce uvedl, ze z jeho strany nedoslo
k jednani tak, jak jej popisuje navrhovatelka. Zalobce nikdy nerozporoval, Ze vytrhl
navrhovatelce telefon z ruky, kdyz ztratil rovnovahu a hodil jej na zem, ¢ehoz Zalobce lituje.
Pfedmétny telefon vSak i po padu na zem fungoval, nebot’ z néj navrhovatelka nésledné
volala. Zalobce podlehl stresu zpisobenému jednanim navrhovatelky. Zalobce si je plné
védom, ze navrhovatelka je matkou jeho ditéte a byvalou partnerkou, a proto zcela popira, ze
by ji mél hanlivé urdzet. Je piesvédCen, ze jeji jednani bylo ovlivnéno snahou ucinit ze
zalobce Spatného vychovatele pied Okresnim soudem v Chomutové, u kterého probihalo
opatrovnické fizeni nezletilé dcery L.

K podané zalob¢ se pisemné vyjadtil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze
mu nepiislusi hodnotit, zda se zalobce mohl ze zdravotnich diivoda ucastnit ustniho jednani ¢i
nikoliv, nicméné operace byla pldnovana, tudiz mél Zalobce spravni organ I. stupné vcas
informovat. Na nafizend ustni jednani nebyl pfedvolan pouze zalobce se svym pravnim
zastupcem, ale taktéz navrhovatelka a svédci a kazdé odroceni sebou neslo komplikace, nebot’
museli byt vzdy ostatni Gc¢astnici a svédci o této skutecnosti vyrozumeéni. Termin ustniho
jednani nafizeného na den 25.3.2014 byl stanoven k vyslovnému pozadavku Zalobce na
konkrétni datum. Tento termin navrhl pravni zéastupce zalobce jiz dne 12.2.2014, kdy byl
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spravnim organem I. stupné¢ po opakovanych omluvach vyzvan, aby sam stanovil termin
jednani, ktery mu bude vyhovovat. Nic nebranilo tomu, pokud se Zzalobce necitil na to, aby se
ucastnil ustniho jednani, ptestoze byl jiz v t& dob¢ propustén do doméciho oSetfovani, aby se
jednani ucastnil alespon jeho pravni zastupce. Ke skutkovému déji poukézal na vypoveéd
svédkyné N. H. a svédectvi straznika méstské policie Ing. V. Zalovany neuvéfil verzi Zalobce,
ale naopak se pfiklonil k verzi navrhovatelky. Stézejni v daném piipad¢ je vypoved svédkyné
H., pficemz vypovéd’ straznika celou situaci v dany okamzik pouze dokreslila.

V replice Zalobce setrval na svych tvrzenich, ze se spravni organy nezabyvaly véci
odpovédné a svédomité. Dale nerozhodovaly nestranné, kdyz nevedly fizeni tak, aby posilily
davéru zalobce v jejich rozhodovéni. Znovu poukazal na to, ze se dne 16.10.2013 k jednani
dostavil a dal jednoznac¢né najevo, ze se piestupkovému fizeni nechtél vyhybat.

Pravni zastupce Zalobce pii jednani soudu setrval na dosavadnich tvrzenich a navrhl
zalob¢ vyhov¢t.

Povéteny pracovnik zalovaného pii jednani soudu odkazal na vyjadieni zalovaného a
navrhl Zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.i.s, ktera
vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.t.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odavodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.i.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednévané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Stézejni je v fizeni otazka, zda mohlo byt jednano v neptitomnosti Zalobce, resp. zda se
zalobce z jednani fadn€ omluvil.

Ze spravniho spisu ptedlozeného zalovanym mimo jiné vyplyva, ze k vyzveé spravniho
organu I. stupn¢, zalobce piipisem ze dne 12.2.2014 navrhl termin jednani na den 25.3.2014
v 10.00 hodin. Sd€lenim spravniho organu I. stupné ze dne 17.3.2014, doruc¢eného téhoz dne
pravnimu zastupci zalobce, byl zalobce pfedvolan na den 25.3.2014 v 8.30 hodin. Dne
24.3.2014 byla spravnimu organu I. stupné¢ dorucena zadost Zalobce zaslané prostfednictvim
jeho pravniho zéastupce o odroceni jednani nafizeného na den 25.3.2014 zdavodu
hospitalizace od 20.3.2014 do 23.3.2014, nebot’ Zalobce neni ve stavu ucastnit se ustniho
jednani. Z ptilozené Propoustéci zpravy ze dne 23.3.2014 vyplyva, ze zalobce byl propustén
v celkové dobrém a stabilizovaném stavu do doméaciho oSetfovani. Byl mu doporucen
relativni fyzicky klid a pracovni neschopnost predikovéna asi na 10 dni. Déle je v propousteci
zpravé uvedeno, ze se jednalo o planovanou operaci nosu. Spravni organ I. stupné zadost
zalobce o odroceni jednani neakceptoval a jednani dne 25.3.2014 provedl.

Podle § 74 odst. 1 ptestupkového zdkona o piestupku kona spravni organ v I. stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
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odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého divodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, sp. zn. 7 As 9/2009,
www.nssoud.cz: ,,Za vadu Fizeni se pak povazuje, pokud vec bude projednana v
nepritomnosti obvineného, ktery se nedostavil bez nalezité omluvy, ale je tady existence
dulezitého duvodu. Z hlediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vSak musi spravni
organ i pri existenci dulezitého duvodu zhodnotit i zavaznost skutecnosti, pro kterou mu
obvinény nedorucil naleZitou omluvu. Na druhou stranu naleZita omluva vzdy predpoklada
existenci dulezitého ditvodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jedna o ndleZitou
omluvu, resp. diilezity duvod provadi spravni organ i s ohledem na dosavadni pribéh rizeni.
Proto i duvod, ktery miize byt dostatecny pro prelozeni prvniho ustniho jednani, jiz nemusi byt
dostatecny i pro jeho dalsi preloZeni.

Z judikatury spravnich soudi (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2013, sp. zn. 6 As 25/2013; ze dne 14.5.2009, sp. zn. 7 As 28/2009, www.nssoud.cz)
vyplyva nékolik podminek, které musi byt pro vyhodnoceni omluvy jako nalezité¢ splnény, a
to: ,, 1) Obvinény se musi omluvit neodkladne, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z
toho pohledu nebude nalezita napr. omluva ucinéna tésne pred jednanim z ditvodu, o nemz
obvinény vedel a mohl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvée musi byt uveden divod, ktery
obvinénemu ucast na jednani znemoznuje. Tomuto pozZadavku nevyhovi napr. omluva s
vagnim odvolanim se na vyrizovani diilezitych zalezitosti. 3) Duvod omluvy musi byt dolozZen,
obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.

Ve svétle shora uvedenych judikati hodnotil soud omluvu zalobce a dospél k zavéru, ze
se nejednalo o nalezitou omluvu pro jeji nevcasnost. Z propoustéci zpravy vyplyva, ze se
jednalo o planovanou operaci, tedy zalobce védél, Ze se termin operace a doba bezprostifedni
pooperaéni 1é¢by bude kryt sterminem ustniho jednani. Zalobce termin konani ustniho
jednani dne 25.3.2014 sam navrhl prostfednictvim svého pravniho zéastupce jiz dne 12.2.2014.
Zalobce tedy jiz dopiedu musel védét jaky bude jeho stav v dobé ustniho jednani (p¥ipadné po
konzultaci s Iékafem). Dale z piedlozené propoustéci zpravy vyplyva, ze Zalobce byl bez
komplikaci propustén do domadciho oSetfovani. Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze pii operaci a
bezprostfedné poté nedoslo k zadnym neocekavanym komplikacim, které by mohly ovlivnit
nahled na v¢asnost omluvy z Gstniho jednani. Pokud tedy Zalobce dorucil spravnimu organu
svoji omluvu az dne 24.3.2014, nejednal bezprostiedné poté, co se o prekazce zabranujici
ucast u jednani dozvédel. Roli v tomto hodnoceni nemuize hrat fakt, Ze zalobce pozadal svého
pravniho zastupce o zaslani omluvy z jednani a Ze pravni zastupce bezprostfedné reagoval,
nebot’ vdaném piipad¢ je posuzovano jednani Zalobce (byt prostfednictvim pravniho
zastupce), ktery je za vcasnost omluvy odpovédny. Soud konstatuje, Zze se nejednalo o
nalezitou omluvu podle § 74 odst. 1 ptestupkového zakona. Spravni organy tedy nepochybily,
pokud dovodily, ze bylo mozno jednat v neptitomnosti zalobce.

Soud k vlastnimu prabéhu skutkového déje uvadi nasledujici. Podle § 3 zdkona C¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), je spravni organ povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ve véci byla slySena navrhovatelka M. P., kterd k véci uvedla, ze dne 22.8.2013 si

zalobce ptevzal svoji dceru na namésti v Kadani a opétovné zacal pies protesty navrhovatelce
ujizdét z ndmesti pry¢. Kdyz se zalobce vratil, navrhovatelka chtéla zkontrolovat dceru, zda-li
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je v potadku. Navrhovatelka drzela v ruce telefon, ktery ji Zalobce vytrhnul z ruky a prastil
s nim o zem. Pfitom fekl, ze navrhovatelka je ,,krava blba cikanska.*

Vypovéd navrhovatelky potvrdila po fadném pouceni podle § 55 spravniho tadu
svédkyné H., v¢etné toho, ze Zalobce urazil navrhovatelku slovy ,,ty blba kravo cikanska.*
Povinnosti svédka je mluvit pravdu a nic nezamlcet, o ¢emz byla svédkyn¢ nalezité poucena,
samotny fakt, Ze se jedna o kamaradku navrhovatelky, ke zpochybnéni vypovédi nedostacuje.

Z vypovedi straznika meéstské policie Ing. V. plyne, Ze s navrhovatelkou i zalobcem
hovotil tésné po udalosti, pfi¢emz navrhovatelka uvedla, ze si chtéla dité vyfotit, zalobce ji
vytrhl telefon a hodil ho na zem, coz zalobce svédkovi potvrdil. Svédek dale uvedl, Ze Zalobce
byl nervozni, plisobil tak, ze by mohl navrhovatelku uhodit a byl rozruSeny.

Vsechny tyto dikazy provedené ve spravnim fizeni spolu souviseji, dopliuji se a tvori
uceleny fetézec, ktery zadny jiny dikaz nenaruSuje. Vyslech zalobce se tak pro zjisténi
skutkového stavu nejevi jako nezbytny. Tvrzeni zalobce spocivajici v tom, Ze sice rozbil
navrhovatelce mobilni telefon, avSak uvedenymi vulgarismy ji nepocastoval, ziistava zcela
osamoceno. Soud konstatuje, ze zde nejsou zadné divodné pochybnosti, které by
nasvédcovaly tomu, Ze skutkovy dé&j se odehral jinak, nez bylo zjisténo spravnim organem 1.
stupné.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a ostatné€ je ani nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych néalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. prosince 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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