78A 26/2015-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. A., nar. ,,X*, statni ptisluSnost Irdk, zajistén v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbotany, PSC 441 01, zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, se sidlem v Praze 9, ul. Kovatska 4, PSC 190 00, proti Zalované:
Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Masarykova
¢.p. 27, PSC 400 01, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.9. 2015,
&. j. KRPU-206658-22/CJ-2015-040022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané prostiednictvim jeho pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhiit¢ domahal zruseni rozhodnuti Zzalované Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, Odbor Cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze
dne 24.9.2015, ¢&.j. KRPU-206658-22/CJ-2015-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
Zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci), zajistuje za uéelem spravniho vyhosténi
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a podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl byla stanovena doba zajisténi na 90 dnti od
ode dne omezeni osobni svobody Zalobce, které nastalo dne 23. 9. 2015 v 16.30 hodin.

V zalobé uvedl, ze doslo k poruseni ust. § 2, 3 a 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c) zdkona o pobytu cizincl
adale ust. § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki €. 208/1993 Sb. ve spojeni s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod &. 209/1992 Sb. Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé nemtize byt
naplnén tcel zajisténi, kterym je spravni vyhosténi z Ceské republiky. V jeho p¥ipadé existuji
divodné obavy, zZe pokud by byl vracen do Irdku, tak by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
ujmy podle ust. § 179 odst. 2 pism. b), ¢) a d) zdkona o pobytu cizincl. Divody, pro které
zalobce uprchl, se Zalovand ve svém rozhodnuti témét nezabyvala, pfestoze ji zdkon takovou
povinnost uklada. Zalovana vychazela pouze ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
které oviem nereaguje na konkrétni okolnosti piipadu. Zalobce je z mésta Dohuk, kurdské
casti Irdku. Pfislusnici Islamského statu dali Zalobci vyhriznym dopisem jasné najevo, zZe
nesouhlasi s jeho politickym smyslenim. Jistou roli sehral i naboZensky podtext. Dle zalobce
zéroven Irdk neni schopen mu poskytnout ochranu. V Irdku je velké mnozstvi vniting
presidlenych osob, zaroved je velmi nebezpeéné se piesouvat z jedné oblasti do jiné. Zalobci
bylo vyhrozovano konkrétnim zptsobem. V zemi, kterd je zmitana ozbrojenym konfliktem, by
pro n&j bylo opravdu obtiZzné najit bezpe¢né misto. Ani Bagdad, do kterého by mél byt zalobce
letecky pfepraven, neni bezpeénym mistem, nebot’ existuji cetné zpravy dokladajici bombové
utoky na civilisty, pfitom Zalobce poukazal na konkrétni ptipad, kdy 14. 8. 2015 zemfelo na
trzisti v Bagdadu nejméné 67 lidi. Zalovana méla pied vydanim rozhodnuti o zajiténi alespoii
ptedbézné posoudit mozné piekdzky spravniho vyhosténi zalobce a ucinit si tsudek o tom,
zda je jeho spravni vyhoSténi, vycestovani nebo pfedani alespoii potenciondlné¢ mozné. Na
podporu své argumentace odkdzal zalobce na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava,
a to Rashed proti Ceské republice, ¢. 298/07, Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, Singh
proti Ceské republice, & 60638/00, a dale na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j.
1 As 12/2009-61 a ¢.j. 7 As 79/2010-150. Zavérem =zdiraznil, Ze zalobou napadené
rozhodnuti shledava neptezkoumatelnym.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé zrekapitulovala dosavadni
pritbéh fizeni véetné divodi obsaZenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazala na to,
7e se zabyvala i otdzkou redlného ptredpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé pivodu
zalobce, a to jak s ohledem na podané vysvétleni zalobcee, tak s ohledem na bé&Znou praxi
zalované. Déle poukédzala na to, Ze je v otizce moznosti vyhoSténi véazdna zivaznym
stanoviskem Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které potvrdilo moznost
realizace spravniho vyhosténi. Zalobcem tvrzeny rozpor vyho$téni se zasadou non-
refoulement je ucelovym tvrzenim ni¢im nepodloZzenym, nebot’ Zalobce ve svém podaném
vysvétleni nikterak nezminil zadny z relevantnich diivodi. Zalovana nerozumi tvrzeni zalobce
v zalobé o vyhruzném dopise od Isldmského statu, nebot’ se 0 ném Zalobce dosud nezminil
a zalovand ho nemohla vzit nijak v Gvahu. V daném konkrétnim piipadé bylo zjiSténo, zZe
zalobce je osoba star$i 15 let, spravni fizeni o spravnim vyhoSténi s nim bylo zahgjeno,
uloZeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani se na pozadi sdélenych a znadmych
okolnosti dané¢ho konkrétniho ptipadu jevi jako neucelné a ohrozilo by samotnou realizaci
spravniho vyhos$téni a Zalovand posoudila, Ze by zalobce mohl mafit ¢i stézovat vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti stanovila
odhadovanou dobu k ovéfeni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu na
zéklad€ ji znamych skutecnosti v obdobnych piipadech a na zéklad€ jeji praxe. Zavérem
odmitla podobnost této véci s rozhodnutim ve véci Singh proti Ceské republice.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,,s. T. s.“), nebot’ Zalobce i Zalovana s timto postupem vyslovné¢ souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud
pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficeti denni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadené¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak takové nedostatky nebyly
v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nésledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 23. 9. 2015 byl
zalobce zajistén, nebot bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na tizemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu, kterym by prokézal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup
apobyt na uzemi Ceské republiky ani do schengenského prostoru. Z podani vysvétleni
zalobce, stejné jako z jeho nasledného vyjadreni jako Gcastnika fizeni, vyplyva, Ze je obanem
Irdku, ktery se rozhodl opustit své mésto Dohuk, nebot’ ma obavy z Islamského statu a protoze
je v Irdku valka, ma strach, ze bude chycen a bude donucen bojovat, jinak bude zabit. Na cesté
je asi 3 tydny a jeho cilem je pozadat o azyl ve Svédsku, kde ma pfibuzné. Na sviij cestovni
doklad pficestoval do Istanbulu, kde jej odevzdal pfevadéci a ten ho odeslal zpét do Irdku. Vi,
7e se v Ceské republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéng, ale musel Irdk
opustit. O azyl v zd&dné zemi dosud nezadal. Nemd zadné rodinné, ekonomické, kulturni ani
spoledenské vazby na tzemi schengenského prostoru ani Ceské republiky. Kdyby nebyla
valka, zistal by v Irdku. U Zalobce byla zajiSténa hotovost ve vysi 280 Euro, par drobnych
minci srbskych dindrQ, tureckého nurusu a drobnid mince arabska. K moznosti vycestovani
zalobce do Irdku si zalovana vyzadala zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
29.9. 2015, v némz je uvedeno, ze vycestovani zalobce do Irdku je mozné.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno ozndmeni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Soud pfedné konstatuje, Ze smyslem fizeni o zaji§téni cizince neni kone¢né posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek
pro to, aby tento hlavni t¢el mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaften tim, Ze se cizinec
bude skryvat ¢ se jinak vyhybat realizaci piipadného spravniho vyhosténi z tizemi Ceské
republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zaji§téni cizince moZnymi
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ptekazkami spravniho vyhosSténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovéni o zajisténi zndmy nebo kdy pted rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.
Zasadni roli v daném ptipad¢ hraje zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je
vycestovani cizince mozné, které je vydavano podle ust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu (srov.
usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, které je
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu pod ¢. 2524/2012 a také na
www.nssoud.cz).

V daném pftipad€ je pii hodnoceni odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také
nutno vzit v tvahu jiz shora zminénou piedbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdiiraznéna
1 tim, Ze toto rozhodnuti je prvnim tUkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 zédkona o pobytu
cizincil) a spravni organ tak vychédzi z dosud nekompletnich spisovych materidli (fizeni
o spravnim vyhosténi je teprve zahajeno), které vSak v daném piipad¢ dostatecné odiivodiiuji
rozhodnuti o zajisténi.

Soud podotykd k namitce zalobce, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
nereflektuje konkrétni okolnosti ptipadu, Ze tato namitka je ve vztahu k Zalobou napadenému
rozhodnuti zcela irelevantni, nebot’ zdvazné stanovisko o moznosti vycestovani tykajici se
zalobce bylo vyhotoveno az nékolik dni po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
zalobce jsou vSak v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra reflektovéana.

V daném piipad¢ zalovand vychazela z vyjadieni samotného Zalobce a posuzovala
jeho konkrétni situaci, jak je z rozhodnuti ziejmé. Zalobce sice uvedl, Ze se obava o svij
zivot v Irdku, nebot’ v Irdku je valka a obava se Islamského statu stim, Ze pokud by byl
chycen, byl by donucen bojovat, jinak by byl zabit, nic bliz§iho vSak neuvedl. Nezminil se
nijak o konkrétnich hrozbach, které mu na Gzemi Irdku hrozi ani nepozadal o mezinarodni
ochranu po vstupu do bezpeénych zemi véetné Ceské republiky, coz jeho tvrzeni o utdku
z divodu obavy o zivot ze strany hrozby od Islamského statu do jisté miry relativizuje. O
nepiipadné zobecnéni se zalobce snazi, kdyz poukazuje na to, ze situace neni bezpecna ani
v Bagdadu, nebot’ tam dochazi k itoklim na civilisty. Tuto argumentaci zalobce soud pfijmout
nemiiZze, nebot’ v takovém piipad¢ by zajisténi za ucelem vyhoSténi nebylo mozné nejen vici
7adnému obyvateli Irdku, ale i dalich zemi, kde je uroveir bezpeénosti niz§i nez v Ceské
republice. Tvrzeni Zalobce o vyhrozovéani ze strany Isldmského statu a existenci dopisu se
poprvé objevilo az v zalobé€, aniz by bylo doloZeno. Ani potencionalné se tak nejednd o
ptekazky spravniho vyhosténi, které by byly v dobé rozhodovéni o zajisténi znamy nebo pied
rozhodnutim o zajiSténi cizince vySly najevo. Spravnimu organu tak nelze vytykat néco, o
¢emz nemohl mit v dobé vydani rozhodnuti povédomost. V tomto sméru musi soud
podotknout, Ze pti rozhodovani o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince je soud vazan ust.
§ 75 odst. 1 s. 1. s., kde je vyslovné uvedeno, ze pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani sprdvniho organu. Jestlize
zalobce uvadi, ze se zalovand divody, pro néz zalobce utekl z Irdku, nezabyvala, pak soud
konstatuje, Ze zalovana se jimi zabyvala v dostatecném rozsahu vzhledem k obecnym
tvrzenim Zalobce, ktery pouze uvedl, Ze Irak opustil, protoze v Irdku je valka a ma obavy z
Islamského statu, aby nebyl chycen a donucen bojovat, jinak by byl zabit. Je moZzno
konstatovat, ze v dobé rozhodnuti zalované nebyly prokdzany divody znemoZujici
vycestovani podle ust. § 179 odst. 2 pism. b), c), d) zakona o pobytu cizincii. Zalovana se
otazkou moznosti samotného provedeni vyhosSténi Zalobce zabyvala a v rdmci podkladi, které
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byly v dobé& vydani Zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici, dospéla k zavéru, Ze nebyly
zjistény Zadné objektivni skutecnosti, které¢ by branily realizaci spravniho vyhosténi, a tedy
spravni vyhosténi je realné proveditelné. Po pfezkouméni obsahu spravniho spisu se s timto
zévérem spravniho organu ztotoznil i soud. Na zdkladé shora uveden¢ho soud uzavira, ze
zalovana se zabyvala situaci Zalobce ve vztahu k moznosti realizace vyhos$téni v dostate¢ném
rozsahu.

Soud dale konstatuje, Ze skuteénosti, Ze Zalobce nelegélné vstoupil na tzemi Ceské
republiky, pobyval na jejim izemi nelegalng, jeho cilem je dostat se do Svédska, na uzemi
Ceské republiky nema 7adné vazby ani finanéni prosttedky, svédéi o tom, Ze je u n&j dano
nebezpeci utéku a tim mareni v budoucnu potencionalné uloZeného spravniho vyhosténi.

K obecné néamitce Zzalobce, Ze v jeho piipadé doSlo k poruseni zakladnich zasad
spravniho fizeni, soud uvadi, Ze takové poruSeni neshledal. Vzhledem ke shora uvedenym
skute¢nostem tykajicich se neopravnéného pobytu Zalobce nejen na uzemi Ceské republiky,
které se nalezit¢ promitly do odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je patrné, ze
zalovana konkrétné hodnotila situaci zalobce a dospéla k zavéru o nutnosti zalobce zajistit,
jemuz soud nema co vytknout.

Pro uplnost soud uvadi, Zze vySe uvedené zavéry byly nasledné po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti potvrzeny i obsahem zdvazného stanoviska Ministerstva vnitra, kde je
uvedeno, Ze byla hodnocena situace v Irdku a vzhledem k tomu, Ze Zalobce neuvedl, Ze by mu
m¢él byt uloZen trest smrti ¢i hrozi jeho vykonani, neuvedl skute¢nosti, Ze by mu v piipadé
navratu mélo hrozit muceni, nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trest ani neuvedl
konkrétné nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze mu hrozi v jeho vlasti vazné ohroZzeni zZivota
lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu a ani nepozadal ztohoto diivodu o mezindrodni ochranu, dospélo
ministerstvo k zavéru, Ze vycestovdni je mozné. Neni tedy divodna namitka, Ze shora
zminéné zavazné stanovisko bylo formulovano obecné bez konkrétniho vztahu k Zalobci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek diivodnd, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.{.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a Zalované ndklady fizeni nad rdmec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

e

Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 10. listopadu 2015

JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Richtrova
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