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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn& M. R., zastoupené opatrovnikem M. R., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 20.11.2014, C. j.
965 407 3858/315-0OF, o invalidni diichod, takto:

. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2014, €. j. 965 407 3858/315-OF a
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2014, €. j. 965 407 3858, se zrusSuji
a véc se vraci zalované k dalSimu rizeni.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

VCas podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 20. 11. 2014, jimz Zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila
své prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 14. 4. 2014, €. j. 965 407 3858, kterym zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
nebot’ Zalobkyné nesplnila podminku potfebné doby pojisténi pro pfiznani invalidniho
ddchodu.

V odivodnéni ZzZalobou napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla, ze
prezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu, z divodu podanych namitek
provedla nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné, a to posudkem o invalidité ze
dne 17. 6. 2014, dle néhoz je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle §
39 odst. 2 pism. a) zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena ve vySi 45%. Den vzniku invalidity byl stanoven na 21. 2. 2014 podle
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posledni aktualni psychologické zpravy. Tento posudkovy zavér je ve shodé
s posudkem lékarky OSSZ ze dne 10. 3. 2014, na jehoz zakladé bylo vydano
rozhodnuti Zalované v prvnim stupni (ze dne 14. 4. 2014). Zalovana vyjmenovala
rozhodujici odborné |ékarské nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela,
uvedla diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné (strana 3 napadeného
rozhodnuti) a oduUvodnila, Ze rozhodujici pfi¢éinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je lehka mentalni retardace sIQ 68, s tézSim
narusenim socialniho pfizplisobeni. Zalobkyné je dale lé¢ena a sledovana pro
organickou poruchu osobnosti, idiopatickou adolescentni skoliosu s hlavni TL
kfivkou, M. Scheuermann bederni patefe, stav po M. Perthes vlevo, pedes plani Il.
stupné, lehké perzistujici astma bronchiale s normalni klidovou spirometrii, stav po
operaci varosity pfednozi oboustranné a myopia levis cum astigmatismus modic.
oboustranné. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (duSeni poruchy
a poruchy chovani, polozce 8b (mentalni postizeni lehkého stupné (debilita), 1Q 50-
69, naruseni adaptivniho chovani, znacné snizena uroven socialnich dovednosti,
je pfitomen nahled, zhorSené nebo snizené ovladaci a rozpoznavaci schopnosti,
vykon nékterych dennich aktivit omezen) pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pro které se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
30-45%. Lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru
poklesu pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 45%, ktera se
ve smyslu § 3 a 4 cit. vyhlaSky neméni. Horni hranici zvolil vzhledem ke stupni
zdravotniho postizeni a pfitomnosti dal$ich zdravotnich postizeni. Zalovana uzavfela,
Z2e posudkem o invalidité ze dne 17. 6. 2014 byl potvrzen zavér posudku OSSZ ze
dne 10. 3. 2014 o tom, ze Zalobkyné je ode dne 21. 2. 2014 invalidni pro invaliditu
prvniho stupné.

Zalovana k vznesenym namitkam Zalobkyné& uvedla, Ze tato myln& uvadi jako
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tézké naruSeni socialniho
prizplisobeni jako organickou poruchu osobnosti. Lékai CSSZ zdlraznil, ze t&zké
naruSeni socialniho pfizpusobeni je disledkem mentalni retardace, nikoliv pfi€inou.
Zalovana dale uvedla, Ze Zalobkyné si chybné& vyklada i znéni § 42 odst. 1 zdp,
nebot v tomto ustanoveni se jedna vyluéné o invaliditu tfetiho stupné vzniklou pred
dosazenim 18 let véku, nikoliv téz o invaliditu prvniho nebo druhého stupné.
Zalobkyné& je v$ak invalidni pouze v prvnim stupni, proto pouziti tohoto ustanoveni
nepfipada v jejim pfipadé v uvahu.

Zalovana dale odGvodnila, Ze invalidita je jednou z nutnych podminek pro
vznik naroku na invalidni ddchod, jak vyplyva z ust. § 38 zdp, podle kterého ma
pojisténec narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let, a stal se
invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojisténi, pokud nespinil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo se stal
invalidnim nasledkem pracovniho urazu. Doba pojisténi je pak upravena v § 40 zdp.
Podle § 40 odst. 1 pism. a) zdp Cini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod u pojisténce ve véku do 20 let méné nez jeden rok. Podle § 40 odst. 2 zdp
se potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod zjiStuje z obdobi pred
vznikem invalidity. Podle § 40 odst. 3 zdp se za dobu pojisténi pro ucely spinéni
podminky potfebné doby pojiSténi povazuje téz doba ucasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a), tj. osob vedenych v evidenci uchaze€l o
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zaméstnani u pFislusné krajské pobocky Ufadu prace a dale doba studia na stfedni
nebo vysoké $kole v Ceské republice, a to pfed dosazenim 18 let véku, nejdiive véak
po ukonceni povinné Skolni dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6
let tohoto studia. Ke dni vzniku invalidity, tj. k 21. 2. 2014 nebylo zalobkyni 20 let. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyné pfed vznikem invalidity nevykonavala
vydélec€nou €innost, nebyla vedena v evidenci uchazel o zaméstnani a nestudovala
pred dosazenim 18 let v&ku na stfedni nebo vysoké Skole v CR. Neziskala tak ani
jeden den doby pojisténi podle § 40 odst. 1 a 3 zdp a nesplnila tak podminku
potiebné doby pojisténi pro pfiznani invalidniho ddchodu. Zalovana proto
prvoinstancni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

V podané Zalobé Zalobkyné stejné jako v namitkach brojila proti posudkovému
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze ani z oddvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro€ je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné pravé mentalni retardace. Napadené
rozhodnuti se nijak nezabyva namitkami Zalobkyné smérfujicimi k chybné uréené
rozhodujici pfiCiné jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfitom pravé
vtom spocCivala podstata podanych namitek a tato skuteCnost je téZz hlavnim
Zalobnim bodem. Uvedla, Ze je nepochybné lehce mentalné retardovana.
Rozhoduijici pfi€ina jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vsak jing,
ma patrné s mentalni retardaci stejnou pficinu — v porodnich komplikacich.
V napadeném rozhodnuti je spravné uvedeno, Ze téZké naruSeni socialniho
pfizpusobeni neni pfi¢inou lehké mentalni retardace, je tam vSak opét uvedeno, ze
naopak lehka mentalni retardace je pfiCinou téZkého naruseni socialniho
pfizplsobeni, coz zdaleka neni samoziejmé. Se samotnou mentalni retardaci
nemusi byt vzdy spojeno tézké naruSeni socialniho pfizpusobeni. V pfipadé
zalobkyné je pfiCinou tézké poruchy socialniho pfizplsobeni organicka porucha
osobnosti, resp. tato organicka porucha osobnosti se projevuje pravé jako tézka
porucha socialniho pfizplsobeni. Jde o zdravotni postizeni odlisné od mentalni
retardace, avSak ve spojeni s mentalni retardaci jsou disledky tohoto zdravotniho
postizeni jeSté zavaznéjSi. V dusledku organické poruchy osobnosti nemuze
Zalobkyné pIné& vyuzit ani ten intelektovy potencidl, ktery ma. Zalovana se vsak touto
namitkou vUibec nezabyvala a setrvala na prvostupnovém zavéru, ze rozhodujici
priginou je lehka mentalni retardace. Zalobkyné trva na tom, Ze uréeni rozhodujici
priciny jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je nespravné. Dale
namitd nespravné posouzeni zdravotniho stavu, i pokud jde o moznost navyseni
horni hranice o 10%, a to zdlvodu vice zdravotnich postizeni a kombinace
organické poruchy osobnosti a mentalni retardace. Domniva se, Ze v jejim pfipadé je
mira poklesu pracovni schopnosti jednoznacné vysSi, nez jak byla stanovena.
Zalobkyné& dale opirala své namitky o ustanoveni § 42 odst. 1 véty druhé zdp, tedy o
skuteCnost, ze omezeni jejich télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti ma
za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu uplatnéni. Zalovana se
s touto namitkou vyporadala nedostateCné konstatovanim, Ze v Iékarskych zpravach,
na néz Zalobkyn& odkazala, se tato doslovna formulace neobjevuje. Zalobkyné
odkazala na zpravy H. ze dne 14. 6. 2013, 22. 11. 2013 a 21. 2. 2014, v nichZ se
konstatuje neschopnost dochazky do jakéhokoliv dalSiho vzdélavani, které dle jejiho
nazoru meéla zalovana vyhodnotit dle citovaného ustanoveni jako invaliditu tfetiho
stupné. PFiloZila dalsi IékaFské nalezy K. ze dne 11. 6. 2014 (psychiatrie) a R. ze dne
11. 12. 2014 (oSetfujici Iékarka) o tom, ze jeji zdravotni stav neumoznuje soustavné
vzdélavani ani soustavné pracovni zafazeni. Navrhla, aby soud napadené
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rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Zalované v prvnim stupni zrusil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“) v mezich Zalobnich bodd,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé rozhodI pfi jednani.

Z |ékafské dokumentace OSSZ Trutnov posudkem o zdravotnim stavu
Zalobkyné ze dne 10. 3. 2014 soud zjistil, Ze Iékarka OSSZ oznacila za rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole
V, polozce 8b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici 45%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neméni. Dle uCinéného zaveéru je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

V zéznamu o jednani CSSZ — Lékaiské posudkové sluzby, pracovi$té pro
namitkové Fizeni, Hradec Kralové ze dne 17. 6. 2014 (novy posudek o invalidité) je
konstatovan stejny posudkovy zavér. Posudkové zhodnoceni je uvedeno vysSe v Casti
popisujici odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

V projednavané veéci Zalobkyné namitala nespravné posouzeni sveého
zdravotniho stavu co do stanoveni rozhodujici pfi€iny dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu, urCeni koneCné miry poklesu pracovni schopnosti a tim i
stanoveni stupné invalidity, jakoz i dne vzniku invalidity. Dovolavala se aplikace
ustanoveni § 42 odst. 1 véty druhé zdp.

ProtoZze se jedna se o davku podminénou zdravotnim stavem, je v takovém
pfipadé rozhodnuti soudu zavislé pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost pojisténci Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném
znéni. Z téchto ddvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku, ktery byl vyhotoven po jednani komise konaném dne
5. 10. 2015 za pfitomnosti zalobkyné. Komise zasedala v fadném slozeni za ucasti
odborného Iékafe z oboru psychiatrie, zdravotni stav Zzalobkyné& hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni a odbornych Iékafskych nalez
v nich obsazenych, na podkladé zdravotnické dokumentace od oSetfujici praktické
lékafky a na zakladé vlastnich poznatkd. Po jejich vyhodnoceni stanovila PK za
rozhodujici pfri¢éinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné
organickou poruchu osobnosti s tézSim narusenim socialniho pfizptsobeni.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly V, polozky 1e
(. dusevni poruchy a poruchy chovani, organické a symptomatické duSevni poruchy,
zvlast tézké postizeni, tézka porucha mysleni, rezervni kompenzacni mechanismy
mozku vyc€erpany, odklon od normy pfi vykonu vSech aktivit a roli, dezintegrace,
krizovy stupeni poruchy) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. na 80%. Horni hranici
daného rozpéti (70-80%) zvolila vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu. Pro
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uziti § 3 cit. vyhlasky PK nezjistila dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.
V posudkovém zavéru PK uvedla, Ze zalobkyné ma od narozeni poSkozeni mozku
v dusledku jeho nedokrveni jiz pfi porodu. Od roku 2006 je v léCeni neurologa pro
lehkou mozkovou dysfunkci a psychomotoricky neklid. Ve stejném roce byla
vySetfena psychologem, ktery diagnostikoval organickou poruchu osobnosti a tézké
naruseni socialniho pfizpusobeni. Podle psychologického nalezu neni Zalobkyné
schopna bézného zafazeni do pfipravy na povolani — Skoly, ucilisté. Sou€asné bylo
diagnostikovano snizeni intelektu, podle nalezu zroku 2013 pfi dolni hranici
podpriiméru a vroce 2014 byla diagnostikovana lehka mentalni retardace pfi jeji
horni hranici. PK zrekapitulovala posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné |ékarkou
OSSZ Trutnov ze dne 10. 3. 2014 a Iékafem CSSZ v namitkovém fizeni ze dne 17.
6. 2014 a oduvodnila, Ze na rozdil od téchto posudkl povazuje za rozhoduijici pFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu organickou poruchu osobnosti s téZ8im
stavu, které podminuje i nejvétsi procentni miru poklesu pracovni schopnosti. Ostatni
postizeni zdravotniho stavu v€etné lehké mentalni retardace jsou onemocnéni, ktera
dle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., maji niZSi procentni miru poklesu pracovni
schopnosti. V posudkovém vyroku PK uvedla, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, jakoz i prvoinstanéniho rozhodnuti (ze dne 14. 4. 2014) byla
zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, Slo o invaliditu tfetiho stupné podle
§ 42 odst. 1 zdp, jednalo se o takové omezeni télesnych, smyslovych nebo
dusevnich schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pripravy
k pracovnimu uplatnéni. Datum vzniku invalidity stanovila dnem 22. 11. 2013 -
psychologickym nalezem.

Pfi jednani soudu opatrovnice Zalobkyné uvedla, Ze souhlasi se zavérem
posudku PK v Hradci Kralové ze dne 5. 10. 2015. Setrvala na zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoz i prvoinstanéniho rozhodnuti, naklady fizeni nezadala.
Povéfena pracovnice Zalované ponechala konecné rozhodnuti na uvaze soudu,
naklady fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

Soud dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

Podle § 38 pism. a) zdp ma pojisténec narok na invalidni ddchod, jestlize
nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 42 odst. 1 zdp (tzv. invalidita z mladi) ma na invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné narok téz osoba, ktera dosahla asporn 18 let véku, ma
trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
jestlize tato invalidita vznikla pfed dosazenim 18 let véku a tato osoba nebyla
ucastna pojisténi po potfebnou dobu (§ 40). Za invaliditu tfetiho stupné se pro ucely
véty prvni povazuje téz takové omezeni télesnych, smyslovych nebo duSevnich
schopnosti, které ma za nasledek neschopnost soustavné pfipravy k pracovnimu
uplatnéni.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb., je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postizeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Je-li pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

Rozhodnuti 0 naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevSim na lékafském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékafskych posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni ddchod pro nesplnéni podminek § 38 pism.
a) zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot Zalobkyné& nesplnila
podminku potfebné doby pojisténi pro pfiznani invalidniho dichodu, kdyz bylo
soucasneé zjisténo, ze zZalobkyné je invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

V fizeni pfed soudem bylo posudkem PK MPSV ze dne 5. 10. 2015
prokazano, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti, resp. jiz k datu
22. 11. 2013 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 42 odst. 1 zdp, jedna se o
invaliditu vzniklou pfed dosazenim 18 let véku a v takovém pfipadé se nevyzaduje
podminka potfebné doby pojisténi. Soud své kone&né rozhodnuti opira o zavéry
posudku PK, ktery povazuje za objektivni a pfesvédCivy, posudek obsahuje analyzu
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zdravotniho stavu zalobkyné, reaguje na zalobni namitky a obsahuje nalezité
odUvodnéni posudkového zavéru.

Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze v fizeni pfed spravnim organem
tak doslo k vadam, pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit Zalobou napadené
rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti Zalované prvniho stupné pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s., nebot’ krajsky soud zjistil skutkovy a pravni stav
véci jinak, nez Zalovana v puvodnim spravnim fizeni. Sou¢asné soud vraci véc
Zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz Zalovana bude vychazet
z vysledku zjisténych krajskym soudem, tedy, Zze Zalobkyné byla jizZ ode dne 22. 11.
2013 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné podle § 42 odst. 1 zdp a novym
rozhodnutim pfizna Zalobkyni invalidni ddchod ve smyslu citovaného ustanoveni.
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan ( § 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud odlvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
F. s. Usp&8na zalobkyné by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalované, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalobkyné vSak zadné naklady fizeni
nepozadovala, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikd pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 14. prosince 2015 3
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



