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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné spolecnosti Ing. Martin Divisek, s.r.o., se sidlem v Chlumci nad
Cidlinou, Zapecska 68/Il, zastoupena spole¢nosti Rambousek a partner, a.s., se
sidlem v Praze 3, Kfistanova 4, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 20168/14/5000-14301-706470,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 20168/14/5000-14301-
706470, se zrusSuje avécse zalovanému vraci kdalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 17 524 Ké

do rukou jejiho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovanych rozhodnuti, kterymi Zalovany zamitl jeji odvolani do dodateénych
platebnich vyméra Specializovaného finan¢niho ufadu na DPH za zdarnovaci obdobi
leden, unor, bfezen a kvéten roku 2009 a zménil dodate¢ny platebni vymér
Specializovaného finanéniho ufadu za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009.

l. Obsah zalobnich namitek

Zalobkyné uvedla, Ze u ni byla zahajena dariova kontrola za zdafovaci obdobi
Cervenec az prosinec 2009 dne 16. 9. 2011 a danova kontrola za zdanovaci obdobi
leden az Cerven 2009 dne 25. 11. 2011. Prvoinstan¢ni organ nejprve zpochybnil
dodavky pohonnych hmot (dale téz ,PHM®) vabec a tvrdil, Ze se jednalo pouze o
fakturované dodavky bez podloZeni skutecnym obéhem PHM. Poté, co Zalobkyné
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stacecimi listky, knihami jizd, vypisy z mytnych bran a dal§imi jednoznacnymi dikazy
prokazala fyzickou existenci PHM i materialni zaklad uskutecnénych zdanitelnych
plnéni, pfiSel prvoinstanCni organ s dalSim dlvodem pro neuznani naroku na
odpocet. Tomu také prvoinstancni organ podridil veSkeré rozsahlé dokazovani a
vyvodil pfislusné skutkové zavéry, zejména ze TRAFORD s.r.o. (dale téz
»,TRAFORD") na zakladé smluv uzavienych s Zalobkyni uskuteCnil pfedmétna
zdanitelna pInéni ve prospéch Zalobkyné, u nichZz nebyla spolecnosti TRAFORD
fadné pfiznana a odvedena dari. Zalovany rozhodnuti prvoinstanéniho organu zrusil
a vydal tfi nova rozhodnuti, pfiCemz Zalobkyné broji pouze proti dvéma, nebot’ tfeti
rozhodnuti prvoinstancniho organu zcela ruSi. V napadenych rozhodnutich pfichazi
Zalovany se zcela novym, v poradi jiz tfetim ddvodem, pro€ vyméfuje dan z pfidané
hodnoty ve zcela odliSné vysSi, kdy nezpochybruje fyzické dodani zbozi, ale
zpochybriuje prokazani dodani pravé spole¢nosti TRAFORD, ackoli pravé toto
prvoinstancni organ potvrdil. Navic je, jak Zalobkyné zdUraznila, evidentni, Ze v
nastinéném fetézci dodavateli nedoSlo ke zkraceni dané. V posuzované véci tak
nejde jen o vysloveni odliSného pravniho zavéru, ale o zcela odliSné skutkové
posouzeni véci a zjevné i odliSné hodnoceni dikazu se zcela jinou darfiovou
povinnosti.

Zalobkyné pro upfesnéni uvedla, Ze spoleénosti uvedené v Zalobé& nejsou dale
specifikovany, protoZze se pfedpoklada, ze ze spisu je zfejme, o jaké spole€nosti se
jednd, a v Zalobé jsou pouzivany jejich nazvy ve shodé s danovym spisem.

1) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobkyn& konstatovala, Ze spravce dané& pouzival alternativni zpGsob
domérfeni danég, tedy vedle hlavniho duvodu doméfeni mél pro pfipad, Ze by
Zalobkyné unesla svoje dukazni bremeno, zafazen z duvodu jistoty jesté dalSi divod.
V napadeném rozhodnuti postupoval Zalovany shodnym zplsobem. Na jednu stranu
se tedy zalovany neztotoznil s nazorem prvoinstancniho organu, na strané druhé i v
napadeném rozhodnuti ponechal shodny alternativni divod pro doméfeni dané, tj.
védomou ucast na dafiovém podvodu, kterou ovSem neprokazuje a ani tento zavér
neoduvodriuje. Takovy zplsob Zalobkyné odmita. Zduraznila, Zze vzhledem k tomu,
Ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, co je divodem pro nepfiznani naroku na
odpocet dané, zda jeden ¢i druhy ddvod, eventualné oba, povazovala napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost i nedostatecné
odlvodnéni.

Zalobkyné uvedla, Ze navrhla Zzalovanému provedeni nasledujicich dikazd, s
tim, Zze zaroven odUvodnila, co chce timto dikazem osvédcit. Konkrétné to bylo:
- Vyzva pfislusné bance k predloZzeni vypisa Cisla uctu 43-2017910237/0100
(Komeréni banka) spole¢nosti TRAFORD, ze kterych vyplyne, Ze na ucet této
spole€nosti pfichazely financni prostfedky od Zalobkyné.
- Ugetnictvi firmy TRAFORD, které ma v drzeni Policie CR v&etné skladovych karet,
jak je uvedeno ve zpravé o danové kontrole na str. 24.
- Vyslech P. H. zaméfeny na obchody Zalobkyné a spole€nosti TRAFORD, kdyz P.
H. v ufednim zaznamu o podaném vysvétleni ze dne 18. 2. 2010 uvedl, Ze ucetnictvi
spole€¢nosti TRAFORD bylo vedeno dale i po zmizeni pana P., a nachazi se na
adrese ....; svédek neni nezvéstny, nebot’ se dostavuje k soudnim jednanim a muaze
potvrdit obchody provadéné mezi Zalobkyni a spole€¢nosti TRAFORD i se vyjadfit k
osudu ucetnictvi; pfi poslednim vyslechu se spravce dané zcela nepfipadné zaméfil



3

pokracovani 31Af75/2014

pfevazné na zjisténi skute€nosti tykajicich se spolecnosti NORDANER. Jako dukaz,
Ze pan P. H. obchody se spole¢nosti TRAFORD potvrdi, pfilozila zalobkyné jeho
prohlaseni, které poskytl P. H. na zZadost Zalobkyné v souvislosti s probihajicim
trestnim fizenim s odlvodnénim, Zze pIné odpovida skuteCnému stavu tak, jak jej od
poCatku prezentuje pfi své obhajobé pfed soudem, aniz by jeho tvrzeni byla dosud
jinymi dikazy vyvracena.

- Vyslech svédka D., jednatele spoleCnosti Mereza s.r.o., ktery vedl spoleCnosti
TRAFORD Uucetnictvi i po zmizeni pana P. a mlUze spravci dané sdélit, zda nema
kopie ucetnictvi spole¢nosti TRAFORD, protoZe uvedl, Ze ucetnictvi bylo vedeno v
programu Pohoda, a |ze pfedpokladat, Ze ma k dispozici kopie ucetnictvi spolecCnosti
TRAFORD.

- Vyslech svédkyn& C. R., fakturantky firmy TRAFORD. Adresa pro predvolani
zjistitelna ze spisu 2T 11/2013 Méstského soudu v Praze 2 Spalena 2, dale jen
~opis‘, vyslech svédkyné Z. K. , fakturantky firmy TRAFORD, vyslech svédkyné P. R.
, fakturantky a ucetni firmy TRAFORD, vyslech svédka P. B. , fakturanta firmy
TRAFORD, vyslech svédka A. C., dispedera obchodniho oddé&leni Zalobkyné,
vyslech svédka P. B., zaméstnance obchodniho oddéleni Zalobkyné&, vyslech
svédkyn& H. S., fakturantky Zalobkyné, vyslech svédkyn& M. J., zamé&stnankyné
obchodniho oddéleni zalobkyné, vyslech svédkyné M. P., fakturantky zalobkyné,
vyslech svédkyné M. J., ucetni Zzalobkyné, vyslech svédka T. D., vedouciho
obchodniho oddéleni Zzalobkyné, vyslech jednatele Zzalobkyné M. D.. Jejich
pfedvolanim chtéla Zalobkyné prokazat, Ze objednavala a kupovala zbozi od
spole¢nosti TRAFORD.

- Vyslech jiz vyslychaného svédka pana M., kterym chtéla prokazat, ze v obchodu s
PHM jsou bézné tratové dodavky, pficemz kazdy z u€astniku se stava jak vlastnikem
z hlediska soukromého prava, tak ekonomickym vlastnikem.

- Vyslech jiz vyslychaného svédka pana V., kterym chce Zalobkyné prokazat, ze v
obchodu s PHM jsou bézné tratové dodavky, pfiemz kazdy z ucastnikl se stava jak
vlastnikem z hlediska soukromého prava, tak ekonomickym vlastnikem.

- Vyslechy Fidicu cisteren zalobkyné, pfip. jeho smluvnich dopravc, popf. zakaznikd,
ktefi potvrzovali pfijeti zbozi do cisteren, a jejichz osobni udaje budou doplnény po
dohodé s odvolacim finan¢nim feditelstvim.

- Doklady prokazujici bézny postup obdobnych obchodni pfipadl prodeje ,na
dlouhou ruku* (CEPRO, Paramo, Slovnaft, Eni, British Petroleum apod.)

Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany tyto diikazy neproved| pro nadbyteénost,
nebot' dle jeho nazoru by prokazaly pouze formalné deklarovany stav, ale ten je
znam a ani jeden z téchto dukaznich prostfedkl by neprokazal, ze do daného
Fetézce skuteéné vstoupil dodavatel TRAFORD. Zalobkyné zddraznila, Ze vsak jiz pfi
navrhu té&chto dilkazt sdélila Zalovanému, co jimi chce prokazat. Zalobkyn& nema
jinou moznost jak prokazat Zalovanému uzavieni perfektni kupni smlouvy s
TRAFORD tim, Ze zbozi objednavala v danych pfipadech pravé a jenom u
spole¢nosti TRAFORD, ze s touto spole¢nosti sjednavala kupni cenu zbozi, pravé a
jenom tato spole€nost jeji objednavku akceptovala, Zze pracovnici této spolecnosti ji
informovali o tom, kde bude zbozi nakladano a také o tom, Ze zalobkyné nikdy
pfedem nevédéla, kdo je pfedchozi vlastnik tohoto zbozi. Pokud Zalovany vesSkeré
navrzené dukazy pausalné odmitl, aniz by jednotlivé presvédCivé svij postup
odlvodnil, u€inil svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodld a
zaroven podstatnym zpUsobem porusil procesni predpisy upravujici dokazovani.
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Zalobkyné uvedla, Ze zalovany v ramci dvou bodd napadeného rozhodnuti ma
nejprve za prokazané neodvedeni dané pouze za kvéten, aby bez jakéhokoli
oduvodnéni nasledné konstatoval, Ze dan nebyla odvedena i v jinych zdanovacich
obdobich. To dle zalobkyné nasvédCuje tomu, ze zalovany hodnoti skuteCnosti dle
vlastni potfeby, nikoli podle skuteénych dukazl, je toto zasadni tvrzeni Zalovaného
nepfezkoumatelné jak pro nesrozumitelnost, tak i pro nedostatek divodu.

Zalobkyn& dale zdlraznila, Ze ani znalec ani prvoinstanéni spravce dané
pfedmétné prodeje nezpochybnili. Zalovany v$ak tyto obchody vyhodnotil jako
neuskutecnéné, a pfitom z napadeného rozhodnuti nelze seznat jakoukoli uvahu,
pro¢ tyto dikazy hodnotil odliSné, zda je vibec hodnotil a pro¢ dospél ke zcela
odliSnému zavéru nez prvoinstancni spravce dané. Rozhodnuti proto oznacila za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek davodd. Dale uvedla, ze aby
byl narusen principu neutrality, jak uvadi zalovany v bodech [47] a [48] napadeného
rozhodnuti, tak by musely spole¢nosti TRAFORD a FINCOM soucasné uplatnit narok
na odpodet a sou¢asné neodvést dar na vystupu. Zalovany vSak skuteénosti tykajici
se uplatnéni naroku na odpocCet neuvadi, ¢imz C¢&ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost i nedostatek divodd. Dale je dle
Zalobkyné z napadeného rozhodnuti nezjistitelné, pro¢ v bodu [49] napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze ,by bylo divodné se domnivat, Ze odvolatel védél ¢i védét
mohl, Ze je soucasti danového podvodu®, kdyz v nasledujicim bodu [50] je potom
uvedeno, ze z indicii popisovanych spravcem dané nelze dovodit, Zze Zalobkyné o
podvodu védéla ¢i mohla védét. Spravce dané tak v podstaté neprokazuje nejen
védomi zalobkyné o ucasti na podvodu, ale dokonce ani jednoznacnou existenci
dafiového podvodu samotného. Opét se jedna o zavaznou skuteCnost, ktera Cini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost i nedostatek
davodd.

Dale zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, ze Zalovany v jeho bodu [46]
konstatoval, Ze cisterna, ktera vezla z danového skladu pfedmétna pfijata plnéni, ve
chvili opusténi danového skladu a propusténi do volného danového obéhu
spole€nosti FINCOM, patfila v 90 % Zalobkyni a ve zbytku jeho smluvnimu pfepravci.
Zalovany neuved|, zda se jeho teorie o pravnim jednani, kterou vytvofil, vztahuje i na
zminénych zbylych 10 % dodavek, ¢i nikoli. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
zda podle této teorie zalovaného byla Zalobkyné vibec ekonomickym vlastnikem.
Vzhledem k tomu, Ze se toto neda z napadeného rozhodnuti zjistit, povazovala
Zalobkyné napadené rozhodnuti i z tohoto duvodu za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost i nedostatek duvodu.

Za zcela zasadni poruSeni rozhodovaciho procesu povazovala Zalobkyné
skute€nost, ze z napadeného rozhodnuti neni vibec ziejmé a rozpoznatelné, které
ddvody, tvrzeni &i skutkové zavéry prvoinstanéniho organu zalovany akceptoval, a
které nikoli. Napadené rozhodnuti tak oznacila za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost i nedostatek duvodu.

Zalobkyn& nesouhlasila s postupem Zalovaného, ktery odmitl  vyslechy
svédku, zaméstnancl spole¢nosti TRAFORD a vyslech svédka pana H., s tim, ze je
osobou trestné stihanou a poskytoval by svédectvi sdm sobé&, coz je udajné v
rozporu s § 96 odst.1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,dafiovy fad“). Uvedla, Ze by se jednalo pfedevS§im o prokazani
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skutkovych okolnosti pfi obchodech mezi ni a spoleénosti TRAFORD. Zalovany se
vSak vubec nevyporadal s tim, zda ze stejnych davodd, tj. z ddvodu trestniho stihani
a poskytovani svédectvi sam sobé, vyloucil i svédectvi zaméstnancl spoleCnosti
TRAFORD, se kterymi Zzalobkyné obchod uzavirala a organizovala. Napadené
rozhodnuti je tak opét pro nedostatek divodld nepfezkoumatelné.

Zalobkyné uvedla, Ze nikdy neprovadéla tratové dodavky z ddvodd zakryvani
daniovych podvodU, a proto nikdy takto divod tratovych dodavek neoduvodriovala.
Toto tvrzeni Zalovaného je tedy nepfezkoumatelné. Zalobkyné mnohokrat
vysvétlovala spravci dané, a vysveétloval to i svédek M., Ze pfi obchodu s PHM je
obvyklé, Ze vyrobce vyproda celou svoji vyrobni produkci jinému subjektu a ten zase
napf. polovinu zbozi, které je schopen poskytnout jinému subjektu. Je pochopitelné,
Ze cena za celou produkci nebo jeji polovinu se potom odliSuje od ceny za jednu
cisternu. Proto je zcela bézné, ze PHM koupené napfimo od jednoho dodavatele
maji vy$8i cenu nez pres nékolik jinych dodavatell, ktefi maji ale uzavieny smlouvy
na velké objemy. Je to dano i tim, Ze pokud ma nékdo zajistén prodej prakticky celé
produkce, tak na zbylou ¢ast mize nasadit vySSi cenu, nebot jiz nejde do takoveho
rizika, jako subjekt, ktery potfebuje prodat mnohonasobné mnoZstvi. Zalovany v
napadeném rozhodnuti neuvedl, které skutecnosti ma za prokazané a které dukazy z
prvoinstan¢niho Fizeni hodnotil, a které nikoli. Nejenomze tak porusil ustanoveni §
115 odst. 2 resp. § 88 odst. 4 danového fadu, coz je namitano v nasledujicich
bodech, ale dale tak ucinil svoje tvrzeni nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost i
nedostatek dlvodu, kdyz uvadi zjevné nepravdy, které byly v prvoinstanénim Fizeni
jiz vyvraceny.

2) Procesni pochybeni

a) Zalobkyné& dale uvedla, Ze darovy subjekt ma pfi projednani zpravy o dariové
kontrole, ktera je podkladem pro platebni vyméry, ur€itd prava, konkrétné
zakotvena v § 88 danového fadu. Spravce dané vSak v jejim pfipadé tato
prava nerespektoval, coz bylo jednim z mnoha odvolacich divodd. Zalovany
se s témito davody nevyrovnal, dan stanovil zcela odchylné od divodu, na
zakladé kterych domé¥il dan spravce dané. Zalobkyné vyslovila pFesvédéeni,
ze § 115 odst. 2 danového fadu muze pouzit Zalovany pouze tehdy, pokud
dochazi ke zméné pravniho nazoru, ale skutkové okolnosti zistavaji shodné.
V projednavané véci vSak zalovany neuznal duvody, pro které byla doméfena
dan, a duvody, které potom nové shledal, nemély nic spoleéného s pavodnimi
davody spravce dané&. Zalobkyné zddraznila, Ze v posuzované véci tak nejde
jen o vysloveni odliSného pravniho zavéru, ale o zcela odliSné skutkové
posouzeni véci a zjevné i odliSné hodnoceni dukazi a dochazi ke zcela
novému stanoveni dané. V takovém pfipadé by mél zalovany dodrzet pravidla
stanovena v § 88 dariového fadu pro prvoinstanéni organ. Zalobkyné tak
dovodila, Ze pokud Zalovany vyméfuje dan na zakladé zcela jinych skuteCnosti
nez prvoinstanéni organ, musi byt minimalné dodrzena prava uvedena v § 88
danoveého fadu.

b) Dale Zalobkyné uvedla, Ze ji spravce dané nepfedlozil pfepracovany vysledek
kontrolniho zjisténi k vyjadfeni a nasledné projednal zpravu o danové kontrole
pouze do strany 8 z jejich 83 stran. Spravce dané pfi projednavani 8. strany
zpravy o danové kontrole vSak projednavani ukoncil, ackoli byla ze strany
Zalobkyné pfimo pfi ukonCeni projednani zpravy citovana judikatura, kterou
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prvoinstanCni organ svym postupem porusil. Tim, Ze Zalovany ukoncil
projednavani danové zpravy v jeji jedné desetiné, nemohl zjistit spravné
skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Z téchto divodu potom
Zzalovany de facto zruSil rozhodnuti prvoinstanéniho organu a nahradil ho
odliSnym, de iure doSlo k upravé napadenych rozhodnuti. Je zfejmé, Ze
neprojednanim zpravy o danové kontrole doslo k procesnimu pochybeni
Zalovaného, nebot’ Zalovany seznal zcela odliSné divody pro doméfeni dané a
tyto davody jiz s ni nebyly ve smyslu § 88 danového fadu projednany. Tim
doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobkyné, které mohlo mit (Ci spiSe
nepochybné& mélo) za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné& dale vyslovila pfesvéd&eni, Zze pres vyhrady uvedené v pfedchozim
bodu nebyla dodrZzena ani prava uvedena v § 115 odst. 2 danoveého fadu. V
bodé 3 Seznameni je ostatné uveden struéné vycet spravcem dané
uvadénych dudvodl, a to nekontaktnost dodavatele (minéno zfejmé
statutarniho zastupce TRAFORD), jednani p. P. H. za vice spole¢nosti, nizké
nakupni ceny PHM, exeku¢ni pfikaz vydany na dodavatele TRAFORD,
absence pisemnych smluv, ztratovost obchodovani u dodavatele, Spatna
financni situace spole¢nosti FINCOM. Tomu také prvoinstancni organ podfridil
veskeré rozsahlé dokazovani a vyvodil pfislusné skutkové zaveéry, zejména ze
TRAFORD na zakladé smluv uzavienych s Zalobkyni uskuteCnil pfedmétna
zdanitelna plnéni v jeji prospéch, u nichz TRAFORD fadné nepfiznal a
neodvedl daf. Z napadeného rozhodnuti je vSak zjevné zcela odliSné
skutkové posouzeni, kdyz v podstaté zalovany zpochybnil postaveni
TRAFORD coby dodavatele Zalobkyné a tedy poskytovatele predmétného
plnéni. Davod, ktery Zalovany k vysloveni takovych zasadnich pochybnosti
ved|, je sice v seznameni stru¢né uveden, a to v€etné nové provedenych
dikazl, nicméné takovy postup by byl mozny pouze v prvostupriovém Fizeni
pfed vyhotovenim zpravy o danové kontrole. Je totiz popfenim drtivé vétSiny
tvrzeni a zavérl ve zpravé uvedenych, pfiCemz Zalobkyné nemuze seznat,
které jiz dfive hodnocené dikazy ma za fadné provedené i zalovany, jaké
skute€nosti jimi ma na rozdil od spravce dané za prokazané a jaké nikoliv. V
posuzované véci tak nejde jen o vysloveni odliSného pravniho zavéru, ale o
zcela odlisné skutkové posouzeni véci a zjevné i odlisné hodnoceni dikazu.
Aby Zalobkyné mohla dostat své dikazni povinnosti, zejména doplnit sva
tvrzeni a navrhnout tomu odpovidajici dukazy, musi znat, které predlozené
ddkazy osvédcCil zalovany jako dukaz, jak je hodnotil jednotlivé a jak v
souvislostech. Pro zalobkyni tak bylo velmi slozité, ne-li nemozné, odhadnout
rozsah doplfiujicich tvrzeni a navrhi ddkazd, jimiz ma pochybnosti Zalovaného
rozptylit. Zalovany pfipomenul, Ze v komentafi k § 115 dafového Fadu je
uvedeno Zze: ,Seznameni musi byt provedeno jasné, srozumitelné a
pfedevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen uvedeni konkrétnich
provedenych dukazl, ale pfedevsim jejich hodnoceni, ktera z nich jednotlivé i
v jejich vzajemné souvislosti Ize dovodit pro zjisténi skutkoveho stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnné odkazal na
provedené dikazy a popsal nova skutkova zjisténi, aniz by ze seznameni byla
patrna hodnotici uvaha odvolaciho organu o provedenych dikazech.....
Seznamovaci povinnost se vztahuje na v8echna nova skutkova zjisténi, ktera
mayji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ si
proto nemuzZe vybrat jen néktera skutkova zjisténi, ktera povaZuje za
podstatna, a ta méné vyznamna ponechat aZz do oduvodnéni rozhodnuti o
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odvoléani; v takovém pripadé by svoji zakonnou seznamovaci povinnost radné
nesplnil a zatizil by odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
nasledného rozhodnuti o odvolani. Totéz plati i o uvedeni a hodnoceni vSech
dukazu, které mély vliv na utvareni novych skutkovych zjisténi....Toto
seznameni tak je jakymsi ,pfedbéZnym oduvodnénim® rozhodnuti, které
odvolaci organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolaci organ
postupovat, pokud hodla své rozhodnuti postavit na pravnim nazoru odliShém
od pravniho nazoru spravce dané prvniho stupné, a ktery ovlivni rozhodnuti o
odvolani v neprospéch odvolatele.*”

Zalobkyné zdUraznila, Ze jiz z bodu 30 seznameni vyplyva, Zze se nejedna o
kone¢né seznameni, kdyz se Zzalovany dosud nevyjadfil k davodim, pro€
netrva na nepfiznani naroku na odpocet dané u pfijatych plnéni, kdyz k tomu
Zalovany uvadi: ,Blize se k véci vyjadfi odvolaci organ v samotném rozhodnuti
o odvolani za zdanovaci obdobi srpen a zafi 2009°.

Zalobkyné zaroven zd(raznila, Ze se ani ze zpravy o dafiové kontrole ani ze
seznameni nedozvédéla hodnoceni fady dikaz(. Dodnes proto netusi, jak
zalovany hodnotil vypovédi svédku B. D. a P. H., rovnéz absentuje hodnoceni
ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni na Policii podezielého P. H. Pfitom
pro navrzeni dalSich dikaznich prostfedku je pfimo kliCové védét, pro€ nevzal
Zalovany v uvahu vypovédi svédku, kterych se mimochodem ptal zalovany
vice na spolecnost NORDANER, a spole¢nosti TRAFORD se tykaly otazky jen
okrajové. Dopliujici otazky nemohla klast v této véci ani zalobkyné, protoze v
té dobé nemohla tusit, Ze Zalovany organ zpochybni dodavky PHM, které
spravce dané uznal za prokazané. Pfihodna neni ani argumentace judikatem
Nejvys8Siho spravniho soudu €.j. 7 Afs 85/2013-33, protoze v tomto pfipadé
nejsou skutkové okolnosti pfipadu obdobné. Jednak byla nezvratné prokazana
fyzicka existence zbozi, jednak probihaly fyzicky platby pfimo na bankovni
ucet fakturou oznaceného dodavatele TRAFORD a rovnéz svédek zastupujici
uCetni spoleCnost obsluhujici TRAFORD ani osoba jednajici jménem
dodavatele TRAFORD nezpochybnila dodavky PHM pravé spoleCnosti
TRAFORD. Ze seznameni neni ziejmé nejenom to, pro€ tato tvrzeni nevzal
Zalovany jako dukaz, ale ani zda se témito dikazy vibec zabyval. Rovnéz se
Zalovany nezabyval otazkou, pro€ prvoinstancni organ vystavil zalobkyni
poddluznicky exeku¢ni vymér na uhradu dodavek PHM spoleCnosti
TRAFORD, kdyz nyni tyto dodavky zpochybriuje. Neni tedy pravdou, jak uvadi
Zalovany v seznameni, Zze dodavky do spolecnosti TRAFORD jsou doloZzeny
pouze predlozenim formalnich listinnych prostfedk(. Napadené rozhodnuti tak
podstatné poruSuje ustanoveni o fizeni pfed spravcem dané&, které mohlo mit
(Ci spiSe nepochybné& mélo) za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné zd(iraznila, Ze aby mohl Zalovany odmitnout narok na odpocet, tak
musi prokazat, ze o podvodu védéla, ¢i védét musela. Dlkazni bfemeno v
tomto pfipadé lezi na zalovaném. Odkazala pfitom na ustalenou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,SDEU®), dle niz je to pravé a
vyhradné spravce dané, ktery prokazuje ucCast dafiového subjektu na
dafiovém podvodu. V daném pfipadé vSak Zalovany v bodu [50] napadeného
rozhodnuti popira, ze by na zakladé konkrétnich skute¢nosti bylo mozno
dovodit, Ze Zalobkyné mohla o podvodu védét. V nasledujicim bodu [53] sice
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tvrdi, Ze o podvodu védéla ¢ mohla védét, ale nijak to ani nezdlvodnuje,
natoz, aby tuto skuteCnost prokazoval. Postup Zalovaného je tedy v rozporu s
ustalenou judikaturou SDEU. Napadené rozhodnuti tak podstatné porusuje
ustanoveni o fizeni pfed spravcem dané, které mohlo mit (&i spiSe
nepochybné& mélo) za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz
podotkla, Zze ohledné jejiho pfipadného védomi o protipravnim jednani P. H. a
s nim spojenych osob probihalo rozsahlé Setfeni Policie CR véetné
dlouhodobych odposlecht telefonnich hovorl. Policie po peclivém Setfeni
dospéla k zavéru, ze zalobkyné (ani zadna s ni spojena osoba) o jednani P. H.
nemeéla Zzadné poveédomi a nijak se ho neucastnila.

e) Zalobkyné& uvedla, Zze Zalovany odmitl provést vyslech svédka a navrzené
dikazy a pfitom v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze sporna skute¢nost nebyla
v Fizeni prokazana jinak, nez predlozenim formalnich listinnych ddkaznich
prostfedkU, coz je pro prokazani souladu se skute€nym stavem nedostaduijici.
Postup Zalovaného, kdy zkonstatuje nedostate¢nost dukazu a dukazy, které
by to nahradily, odmitne, je dle Zalobkyné ziejmym poruSenim § 1 odst. 2
danového fadu, kdy mu nejde o zjisténi skuteCcného stavu, ale pouze o
domérfeni dané za kazdou cenu. Napadené rozhodnuti tak podstatné porusuje
ustanoveni o fizeni pfed spravcem dané, které mohlo mit (&i spiSe
nepochybné mélo) za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

f) K odmitnuti navrzené svédecké vypovédi P. H. Zalobkyné uvedla, Ze tato
osoba je osobou trestné stihanou, nikoli osobou odsouzenou. Plati zde
presumce neviny, takZze Zalovany nema pravo odmitnout jeho vypovéd. Navic,
uvadi-li Zalovany rozpor mezi danovymi pfiznanimi a tim, co tvrdi, tak uz jen z
tohoto dlvodu bylo jeho prfedvolani jako svédka nezbytné, aby tyto
pochybnosti Zalovaného svédek vyvratil. Jestlize zZalovany v napadeném
rozhodnuti 92krat pouzije jméno pana H., prvoinstanéni organ spravce dané
ho vyslechne toliko v ramci pravniho nazoru, ktery je vSak posléze zrusen, tak
je jeho postup jisté v rozporu s § 1 odst. 2 danového fadu. Napadené
rozhodnuti tak podstatné porusuje ustanoveni o fizeni pfed spravcem danég,
které mohlo mit (&i spiSe nepochybné meélo) za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

3) Pfenos dukazniho bfemene

Zalobkyn& uvedla, e Zalovany pfipousti, Ze bud pfimo doloZila, nebo
pfinejmensim navrhla dikazy, prokazujici, ze zbozi bylo nakoupeno od spole¢nosti
TRAFORD. Presto Zalovany v bodu [46] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni
nebyl predlozen dostacujici dukazni prostfedek, ktery by dolozil soulad formalné
deklarovaného stavu se skuteénosti. Zalobkyni navrzené dalsi dikazy véak zalovany
odmitl. Je tedy zfejmé, Ze zalovany posoudil pravni jednani odliSné a jakykoli dikaz,
ktery by prokazoval opak, odmita. Podle judikatury muze zalovany odmitnout, a s tim
neni se zalobcem v rozporu, jako jediny dukaz danovy doklad. Pokud vSak Zalobce
navrhne dukazy prokazujici fadné uzavieni kupni smlouvy i jeji naslednou realizaci,
tedy objednavku, dohodu o cené, dohodu o mnozstvi, informaci o nakladce,
pfehledné financni toky, tak nelze tvrdit, Ze Zalobkyné neunesla svoje dukazni
bfemeno. Zalobkyni je zndmo, Ze ji zalovany nemusi informovat o tom, jaké dalsi
dikazy by mél pfedlozit, na druhou stranu by mélo byt posouzeno, zda existuje
vubec néjaky rozumny a splnitelny dikaz, kterym by mohla Zalobkyné nazor
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Zalovaného vyvratit. Dle Zalobkyné tak pfeSlo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5
danového fadu na Zzalovaného, ktery nyni musi prokazat svoji fikci o tom, Zze skutecny
obsah pravniho jednani byl odliSny.

4) Nespravné zjistény skutkovy stav a hmotnépravni pochybeni

Zalobkyné& upozornila, Ze Zalovany se pfi svém vykladu pojmu ,ekonomické
vlastnictvi“ odchyluje od zakona i ustalené judikatury. Ekonomickym vlastnikem pro
ucely DPH je ten, kdo se zbozim muze nakladat a disponovat s nim jako vlastnik.
Zalovany se ovéem myln& domniva, Ze musi mit zbozi ve fyzickém drzeni. Tento
nazor odporuje bézné praxi, kdy prodavajici proda zbozi, které si kupujici vyzvedne
pfimo u vyrobce. Pro ekonomické vlastnictvi je dulezité, kdo zbozi objednava, kdo
sjednava cenu a mnozstvi a kdo zbozi pfimym ¢i nepfimym zbozim ovlada. To, Ze
Zalovany tyto principy ignoruje, svédci z jeho tvrzeni v bodu AD 30. Sam Zalovany
tedy pfedpoklada, Ze zaméstnanci spolec¢nosti TRAFORD by potvrdili, Ze zbozi u
nich objednavala Zalobkyné, s ni sjednavali cenu, mnozZstvi a zpUsob dopravy.
Soucasné predpoklada, ze by potvrdili, Ze toto zboZi objednavali u jiného dodavatele.
Predpoklada i to, Ze by potvrdili, Ze Zalobkyné uhradila zbozi na ucCet spoleCnosti
TRAFORD a jeho zaméstnanci potom hradili toto zbozi svym dodavatelim, a to vie
za potvrzeni toho, Ze Zalobkyné predem nevédéla, kdo bude dodavatelem.
Navrzenymi dikazy by bylo prokazano (a spravcem dané nevyvraceno), jak
Zalobkyné zdUraznila, Zze o uzavieni kupni smlouvy jednala vyhradné s TRAFORD a
tedy jediné tato spolecnost ji umoznila nakladat se zbozim. Za v8ech téchto okolnosti
vSak zZalovany zastava nazor, Ze spoleCnost TRAFORD nebyla ekonomickym
vlastnikem zboZzZi, protoZe pfedchozi dodavatel stacel zbozi pfimo do cisteren
Zalobkyné nebo do cisteren, které zajistovala. Pokud by soud pfipustil tento vyklad
ekonomického vlastnictvi, tak Ize zpochybnit 90 % velkoobchodnich prodeja, kdy
velkoobchod proda zbozi a zakaznik se zbozZi vyzvedne pfimo u vyrobce, ¢i 100 %
prodeju zcela béznych v zahrani¢nim obchodé, kdy dochazi k prodeji zbozi, a to i
nékolikanasobnému, béhem jeho prepravy na lodi €i jiném dopravnim prostfedku.
Zalobkyné zd(raznila, Ze je nutno zkoumat, zda méla spole¢nost TRAFORD pravo si
zbozi ponechat a zalobkyni ho neprodat, kdo s ni uzaviral kupni smlouvu, kdo s
zalobkyni sjednaval cenu a kdo ji uréoval, kde zbozi nalozi. Zalovany se domniva, ze
spole¢nost TRAFORD nemohla se zbozim disponovat, protoZe bylo sto€eno pfimo
do cisterny zalobkyné, v pfipadé slozeni do cisterny jiného vlastnika tuto otazku
nefesi, coz se vSak nezaklada na pravdé, protoZe pokud by spole¢nost TRAFORD
nedala spole¢nosti FINCOM pokyn k tomuto sloZeni, a pokud by pfedem
neinformovala Zalobkyni o misté nakladky, tak by k obchodu nikdy nemohlo dojit.
Zalobkyné& opakované Zalovanému (dokonce i spravci dané v prvnim stupni Fizeni)
podrobné objasnila zpUsob uzavieni perfektni kupni smlouvy se spoleCnosti
TRAFORD, které ve svém vyjadfeni popsala nasledujicim zpisobem:

,Pokud jde o prokazani nabyti zbozi pravé od TRAFORD, rekapituluje Zalobkyné
obvykly postup pfi uzavirani jednotlivych obchodnich transakci, pficemz je namisté v
fadé prvé popsat tfi faze tohoto procesu, a to sjednani zakladnich parametrd,
nasledné pravné formalni uzavieni perfektni kupni smlouvy a konecCné realizaci
samotné dodavky. Prvni faze spocivala ve sjednani ramcovych objemu, termind,
ceny a mista nalozeni zbozi (dale jen PHM), kde z jiz provedenych dukazl
jednoznacné vyplynulo, ze za Zalobkyni jednal ve véci povéfeny zaméstnanec T. D. a
za TRAFORD povéfeny zaméstnanec P. H. Tato faze probihala prakticky vyhradné
telefonicky a obé strany se vzdy deklarovaly jako opravnéni zastupci pravé a jenom
zminénych subjektu, tedy Zalobkyné a TRAFORD. Je tfeba konstatovat, Ze pouze na
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zakladé prvni faze nebylo mozno obchod realizovat. Druhou a tfeti fazi jiz zajiStovala
fada dalSich zaméstnancu na obou stranach (viz navrzeni svédci) v nasledujici
podrobné specifikaci jednotlivych kroku:

- Zalobkyn& svymi zaméstnanci vystavila objednavku, obsahujici pfesné oznaceni
objednatele (= strana kupujici, odbératel), poZzadovany druh PHM, jeho mnozstvi,
cenu za jednotku, reg. zn. pfepravujiciho vozidla, fidice a predpokladany termin
nakladky.

- Objednavka byla adresovana a elektronicky odeslana do sidla TRAFORD.

- Zalobkyn& svymi zaméstnanci telefonicky ovéfila dorudeni objednavky a
pfipravenost TRAFORD k jeji akceptaci.

- TRAFORD na dikaz akceptace objednavky vystavil ,pfedbéznou” akceptacni
fakturu obsahujici v8echny podstatné udaje — specifikaci dodavatele (=strana
prodavajici), druh PHM, mnozstvi, termin dodani, cenu za jednotku, daf a cenu
celkové.

- TRAFORD elektronicky odesila akceptacni fakturu do sidla Zalobkyné.

- Zalobkyné hradi na zakladé akceptacéni faktury zalohu (5-100% kupni ceny) a
telefonicky avizuje platbu do sidla TRAFORD.

- Autocisterna zajisténa zalobkyni se dostavi do vydejniho mista a po nalozeni
provadi zalobkyné online platbu zbylé ¢asti kupni ceny a cisterna je propusténa z
vydejniho mista.

- TRAFORD odesila originalni fadny danovy doklad do sidla Zalobkyné a ta uzavira
ucetni pfFipad.

K uzavreni perfektni kupni smlouvy tak dojde naplnénim uvedenych bodd,
resp. okamzikem doru€eni akceptacni faktury, a to zplsobem pfedvidanym platnymi
pravnimi pFedpisy, zejména obcanskym zakonikem ve znéni platném v dobé
uzavieni smlouvy a rovnéz tehdy platnym zakonikem obchodnim.

Neni pfitom zfejmé, zda vzal Zalovany v uvahu vSechny tyto faze, eventualné
kterou z nich rozporuje zejména za okolnosti, kdy Zalobkyné& nikdy nejednala o
pfedmétnych dodavkach PHM s jinym subjektem nez s TRAFORD, byla nepochybné
kupni smlouva uzavfena pravé s timto subjektem a ten také umoznil Zalobkyni
nakladat se zbozim v pozici vlastnika. ProtoZe darfovy sklad, ktery obstaraval vydej
PHM a jeho stoCeni do autocisterny zajisténé Zalobkyni, vzdy zasadné vydaval PHM,
aniz by byl pfedtim jakkoliv v kontaktu s zalobkyni, musel konkrétni dispozicni udaje
obdrzet pravé a jenom od TRAFORD, resp. od pfipadného pfedchazejiciho subjektu
v obchodni posloupnosti (napf. FINCOM). Zalobkyné tak jiz z uvedeného povazuje
za prokazany okamzik nabyti zbozi i jednoznacné urCeni jeho dodavatele —
spole¢nost TRAFORD. Ze seznameni ani nelze zjistit, jestli tedy Zalovany popira
fetézec popsany v bodu 20 seznameni, kdyZz uvadi, ze ,ve vztahu k predmétnym
pfijatym plnénim nevznikly pochybnosti“. Uvedeny popis skutkového stavu povaZzuje
Zalobkyné za jediny spravny, kdyz akcentuje, Ze postup plné respektuje
hmotnépravni predpisy, jimiz se pfedmétny obchod fidi. Neni proto mozné, aby za
pravné souladného skutkového stavu dospél Zalovany k zavéru, Ze k nabyti zbozi
nemohlo dojit jen proto, Ze TRAFORD fyzicky zbozi ,nepfedal“ Zalobkyni, ale v
podstaté takovym ukonem povéfil svého dodavatele, resp. dokonce dodavatele
pfedchoziho.

Zalobkyné zdiiraznila, Ze uvedeny skutkovy stav tykajici se uzavfeni smlouvy
s TRAFORD doloZila spravci dané objednavkami, akceptaénimi fakturami, vypisy
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plateb, originaly dafiovych dokladl a navrhla i provedeni fady dukazl dalSich. Pokud
Zalovany presto, Ze povazoval otazku nabyti zboZzi od TRAFORD za stéZejni pro
posouzeni naroku zalobkyné, dany skutkovy stav co do jiz pfedlozenych dikazul
nezkoumal a dal8i navrzené dlikazy bez blizSiho zdlUvodnéni odmitl, poruSil nejen
pfedpisy procesni, ale zatizil fizeni fatalni vadou spocivajici v nespravné zjisténém
skutkovém stavu (odchylném od obsahu spisu a vyzadujicim zasadni doplnéni) a
rovnéz v nespravném podrazeni skutkovych zavéra pod hmotnépravni normy.

Zasadniho pochybeni se zalovany dle Zalobkyné dopustil rovnéz pfi vlastnim
popisu predmétného obchodniho Fetézce, ktery v bodu [40] definuje takto: tuzemsky
danovy sklad VIKTORIAGRUPPE AG, MALLUCK — FINCOM- TRAFORD - danovy
subjekt. Takova definice vzbuzuje znacné pochybnosti, nebot spoleCnosti
VIKTORIAGRUPPE AG a MALLUCK jen stézi mohou byt obé& zaroven danovym
skladem a zbozi bylo v rezimu volného obéhu jiz dfive, néz uvadi Zzalovany.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalovany z uvedeného nespravného popisu fetézce
dovodil pro jeho rozhodnuti stéZejni zavéry, popisované v bodu [45], kterymi vyloucil
moznou ucast TRAFORD v fetézci, trpi jeho rozhodnuti podstatnou vadou spocivajici
v nespravneé zjisténém skutkovém stavu, vyzadujicim zasadni doplnéni.

K prokazani vesSkerych tvrzeni navrhuje Zalobkyné& provedeni dukazu pfisluSnym
dafiovym spisem vcéetné vSech pfiloh a pfipadné vSech dukazl( navrzenych (viz text
vySe) a Zalovanym neprovedenych.

5) Navrh na dokazovani

Pokud soud nesezna, ze je nutno napadena rozhodnuti ve smyslu § 76 s.f.s.
zruSit pro nepfezkoumatelnost, Zalobkyné navrhla, aby soud provedl| ve smyslu § 77
s.f.s. veSkeré dukazy uvedené v bodu V Zaloby, s diarazem na vyslech svédka pana
H.

6) Navrh na poloZeni pfedbézné otazky

Pokud vSak soud sezna, ze neni opravnén sam aplikovat evropské pravo,
Zada zalobkyné, aby postupoval podle €l. 267 Smlouvy o Evropské Unii a smlouvy o
fungovani Evropské Unie, dfive €l. 234 odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecenstvi,
podle kterého pokud vyvstane otazka vykladu aktl SpoleCenstvi, se soud muze
obratit na Soudni dvir s prfedbéznou otazkou. Neni tak nutné ucinit, pokud jiz
Evropsky soudni dvur o této otazce rozhodl, coz se stalo v rozsudcich C-324/11
Gabor Téth ze dne 6. zafi 2012, C-285/11 Bonik EOOD ze dne 6. prosince 2012, C-
80/11 a C-142/11 Mahageben kft a Peter David ze dne 21. ervna 2012, C-273/11
Mecsek-Gabona Kft ze dne 6. zafi 2012, Enterprise Safe C-320/88 ze dne 8. unora
1990 a Auto Lease Holland C-185/01 ze dne 6. unora 2003. Pokud by i na zakladé
téchto rozsudk mél zdejsSi soud pochybnosti, zda jak v tomto pfipadu aplikovat
evropské pravo, zZalobkyné navrhla, aby soud prerusil fizeni a polozil Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku:
- Je mozné nepfiznat narok na odpoCet DPH platci, ktery predlozil veSkeré jemu
dostupné dikazy o dodani zbozi a spravce dané tyto dikazy vyhodnotil bez
jakéhokoliv duvodu jako nedostatecné, protoze statutarni zastupce dodavatele je v
soucCasné dobé nekontaktni a vyslech jeho zaméstnancu spravce dané odmitl?
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- Ma na vySe uvedenou otazku vliv, Ze dodavatel platce byl zapsan v registru platcl
jesté dva roky po kontrolovaném obdobi a v obchodnim rejstfiku byl zapsan i ke dni
podani zaloby?

- MUzZe byt ekonomickym vlastnikem zbozi ve smyslu pfedpist upravujicich DPH
platce, ktery uzavie kupni smlouvu s tim, Ze si jeho odbératel zbozi fyzicky pfimo
vyzvedne u jeho dodavatele?

Il. Obsah napadenych rozhodnuti

A) V odivodnéni  napadeného rozhodnuti &.j. 20168/14/5000-14301-706470
Zalovany uvedl, Ze darnové fizeni, doplnil na zakladé odvolaci namitky Zalobkyné o
vyslech zastupce spole¢nosti PARAMO, pana L. D. Ten se vyjadfil i k obvyklosti
takzvanych tratovych dodavek v obchodu. Vypovédél, Zze €im je vice subjektd v
fetézci, tim je tento fetézec neprehledny. Spole¢nost PARAMO tak ztraci prehled o
toku penéz a zbozi, které se pres tyto spoleCnosti pfeprodavalo. Dale Zalovany na
Zadost Zalobkyné doplnil odvolaci fizeni o ustni jednani s jednatelem Zalobkyné M.
D. Ten ve své vypovédi uvedl, Ze v nékterych pfipadech obchodoval pfimo
s danovymi sklady, jindy byla produkce vykoupena spole¢nosti TRAFORD a
RESOFT, a proto musel zboZi koupit od nich. Vypovédél, Ze nenakupuje pohonné
hmoty pfimo od spole¢nosti TRAFORD z danového skladu, ale Ze je tam jesté
meziclanek, firma FINCOM, cozZ je patrné z dodacich nakladovych listd. Dle sdéleni
pana H. se tak délo proto, aby tato rodinna firma dosahla obratu. Za vSechny
obchody platila Zalobkyné bezhotovostné na bankovni uéty dodavateld. K
zastupovani vice spoleCnosti panem H. Zalobkyné uvedla, Ze je to na trhu bézné, a
navic se jednalo o uznavaného odbornika s historii ve statnim podniku Kaucuk
Kralupy nad Vltavou. K exeku¢nimu pfikazu zastupce zalobkyné uved|, Ze mu pan H.
vznik dluhu zdtvodnil druhotnou platebni neschopnosti, pfic¢emz ¢astka 10.000.000,-
K& mu vzhledem k objemdm nepfila natolik vyznamna, aby mu nevéfil. Zalovany v
odvolaci fizeni znovu provéfil ceniky ostatnich dodavatelu pfedlozené Zalobkyni dne
20. 1. 2014. Na zakladé téchto podkladi pak konstatoval, Ze Ize jen téZko dovozovat
obvyklost cen na trhu, a proto upustii od tvrzeni spravce dané, Ze ceny
nakupovanych pohonnych hmot byly vyrazné nizSi nez od ostatnich dodavatelu na
trhu. Zalovany na zakladé zjisténych skutednosti oznadil nasledujici obchodni
fetézec v pfedmétném  zdafiovacim obdobi: tuzemsky danovy sklad
VIKTORIAGRUPPE AG,MALLUCK-FINCOM-TRAFORD- Zalobkyné.

Zalovany konstatoval, Ze spor je v daném fizeni veden o to, zda Zalobkyné
prokazala, ze pfedmétna pfijata plnéni nabyla pravé od deklarovaného dodavatele
TRAFORD, tedy splnéni podminek danych ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH, podle
kterého platce prokazuje narok na odpocCet dané danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem. Dale konstatoval, Ze spole¢nost FINCOM je nekontaktni, od
zdanovaciho obdobi kvéten 2009 nepodava darnova priznani k dani z pfidané
hodnoty a neodvedla tak z pfedmétnych plnéni za zdarovaci obdobi kvéten 2009
dan na vystupu. Za zdarnovaci obdobi leden az bfezen 2009 danova pfiznani
podava, ale vyslednou darovou povinnost neuhradila. Vzhledem k jeji nekontaktnosti
neni zifejme, zda vykazana uskuteCnéna plnéni obsahuji také predmétna plnéni ze
zjisténého fetézce za predmétna zdarovaci obdobi. Ugetnictvi dané spole&nosti neni
prukazné. Rovnéz uvedl|, Ze dodavatel TRAFORD je pro spravce dané nekontaktni,
danfiové pfiznani za pfedmétné zdarnovaci obdobi nepodal, a jeho ucCetnictvi neni
prukazné. Pan H. zastupoval spoleCnost na zakladé zaméstnaneckého pomeéru
obchodniho feditele. Po zmizeni jednatele pana P. v dubnu 2009 ve své Cinnosti
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pokragoval do konce roku 2009 tak, aby naplnil smluvni ujednani. Zalovany vyslovil
pochybnost o existenci dodavatele TRAFORD jako subjektu, ktery mél nasledné
dodat pfedmétna pfijata plnéni Zalobkyni, nebot’ tato skute€nost nebyla v fizeni
prokazana jinak, nez predloZzenim formalnich listinnych ddkaznich prostfedkd.
Zalovany tak mél divodné pochybnosti, zda pfedloZzené dariové doklady obsahuiji
spravné udaje o dodavateli.

Duvodné pochybnosti Zalovaného, jak dale uvedl, jsou opfeny o fadu indicii
plynoucich ze spisového materialu zajisténého jak spravcem dané, tak doplnéného
v odvolacim fizeni. Jedna se o udaje v pfijatych dodacich nakladnich listech
vztahujicich se k predmétnym pInénim a deklarujici jako odbératele pohonnych hmot
z dafiového skladu spolednost FINCOM. Zalovany uved!, Ze tato spolegnost je
prvnim majitelem pfedmétnych pohonnych hmot od jejich propusténi do volného
danového obéhu. Tento okamzik nastava v okamziku opuSténi prostorové
vymezeného danového skladu nalozenou cisternou s pohonnymi hmotami. Tato
cisterna patfila z 90 % Zalobkyni a ve zbytku jejimu smluvnimu pfepravci.
Zaméstnanec zalobkyné vzdy stvrdil dodaci nakladni list vydany pro spolecnost
FINCOM svym podpisem. Dale Zalovany pfipomenul svédectvi pana L. D. o
vytvareni Clanku fetézce z ddvodu nepfehlednosti toku penéz a zbozi. Duvodné
pochybnosti oduvodnil Zalovany dale skuteCnosti, Ze deklarovany dodavatel
TRAFORD ani pfedchozi ¢lanek obchodniho pfipadu FINCOM si neplni své darové
povinnosti, pan H. je v souvislosti s uvedenymi spole€nostmi trestné stihan, pficemz
je vramci tohoto stihani obzZalovan mimo jiné z neplnéni danovych povinnosti. Na
zakladé shromazdénych dlikaznich prostfedkl mél zalovany divodné pochybnosti o
existenci dodavatele TRAFORD jako subjektu, ktery mél prodat pfedmétné pfijaté
pInéni Zalobkyni. Zalovany mél ddvodné pochybnosti o tom, zda do obchodniho
fetézce skutecné vstoupil dodavatel TRAFORD, tedy v jakém okamziku doslo
k pfechodu vlastnického prava ke zbozi na tohoto dodavatele a naslednému dodani
zbozi zalobkyni v souladu s ust. § 13 odst. 1 ve vazbé na ust. § 21 odst. 3 pism. a)
zékona o DPH. Zalobkyné totiz mohla nabyvat prava nakladat se zboZim jako
vlastnik od osoby, ktera jej na ni v tu chvili mohla pfevést a zaroven ji zbozi dodat
v souladu se zminénou pravni upravou, a tou osobou byla v daném okamziku pouze
spoleénost FINCOM. Zalovany vyslovil presvédéeni, ze zalobkyn& neprokazala, ze
pfijala pfedmétna plnéni tak, jak bylo formalné deklarovano listinnymi doklady. Ani na
vyzvu Zalovaného Zalobkyné v dafiovém fizeni neprokazala splnéni podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pfedmétnych pfijatych pinéni dle ust. § 73 odst.
1 zakona o DPH, konkrétné zda disponuje v pfipadé pfedmétnych pfijatych plnéni
daniovym dokladem, na kterém je uvedena osoba, ktera skuteCné poskytla zalobkyni
deklarovana plnéni, €¢imz doSlo k porusSeni ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH.
Pfiznanim naroku na odpocet dané z pfedmétnych pfijatych plnéni od dodavatele
TRAFORD by v ramci zkoumané véci doslo k naruseni principu dafiové neutrality,
nebot spoleénost FINCOM ani dodavatel TRAFORD neodvedl z pfedmétnych
pfijatych plnéni fadné dan na vystupu.

Zalovany uvedl, Ze kdyby zalobkyn& prokazala spinéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfedmétnych pfijatych plnéni
v souladu se zakonem o DPH, coz vSak v daném pfipadé nenastalo, opravnéné
pochybnosti spravce dané by bylo mozné zaroven povazovat za objektivni kritéria,
pro ktera by bylo divodné se domnivat, Zze zalobkyné védéla ¢i védét mohla, ze je
soucasti dafiového podvodu, ktery by byl definovan jako zkraceni dané na vystupu
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spolecnosti FINCOM (nepodanim danoveého pfiznani za kvéten 2009 a neodvedenim
dané u ostatnich zdanovacich obdobi) a dodavatelem TRAFORD (nepodanim
danového pfiznani) a nasledné porusSeni neutrality dané =z pfidané hodnoty
narokovanim odpoCtu ztakového plnéni zalobkyni. Vyjadfené opravnéné
pochybnosti spravce dané sice jednotlivé nejsou dukaznim prostfedkem, ale ve svém
souhrnu maji moc prokazat, ze na zakladé jejich existence zalobkyné o zatizeni
dafiovym podvodem védéla. Zalobkyn& védéla z dodacich nakladnich listt, Ze
pfedmétna plnéni pofizuje od jiného subjektu, nez je na téchto listech uveden, a
nemohla byt proto v dobré vife o deklarovanému dodavateli pouze na zakladé tvrzeni
pana H. a predlozeného danového dokladu. V fizeni neni navic postaveno najisto,
zda do zjisténého fetézce nevstoupily jesté dalSi darfiové subjekty.

Zalovany dale uved|, Ze upustil od pouziti t&ch objektivnich kritérii, ktera se
vztahuji k nadstandardnimu vztahu s panem H., vraceni plnéni zroku 2008
spoleCnosti ARLET, knizkym cenam dodanych pohonnych hmot, ztratovosti
podnikatelt dodavatell, ke zpravé auditora o hospodareni spole¢nosti TRAFORD za
rok 2007, k zavérum plynoucim ze znaleckého posudku manzell Urbanovych o
vyCislené vySi zkracené dané a vytvareni finan¢nich zdroji u dodavateld a
k exekuénimu pfikazu na spolecnost TRAFORD za neplnéni povinnosti v roce 2008
zduvodu, ze tyto skuteCnosti sice svédCi o lehkomysinosti a neobezietnosti
Zalobkyné pfi jejim podnikani, coz vyvolalo opravnéné pochybnosti spravce dang,
avSak zaroven z nich nelze jednoznacné dovodit, Ze na zakladé téchto kritérii
Zalobkyné védéla nebo védét alespon mohla, Ze z pfedmétného pfijatého plnéni
nebude dodavatelem TRAFORD odvedena dan.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, Ze s nové zjisténymi

vr wviwvos

pravni nazor spravce dané, byla Zalobkyné pisemné seznamena dne 3. 7. 2014.

Zalovany zdaraznil, Ze vysledek kontrolniho zji$téni byl Zalobkyni Fadné
doruCen a po jejim vyjadieni spravce dané pfihlédl k jejim namitkam a proved|
pozadované svédecké vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze na jejich zakladé nedoslo ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, vypracoval vtomto duchu zpravu, kterou
Zalobkyni dorucil v plném znéni. Vzhledem k tomu, Ze na zakladé navrhu Zalobkyné
nedoslo ke zméné vysledkd kontrolnich zjisténi, vypracoval spravce dané zpravu,
kterou zZalobkyni dorucil pfedem, aby se s ni v plném rozsahu seznamila a nasledné
navrhla termin projednani a podepsani zpravy. Zduraznil, ze zprava od vysledku
kontrolnich zjisténi obsahuje pouze navic vyjadfeni spravce dané k navrhim a
namitkam Zzalobkyné. V zadném pfipadé neobsahuje nové skuteCnosti ¢i dikazy,
které by mély vliv na vysledek kontrolniho zjisténi. Jejim obsah je zhodnoceni dliikazl
provedenych prvoinstanénim spravcem dané. Zalovany pfipustil, Ze spravce dané
zduvodnil i neprovedeni vyslechd navrzenych svédkd L. a M. Tato vada vSak byla
odstranéna vramci odvolaciho fizeni, kdy byl proveden vyslech svédka ze
spoleénosti PARAMO. Zalovany pfipomenul, e pfi projednani vysledk( dariové
kontroly nelze zasadu projednaci slu€ovat se zasadou ustnosti. S tim, Ze Zalobkyné
byla s celym rozsahem zpravy seznamena, nelze namitat, Ze jeji obsah nezna. Ustni
jednani ve véci projednani zpravy a jejiho podpisu se konalo z divodu rozsahlych
pfipominek a namitek Zalobkyné ve c¢tyfech dnech a trvalo celkem 13,5 hodin.
Zalobkyn& se postupné vyjadiovala k riznym skutednostem uvedenym v celém
obsahu zpravy, nikoliv pouze k prvnimu osmi stranam, jak sama uvadéla. Zalovany
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uved|, Ze Zalobkyné byla k ustnimu jednani pfedvolana a zprava s ni byla projednana
ustné. Vzhledem ktomu, Ze se Zzalobkyné postupné vyjadfovala k riznym
okolnostem uvedenym v predloZzeném navrhu zpravy, nelze pfisvédcit jeji namitce, ze
pfedmétem projednani bylo pouze prvnich 8 stran zpravy.

Zalovany akceptoval namitku Zalobkyn&, Ze nemohla v&dét, Ze ceny od
dodavatele TRAFORD jsou ceny bez marzZe, nebot z prodejni ceny nemohla
usoudit, ze ji nizka. Prfipomenul, ze tato skuteCnost byla pouzita jako objektivni
kritérium spravce dané, pficemz Zalovany od tohoto kritéria upustil. K navrhovanému
vyslechu svédka pana H. Zalovany pfipomenul, zZe neni v moci spravce dané nutit
svédka k odpovédim, kdyz odmitne vypovidat ze zakonem moznych duvodu (§ 96
odst. 2 dafiového Fadu). Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze jedinym zjisténym
podvodem je zkraceni dané zplUsobené neodvedenim dané na vystupu
z predmétného pfijatého plnéni dodavatelem TRAFORD a pfedtim fadnym
neodvedenim dané spolecnosti FINCOM za pfedmétna zdarfiovaci obdobi. Ve
zjisténém fetézci doSlo ke zkraceni dané jesté dfive, a to spole¢nosti FINCOM.
Cerpani naroku na odpodet dané z pfedmétného pfijatého pinéni od dodavatele
TRAFORD  Zalobkyni byl porusen princip neutrality DPH, a to vcelé vysi
neodvedené a zaroven narokované dané. Zalovany klade Zalobkyni k tiZi pouze to,
Ze védéla ¢&i alespon mohla védét o danovém podvodu zplsobeném neodvedenim
dané na vystupu z pfedmétného pfijatého plnéni za dané zdanovaci obdobi
dodavatelem TRAFORD, kdy naslednym Cerpanim naroku na odpocet dané z téchto
pFedmétnych pfijatych plnéni Zalobkyni do$lo k poruseni neutrality DPH. Zalovany
tak setrval na stanovisku, Zze dodani zboZzZi pravé deklarovanym dodavatelem
TRAFORD dokladaji pouze formalni listinné dikazy, mezi které patfi i bankovni
Uhrady. Svédectvi ing. D. o vedeni ucetnictvi pro spoleCnost TRAFORD a podana
svédectvi a vysvétleni pana H. nijak nepfispéla k prokazani tvrzeni zalobkyné a
naopak pfispéla k divodnym pochybnostem spravce dané. Exekuéni vymér vydany
spole¢nosti TRAFORD za neplnéni zavazkd vuci statu deklaruje pouze stav
neuhrazenych danovych povinnosti spole¢nosti ode dne 25. 7. 2008 do dne 27. 10.
2008. Timto dukaznim prostiedkem nelze prokazovat uskute¢néni predmétného
plnéni v daném zdariovacim obdobi pravé deklarovanym dodavatelem a ani jako
ddkazni prostfedek k prokazani takové véci nebyl v fizeni navrZzen. Naopak jej v
fizeni vyhledal spravce dané a pouzil jako objektivni kritérium pro prokazovani
dafiového podvodu. Zalovany uvedl, Ze v posuzovaném fizeni Zalobkyné
neprokazala splnéni zakladnich hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet dané, které jsou pozadovany ust. § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o DPH,
tedy disponovat dafiovym dokladem, na kterém je uvedena osoba, ktera plnéni
skuteCné poskytla, a vznikla ji tedy povinnost pfiznat dan na vystupu. | kdyby
Zalobkyné prokazala, ze pohonné hmoty nabyla od deklarovaného dodavatele,
Zalovany prokazal védomou ucCast zalobkyné na dafiovém podvodu vzniklém
zkracenim dané dodavatelem TRAFORD skrze diuvodné pochybnosti, které obstoji i
jako objektivni kritéria. Zalobkyn& neprokazala, ze pfedmétna pfijata pinéni nabyla
pravé od deklarovaného dodavatele. Nedisponuje-li Zalobkyné danovym dokladem
vystavenym osobou, ktera pfedmétné plnéni skute¢né poskytla, porusi i ust. § 72
odst. 1 zakona o DPH, kdy narok na odpocet dané vznika teprve dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Z dlvodu nekontaktnosti dodavatele a
neprikazného ucetnictvi dodavatele TRAFORD i spole¢nosti FINCOM nedoslo
k prokazani zalobkyni tvrzenych udaju. Ale tato skuteCnost nijak nesouvisi
s moznosti Zalobkyné tvrzené skute€nosti prokazat jinak, k éemuz v dafiovém fizeni
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nedo$lo. Zalovany uvedl, Ze pan H. neni v fizeni vérohodnou osobou vzhledem
k jeho trestnimu stihani pro danové uniky. Z toho duvodu nelze jeho doloZena Cestna
prohlaseni, ktera nejsou ve shodé s tim, co jim zastupované spolecnosti deklaruji v
danovych pfiznanich, ani jeho svédeckou vypovéd akceptovat jako dikaz o tom, ze
se skutecnosti udaly tak, jak zalobkyné tvrdi.

V zavéru rozhodnuti se Zalovany vyjadfil i k navrhu Zalobkyné na doplnéni
dikaznich prostfedkd. Uvedl, Ze v fizeni neni sporu o tom, zda Zalobkyné uhradila
spoleCnosti TRAFORD za pfedmétné dodavky pohonnych hmot Castku na jeji
bankovni ucet. Proto i navrzenou vyzvu bance Ize povazovat za nadbyteCnou. Za
nadbyteCné povazoval zalovany i opakovani vyslechu D., jenz by mél prokazat
zauctovani jednotlivych obchodnich transakci u spole€nosti TRAFORD. Stejné tak
povazoval zalovany za bezpfedmétné provést vyslechy fakturantek, ucCetnich a
obchodnich zastupcl Zalobkyné i spole¢nosti TRAFORD, ktefi by méli potvrdit, Zze
Zalobkyné objednavala a nakupovala pohonné hmoty od deklarovaného dodavatele.
Tyto osoby ekonomicky zavislé bud na dané spoleCnosti nebo na Zalobkyni
nemohou deklarovat na zakladé vlastnich smyslt Zalobkyni zamyslenou véc. Mohou
pouze vypovidat o okolnostech, které maji zprostfedkované. Jejich vypovéd by
pozadované skuteCnosti nemohla dosvédCit. Ze stejného dlvodu nepfistoupil
Zalovany ani k vyslechu Fidi€u cisteren a smluvnich prepravcu.

B) V odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢&.j. 20169/14/5000-14301-706470
Zalovany konstatoval, Ze existence danového podvodu, jenz by byl pficitatelny
pfijatym plnénim od dodavatele RESOFT, s.r.0., se nepotvrdila.

Déale Zzalovany oznacil za pfedmét sporu skuteCnost, zda Zalobkyné pfijaté
plnéni od dodavatele TRAFORD skute¢né pfijala od tohoto platce, ktery je na
dokladu uveden. Zabyval se tedy nasledujicim obchodni Fetézcem: tuzemsky danovy
sklad KOPOS OIL - RESOFT — TRAFORD - zalobkyné. Konstatoval, Ze v okamziku,
kdy Zalobkyné pfevzala zbozZi do cisterny a opustila s nim prostorové ohrani¢ené
misto danového skladu, ¢imz doslo k uvedeni pohonnych hmot do volného danového
obéhu, nabyla prava nakladat se zbozim jako vlastnik od osoby, ktera jej na ni v tu
chvili mohla prevést a tou osobou byla v daném okamziku pouze spolecnost
RESOFT. Argumenty zalovaného obsazené v oduvodnéni tohoto napadeného
rozhodnuti pak koresponduji argumentim Zalovaného obsaZzenym v jeho rozhodnuti
oznaéeném v tomto rozsudku jako ,A)*. Zalovany tak povaZoval za zifejmé, Ze stejny
princip obchodovani méla Zalobkyné nastaveny i v pfedchozich zdanovacich
obdobich (tedy zdarnovaci obdobi leden, unor, bfezen a kvéten 2009) s tim rozdilem,
Ze pohonné hmoty byly propustény z danového skladu do volného obéhu spole¢nosti
FINCOM. Pravni argumentace Zalovaného v obou napadenych rozhodnutich je tedy
obdobna s tim rozdilem, Ze v rozhodnuti A) byla za osobu, ktera pohonné hmoty
z danového skladu pfevzala oznacena spole¢nost FINCOM, kdezto v pfipadé B) byla
za tuto osobu oznaCena spolecnost RESOFT. Krajsky soud proto v této Casti
rozsudku odkazuje na argumenty Zalovaného uvedené v ¢asti ,A)“ rozsudku.

1. Vyjadreni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti obsahle a velice peélivé
vénoval odlvodnéni svého postupu. V odvolacim Fizeni pak zhojil nékteré vady
prvoinstancniho Fizeni, kdyz provedl vyslech zastupce spole¢nosti PARAMO a doplnil
odvolaci fizeni o ustni jednani sing. M. D. V daném pfipadé nebylo prokazano
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splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu
se zakonem o DPH, coZ je pro celé Fizeni stéZejni skuteénosti. Zalovany setrval na
nazoru, Zze naplnéni objektivnich kritérii bylo prokazano a je tedy oduvodnén zavér,
Ze Zalobkyné védéla nebo védét mohla, Ze pfedmétné prijaté plnéni zatizila danovym
podvodem, ktery je definovan jako zkraceni dané na vystupu dodavatelem
TRAFORD. K navrhovanému vyslechu pana H. Zalovany uvedl, Ze tento dukaz byl
proveden jiz prvostupnovém fizeni, a proto dalSi vyslech jiz povaZoval za
nadbytecny. NepfisvédcCil rovnéz namitkam tykajicim se nezakonnosti a ucelového
postupu spravnich organd. Zalovany tak setrval na svém stanovisku a nepovazoval
za nutné opétovné rozebirat svou argumentaci, a to pfedevsim proto, Ze svlj nazor
povazoval za zcela konzistentni. Odkazal pfitom na podrobné oddavodnéni
napadeného rozhodnuti.

V. Jednani pred soudem, skutkové a pravni hodnoceni véci

Zastupce zalobkyné poukazal pfi nafizeném jednani na soucCasnou situaci v
postihovani nezakonnych postupl podnikatelskych subjektu, ktera je vedena snahou
dosahnout na danové podvodniky. Takovou osobou zalobkyné rozhodné neni, jeji
zfizovatel se rozhodl jednat pod vlastnim jménem a podnika jiz fadu let. Neni tedy
tim subjektem, ktery by se dopustil nebo by se mél dopustit podvodného jednani.
Dale pfedloZil soudu v souvislosti se svymi tvrzenimi ¢ast rozhodnuti Zalovaného,
konkrétné pak jeho str. 20, kde zalovany do fetézce obchodnich partnerd MALLUCK
— TRAFORD vlozil jesté firmu FINCOM. Zalobkyné je pfesvéd&ena, Ze neni nikde ve
spise ani v rozhodnuti Zalovaného podklad pro takového zavéry a k dolozeni svého
tvrzeni odkazal na faktury pravé z roku 2009, které dokazuji, Zze dodavatelem
Zalobkyné byla spoleCnost TRAFORD. Zastupce zZalobkyné rovnéz uvedl, ze tyto
faktury a fada dalSich svédCicich tomuto obchodnimu vztahu, byly obsahem
spravniho spisu, konkrétné spisu finan¢niho urfadu a byly ve spisu zaloZeny jesté v
dobé, kdy Zzalobkyné jednala osobné se Zalovanym pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Spole€nost FINCOM, ktera méla byt v fetézci zapojena, se v ném
objevila bez jakéhokoli pfesvédCivého zduvodnéni ze strany dafovych organu a
zcela odporuje obsahu danového spisu. Zastupce zalobkyné zduraznil, Ze zbozi bylo
objednavano u spolecnosti TRAFORD, ten Zalobkyni zbozi také dodal a zalobkyné
této spoleCnosti zbozi zaplatila. Dale zminil zavéry zalovaného ohledné daroveé ztraty
spole¢nosti TRAFORD, tedy obchodni ztraty mezi ¢lanky FINCOM a TRAFORD.
Zduraznil, jak uvadi sam zalovany, Ze tato spolecnost nepodala darové pfiznani a
zaroven dosahla hospodaiské ztraty. V pfipadé ztraty a podani dafiového pfiznani by
této spoleCnosti vznikl nadmérny odpoCet v fadech desitek tisic, takze tim, ze
nepodala danova pfiznani, nemohlo dojit k dafilovému podvodu a zkraceni dané, ale
naopak statni rozpocet v téchto ¢astkach zlstal v plusu.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Zze objektivni skuteCnosti, z nichz
Zalovany vychazel, jsou zfejmé jak z obsahu spravniho spisu, tak z odUvodnéni
napadeného rozhodnuti. Na néj v plném rozsahu odkazala, stejné jako na vyjadreni
Zalovaného k Zalobé ze dne 20.11.2014.

V zavéru zastupce Zalobkyné znovu pfipomnél, Ze pfi projednani pfed soudem
jasné zaznélo, Ze v rozhodnuti popsany fetézec, a to na jeho str. 20, neexistuje. Dale
s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu konstatoval, Ze uginéna zjisténi nelze
pausalizovat, je nutné jednotlivé prokazovat. Zalovany tak nepostupoval v pfipadé,
kdyz uvadél, jakymi dopravnimi prostfedky byly pohonné hmoty dopravovany.
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Spokojil se s tim, Zze uved|, Ze v 90 % se tak délo dopravnimi prostfedky samotné
Zalobkyné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram.

a) Skutkové hodnoceni

Ze skutkovych okolnosti projednavanych véci vyplynulo, Ze spravce dané na
zakladé vysledku dariové kontroly odepfel Zzalobkyni narok na odpocCet dané
z pfedmétnych zdanitelnych pInéni od dodavatele TRAFORD z duvodu prokazani
UCasti zalobkyné na danovém podvodu spachaném jeho dodavatelem, ktery
nepfiznal z téchto plnéni dan z pfidané hodnoty na vystupu. O ucasti Zalobkyné na
tomto podvodu svédcily dle spravce dané nasledujici okolnosti:

1) Zalobkyné realizovala nakupy od spole&nosti zastoupenych P. H. Veskeré
transakce mezi spole¢nosti TRAFORD a Zalobkyni byly zaloZzeny na
telefonickych objednavkach, kupni smlouvy byly uzavirany ustné, pan H.
odmitl v dané véci vypovidat a zaméstnanec zalobkyné pan T. D. obsah
smluv nijak konkrétné nevymezil.

2) Z dodacich nakladnich listd pfilozenych u danovych dokladu bylo Zalobkyni
zfejmé, Ze obchodované zbozi prochazi spolecnostmi ovladanymi panem H.
Ugelovost vyuzivani vkladanych spole¢nosti byla Zalobkyni zfejma
z telefonickych hovorl mezi panem H. a T. D.

3) Takto ucCelové zaclenéné spoleCnosti pak prokazatelné obchodovaly se
ztratou, neodvadély dan, takZze se dopustily dafového podvodu.

4) Dodavatelské ceny od spole¢nosti TRAFORD byly az na vyjimky vyrazné
nizsi. VySe nakupnich cen a pfeprodavanych pohonnych hmoty v fetézci
spoleCnosti ovladanych panem H. pak logicky vzbudilo pochybnosti o
ekonomické unosnosti takovych obchodu pro spoleénost TRAFORD.

5) Spravce dané vyslovil nazor, Ze pokud by Zalobkyné vénovala vétsi pozornost
internim kontrolnim mechanismim, pfizpUsobila svou obchodni ¢&innost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodd se snazila dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partneri, musela si byt z fady indicii
védoma podvodného jednani pana H.

6) Kdyby Zzalobkyné dbala na bezproblémovost svych obchodnich partnerl, z
vefejné dostupnych zdroja ji muselo byt znamo, Ze spole¢nost FINCOM dluzi
statu na danich a nachazi se v hospodarské situaci, ktera ji neumozniuje dan
zaplatit.

7) V €ervnu 2009 se zalobkyné z exekucniho pfikazu dozvédéla, Ze spoleCnost
TRAFORD neplni své darnové povinnosti, a pfesto v obchodovani pokracuje.
Zalobkyné tak prokazatelné védéla, Zze spoleénosti ovladané panem H. neplni
danové povinnosti a mohou byt zatizeny danovym podvodem. Tomu
nasvédcCovalo i probihajici trestni fizeni ve véci kraceni dang&, v némz mezi
obvinéné patfil i pan H.
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Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany v odvolacim fizeni povazoval
za spornou otazku, zda zalobkyné prokazala, Zze pfedmétna pfijata pinéni nabyla
pravé od deklarovaného dodavatele TRAFORD, tedy otazku spinéni podminek dle
ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Na zakladé shromazdénych dukaznich prostredku
mél Zalovany divodné pochybnosti o existenci dodavatele TRAFORD jako subjektu,
ktery mé&l dodat predmétné plnéni Zalobkyni. Zalovany vyslovil jednoznaéné
stanovisko, Zze Zalobkyné mohla nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik od
osoby, ktera je na ni vtu chvili mohla prevést a zaroven ji zbozi dodat v souladu
s ust. § 13 odst. 1 a § 21 odst. 3 pism. a) zakona o DPH, a tou osobou byla v daném
okamziku pouze spole€nost FINCOM (ve zdarnovacim obdobi leden, unor, bfezen a
kvéten 2009) a spoleCnost RESOFT (ve zdariovacim obdobi Cervenec 2009).
Zalovany tak konstatoval, Ze Zalobkyné& v prib&hu fizeni neprokazala, Ze pfijala
pfedmétna plnéni tak, jak bylo formalné deklarovano listinnymi doklady. Zalovany
pfitom zduaraznil, Ze i kdyby Zalobkyné prokazala spinéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocCet dané, coz vSak v daném prfipadé neucinila,
opravnéné pochybnosti by bylo mozné zaroven povazovat za objektivni kritéria, pro
ktera by bylo divodné se domnivat, Ze Zalobkyné védéla i védét mohla, zZe je
soudasti dafového podvodu. Zalovany rovnéz uvedl, Ze jednotlivé dakazni
prostfedky ve svém souhrnu prokazuji, Ze o zatiZzeni danovym podvodem Zalobkyné
védéla, nebot ji bylo znamo, Ze pfedmétna pfijata plnéni pofizuje od jiného subjektu,
nez je na dodacich nakladnich listech uveden.

Zalovany &inil tyto zavéry v odvolacim fizeni se zd(raznénim, Ze upustil od
pouziti nékterych dldkaznich prostfedkd, které pro své zavéry pouzil spravce dané.
Neni rovnéz pochyb o tom, Ze s nové zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které pravni
nazor zalovaného podpofily, Zalobkyni Fadné pisemné seznamil.

b) Reakce krajského soudu na proceni Zalobni namitky

Krajsky soud se pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti prioritné zabyval
procesnimi zalobnimi namitkami smérfujicimi proti postupu spravce dané pfi vedeni a
ukonceni danové kontroly a postupu zalovaného v priibéhu odvolaciho fizeni.

Zalobkyn& namitala, Ze sni nebyla Fadné& projednana zprava o darové
kontrole. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané vypracoval zpravu
o danové kontrole, kterou zalobkyni doruCil, aby se s ni pfedem mohla seznamit.
Poté byla zprava projednana ustné, a to v prubéhu ¢&tyf dnd. Po celou dobu tohoto
fizeni vznasela zalobkyné pfipominky. Nelze tedy souhlasit s jejim nazorem, ze pfi
projednani zpravy ji byla upfena prava dana ust. § 88 dafiového fadu. Je totiz
nepochybné, Ze zalobkyni byla predlozena zprava, ktera obsahovala vysledek
kontrolnich zjisténi, v€etné hodnoceni dukazl zjisténych v prabéhu darové kontroly.
Vramci projednani zpravy o danové Kkontrole byla zalobkyné seznamena
s vysledkem kontrolnich zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych dukazd. Je
rovnéz nepochybné, ze Zalobkyni bylo umoznéno se k vysledkim kontrolnich zjisténi
vyjadfit. Z pisemnych podkladl bylo pfitom zfejmé, Ze se zalobkyné postupné
vyjadfovala k riznym okolnostem popsanym ve zpravé, nikoliv pouze K jejim prvnim
osmi stranam, jak sama tvrdila.

Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze v odvolacim fizeni nebyla
dodrzena jeji prava uvedena vust. § 115 odst. 2 danového Fadu. Dle daného
ustanoveni ,Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, seznami
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pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ihaté vyjadril, popfipadé
navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i
v pfipade, kdy dospéje k odlisnemu pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele”. Danému
ustanoveni pak jesté prfedchazi pravo odvolaciho organu, zakotvené v § 115 odst. 1
dané pravni upravy, dle néhoz odvolaci organ muaze vramci odvolaciho fizeni
provadét dokazovani k doplnéni podkladu pro rozhodnuti. Z pribéhu odvolaciho
fizeni vyplynulo, Ze Zalovany oznacil v odvolacim fizeni nové za spornou otazku
prokazani, zda predmétna pfijata plnéni nabyla Zalobkyné pravé od deklarovaného
dodavatele TRAFORD, tedy prokazani podminek danych ust. § 73 odst. 1 zakona o
DPH, podle kterého platce prokazuje narok na odpocCet dané danovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem. V souvislosti s timto odklonem od plvodniho pravniho
zavéru spravce dané pak konstatoval, ze upustil od pouziti nékterych dikazu, které
presné specifikoval, sou¢asné dukazni fizeni doplnil o dikazy nové. Tomuto postupu
Zalovaného nelze nic vytknout, nebot se uskutecnil v ramci zakonnych mezi ust. §
115 danového fadu. Pokud Zalovany nasledné Zalobkyni pisemné s noveé zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy seznamil, nelze nez prisvédcit jeho nazoru, Ze takovy postup
odpovidal ve$kerym procesnim pozadavkim. Zalobkyn& nesporuje, Zze pisemné
vyhotoveni seznameni s nové zjisténymi skuteénostmi a dikazy obdrzela, ostatné,
jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, na toto seznameni i nasledné pisemné
reagovala. Pokud v Zalobé s poukazem na bod 30 tohoto seznameni Zalovanému
vytyka, Ze se blize nevyjadfil k ddvodum, pro€ netrva na nepfiznani naroku na
odpocet dané u pfijatych plnéni, nelze tuto namitku povazovat za pfipadnou. Jak
krajsky soud zjistil, vdané Casti seznameni zalovany reaguje na zdanitelné plnéni,
kde jeho dodavatelem byla spoleénost RESOFT. Zalovany naprosto jasné
konstatoval, Ze na nepfiznani naroku na odpoc€et dané od tohoto dodavatele nadale
netrva, kdyz Zalobkyné ve vztahu k tomuto dodavateli naplnila vSechny hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocCet dané. Je tedy ziejmé, Ze Zzalovany
odvolaci namitce vztahujici se ktomuto dodavateli vyhovél a Zalobkyni o tom
informoval. Dana otazka tak prestala byt predmétem sporu. Neni tedy pfipadné
vyCitat Zalovanému v tomto ohledu né&jaky nedostatek, kdyZz pouze nad ramec
konstatoval, ze se jeSté blize k véci vyjadfi v rozhodnuti o odvolani.

Krajsky soud se dale ztotoznil s nazorem Zalovaného, dle néhoz neni davod
provést navrhované vyslechy svédkl v Zalobé specifikovanych. Priklonil se k jeho
nazoru, ze vyslechy zaméstnancl zalobkyné i zaméstnancu spole¢nosti TRAFORD a
fidi€u cisteren by do sporné otazky nemohly vznést potfebné objasnéni. Lze totiz
prisvédcit nazoru, Ze tito zaméstnanci se podrobovali Ukondm svych zaméstnavatell
a to samoziejmé bez jakékoliv volni moznosti. Z takovych uUkonu nelze proto
dovozovat zavéry odpovidajici objektivnim pozadavkim. Z téchto duvodu i krajsky
soud pfi nafizeném jednani navrhu zalobkyné na vyslech uvedenych svédkd nemohl
vyhovét. Vyslech svédka P. H. byl v dafiovém fizeni spravcem dané proveden. Na
zakladé celkového hodnoceni projednavané véci nelze usuzovat, Ze by jeho novy
vyslech byl pro objasnéni pfipadu pfinosny. Je nepochybné, Ze svédek odmitl
CasteCné ve véci vypovidat s odkazem na jeho trestni stihani. Nelze predpokladat, ze
by novy vyslech jeho rozhodnuti ovlivnil.

Nelze se rovnéz ztotoznit s nazorem Zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
naplfiuje znaky nepfezkoumatelnosti, nebot’ Zzalovany svUj postup a nasledné i své
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zavéry dostate¢né oduvodnil. Je z ného patrno, jaké dikazy se staly podkladem pro
vysloveni jeho pravniho nazoru a naopak, jaké dikazy provedené a zohlednéné
spravcem dané byly v odvolacim fizeni vylou€eny, pficemz Zalobkyné byla o vSech
novych krocich uc€inénych v odvolacim fizeni zalovanym fadné zpravena.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobni namitky dotykajici se jednotlivych
procesnich ukonl spravce dané i zalovaného nelze povazovat za dlivodné.

c) Reakce krajského soudu na hmotnépravni namitky

Pfi posuzovani hmotnépravnich namitek v Zalobé& obsazenych vychazel
krajsky soud pfedevsim ze zavazné judikatury Ustavniho soudu, a to jeho nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. lll. US 2096/07, v némz se uvadi: ,Prfi realizaci préva statu
na vybér dani je nutno respektovat prava a pravem chranéné zajmy danoveho
subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné
zjisténému skutkovemu stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim dariové
povinnosti stéZovatele dodrzen ze strany spravnich organt zakonny postup, jehoz
nedostatky nebyly soudy, které se ztotoZnily s pravnimi zavéry finan¢nich organd,
napraveny, pficemz se jednalo o zavazné poruseni zasad dariového rizeni, doslo k
poruSeni principu spravedlivého procesu.” Rovnéz v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp.
zn. 1. US 664/04, Ustavni soud uvedl: ,Pfi vybéru dani nelze vychéazet pouze z
fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vyS$i spravné stanovené”.

Z danoveého fizeni je zfejmé, ze spravce dané i zalovany pojali podezfeni, ze
Zalobkyné nesplniuje u pfijatych zdanitelnych plnéni podminky pro uplatnéni naroku
na odpocet dané. Spravce dané shrnul svoje duvody pro odepfeni odpoctu dané ve
zpravé o danové kontrole, Zalovany pak v odvolacim fizeni pfehodnotil zavéry
spravce dané a za stéZejni oznacil otazku, zda zalobkyné prokazala, Ze predmétna
plnéni pfijala pravé od deklarovaného dodavatele TRAFORD. Oba spravni organy
pfitom nezpochybnovaly, Ze Zalobkyné zdanitelné piInéni pfijala, pfiCemz za
pfitéZujici a alarmujici okolnost povazovaly to, Ze Zalobkyné realizovala nakupy
pohonnych hmot od spole€nosti zastupovanych panem P. H., tedy osobou trestné
stihanou za dariové podvody. Zalovany piitom dospél k jednoznadnému zavéru, ze
Zalobkyné& mohla nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pouze od spoleCnosti
FINCOM (ve zdariovacim obdobi ledne, unor, bfezen a kvéten 2009) a od
spole€nosti RESOFT (za zdanovaci obdobi Cervenec 2009). Jelikoz vSak darové
doklady vydala pro zalobkyni spoleénost TRAFORD, narok na odpocet dané
z pfedmétnych plnéni zalovany zalobkyni neuznal.

S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil, a proto povazuje zalobu v této
¢asti za dlivodnou.

Dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH ma narok na odpocet dané platce, pokud
pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti. Podle ust.
§ 73 odst. 1 tohoto zakona pak platce prokazuje narok na odpocCet dané danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Z danych ustanoveni je zfejmé, ze Zalobkyné
mohla narok na odpocet dané uplatnit za prfedpokladu, Ze zdanitelna pInéni pfijala od
platce dané uvedeného na jim vystavenych dokladech, nebot v posuzovaném
pfipadé nebyla zpochybnéna skuteCnost, Ze zdanitelné pinéni bylo dodano a
Zalobkyné je pouzila pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Spor mezi ucastniky



22

pokracovani 31Af75/2014

fizeni byl veden o to, zda zalobkyné prokazala ¢i nikoliv, Zze plnéni pfijala od
deklarovaného dodavatele TRAFORD.

Jak uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2
Afs 24/2007-119, ,dariovy subjekt spini svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim
predestfenym spravci dané, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze, Ze ve vztahu ktémto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprukazné a nespravné. ...Spravce dané je povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze
Cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepriikaznym nebo nespravnym.” Jak dale
konstatoval NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2012, €.j. 2 Afs
60/2011-94, ,V dariovém Fizeni tedy postaci, kdyZz dariovy subjekt prokaze tvrzené
skuteCnosti ucetnictvim, to vSak plati jen za pfedpokladu, Ze spravce dané tyto
skutecnosti relevantnim zpusobem nezpochybni. Pokud se tak stane, je opét na
dariovém subjektu, aby uskuteénéni pinéni ze strany platct dané, jez dariové
doklady vystavily, prokazal.“

Zalovany opfel sva zpochybnéni ugetnictvi Zalobkyné& o zjisténi, Ze dodavatel
TRAFORD je pro spravce dané nekontaktni, nepodava danova pfiznani, jeho
UCetnictvi je neprikazné a jeho jednatel je nezvéstny. K tomu Ize konstatovat, ze
pokud neexistuji pochybnosti o tom, Ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, nemuze mit
samotné vysloveni téchto pochybnosti za nasledek preneseni dikazniho bfemene ze
strany spravce dané na zalobkyni.

Zalovany dale konstatoval, ze ma divodné pochybnosti o tom, zda a kdy
vubec doslo k pfechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na deklarovaného
dodavatele TRAFORD, kdyz pohonné hmoty byly z danového skladu propustény do
volného obéhu spole¢nosti FINCOM, a nasledné spoleCnosti RESOFT, o ¢emz, jak
Zalovany zduraznil, svéd¢i i obsah vydanych dodacich nakladnich listi. Pochybnosti
Zalovaného navic, jak uvedl, umocnila i svédecka vypovéd L. D. (PARAMO) o
vytvareni ¢lanku v Fetézci z divodu nepfehlednosti toku penéz a zbozi, dale zpisob
jednani pana H. s zalobkyni za nékolik danovych subjektll soucasné, dale ze obé
spole¢nosti (TRAFORD i FINCOM a nasledné i TRAFORD a RESOFT) neplni své
dafiové povinnosti a pan H. je obzalovany z neplnéni danovych povinnosti
vedoucich k ziskani volnych finan¢nich prostfedki od spole¢nosti TRAFORD,
FINCOM a RESOFT. Zalovany tak mél za to, Ze v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism.
c) danového fadu prokazal duvodné pochybnosti o skute€nostech vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych
dafiovym subjektem a zalobkyné naopak neprokazala, Ze pfijala plnéni tak, jak bylo
formalné deklarovano listinnymi doklady. Ani tomuto nazoru nemohl krajsky soud
prisvédcCit. Pokud bylo zdanitelné pInéni skutecné provedeno, a o to, jak jiz bylo
nékolikrat konstatovano, neni spor veden, nelze samotné zjisténi pochybnosti
spravce dané i zalovaného povazovat za divod pro preneseni dikazniho bfemene
ze spravce dané na Zalobkyni. Zalovany opfel sva tvrzeni o zjisténi, ze dodaci
nakladni listy byly vystaveny na spole¢nost FINCOM a nasledné RESOFT. Dale se
vSak nezabyval otazkou, zda nedoSlo k naslednym obchodnim vztahUm mezi
spole¢nostmi FINCOM a TRAFORD a spole¢nostmi RESOFT a TRAFORD, které by
mohly mit za nasledek takové skutkové okolnosti, jaké tvrdi zalobkyné, tedy zda
spole¢nost TRAFORD neziskala dispozi¢ni opravnéni k pohonnym hmotam a tak se
i stala smluvnim partnerem Zalobkyné. Tyto otazky zUstaly zalovanym neobjasnény.
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Krajsky soud se tedy nemohl pfiklonit k nazoru, Ze fada indicii zplsobuje pochybnosti
spravce dané i Zalovaného a jejich vyusténi je pak klasifikovano jako neuneseni
ddkazniho bfemene Zalobkyni.

Zalovany v navaznosti na zpochybnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni naroku na odpocCet dané z predmétnych pfijatych plnéni dospél k nazoru,
Ze zalobkyné védéla Ci védét mohla, Ze je soucasti dafiového podvodu, ktery byl
definovan jako zkraceni dané na vystupu spole€nosti FINCOM a RESOFT a
dodavatelem TRAFORD a nasledné poruSeni neutrality DPH narokovanim odpoctu
z takového pInéni zalobkyni. Toto stanovisko hodnotil krajsky soud z pohledu
zavazné judikatury Nejvyssiho pravniho soudu, a to rozsudku ze dne 26. 6. 2014, C.j.
5 Afs 65/2013-79, z néhoz vyplyva nasleduijici: ,,...... i pres zakonné restrikce tykajici
se formalit, je odpocCet dané zakladnim pravem platce, které plyne ze samotné
podstaty systému DPH, Ize jej proto odmitnout jen ze zavaznych duavodu, nikoli z
divodd formélnich a nad rdmec mantinelt danych Sestou smérnici, resp. Smérnici
Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. .......... Nejvyssi spravni soud stran
posouzeni naroku na odpocet dané poukazuje napr. na rozsudek ze dne 27. 7. 2007,
C. j. 5 Afs 129/2006 - 142, v némzZ mimo jiné konstatoval: ,Narok na odpocet dané,
nemize byt dotéen tim, Ze v rfetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Kazda
transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
fetézci nemize byt zménén pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi.“ (Obdobné
napf. k aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-354/03,C-225/08 Optigen
napf. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, rozsudek ze dne 23. 8.
2013, ¢. j. b Afs 83/2012 - 46, etc). Lze odkazat napfi. téZ na rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227, ve kterém se mimo jiné uvadi:
»,Povinnosti spravnich organ( z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je
posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce a i v pfipadé, Ze k
neodvedeni dané na urcitém clanku retézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zboZi, pficemz o podvodu nevi a ani védét
nemohl.“

Krajsky soud dospél hodnocenim nazoru Zalovaného na ucast Zalobkyné
v podvodném fetézci k zavéru, Zze se Zalovanému jeho tvrzeni nepodafilo prokazat.
Zalovany nevysvétlil, jakym zpdsobem do$lo k podvodu, kdyz do fetézce vstoupila
spole€nost TRAFORD a ani to, Zze Zalobkyné mohla védét o tom, Ze spole€nosti
FINCOM a RESOFT nepodavaji danova pfiznani a dan neplati. Jeho tvrzeni, Ze
Zalobkyné mohla védét, Zze je ucCastna podvodného jednani, pokud nakupuje
pohonné hmoty v ramci tratovych dodavek, kde se umysiné znepfehlednil tok penéz
a Ze dodavatelska spoleCnost zastupovana panem H. neni osobou, které byly
pohonné hmoty propustény do voleného obéhu, nebylo podlozeno potfebnymi
dlkazy. Zalovany tak nesplnil podminky ust. § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu.

Krajsky soud proto napadena rozhodnuti zruSil ve smyslu ust. § 78 odst. 1
s.f.s. a véci zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V nich bude vazan shora
prezentovanym pravnim nazorem. Za této situace, kdy zalobé bylo vyhovéno,
neshledal ddvod pro podani navrhu na zahajeni fizeni o predbézné otazce
k Soudnimu dvoru Evropské unie.
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Naklady rizeni

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
ddvodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 KE a odména zastupce a jeho reZijni vylohy. Odména za zastupovani se
u soudnich fizeni dle s.F.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatid za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu (advokatni tarif).
Zastupce ucCinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci,
sepsani zaloby a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Krajsky
soud neuznal zalobkyni pravo na nahradu nakladd Fizeni za pisemné vyjadreni, v
némz pouze sdélovala svoji reakci na vyzvu dle ust. § 51 s.f.s. Dale zalobkyni
nepfiznal ani pravo na nahradu nakladl fizeni za nahlizeni do spisu v€etné
cestovného, nebot tento ukon je povazovan za soucast pfipravy zastupce k
soudnimu jednani (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 23.6.2005, ;.
2Azs 249/2004-60). Krajsky soud pfiznal zZalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich
pausali podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K¢ a jizdné z Prahy do Hradce
Kralové a zpét. To vSe véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladd
fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



