18A 11/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobcu a) nezl. H.T., a b) H.T. L., oba statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, Zalobkyné b) zastoupena Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem se sidlem Brno, Pfikop 8, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol8anska 2, o zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 19.10.2015 &.j. CPR-36974-2/CJ-2015-930310-V242, o zamitnuti
odvolani Zalobctl proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Moravskoslezskeho kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort vydanému dne 15.10.2014 pod &.j. KRPT-227063-26/CJ-
2014-070022-CH-SV,

takto:

l. Zaloba s e v &asti, tykajici se zamitnuti odvolani nezletilého Zalobce
H.T., odmita.

Il. V Casti, tykajici se zamitnuti odvolani zalobkyné H. T.L., s e Zaloba

Zzamita.

. Z&dny z G&astniki ne m & pravo na nahradu naklad( Fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.10.2015 &.j. CPR-36974-2/CJ-2015-930310-V242 Policie
CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitlo odvolani obou Zalobcli jako
nepfipustné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytoveé kontroly,
patrani a eskort vydanému dne 15.10.2014 pod &.j. KRPT-227063-26/CJ-2014-
070022-CH-SV. Timto rozhodnutim bylo ulozeno spravni vyhosténi N. P. T., nar. X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika podle ust. § 119, odst. 1, pism.
c), bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou nelze jmenovanému
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statll Evropské unie v délce jeden rok. Sou¢asné
mu byla stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30ti dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
N. P. T._nebylo zjisténo ani timto ucastnikem Fizeni nebylo tvrzeno, Ze by mél na
uzemi Ceské republiky rodinné pfislugniky & s nékym Zil ve spole¢né domacnosti;
ucastnik fizeni naopak uvadél, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro ného
nebude predstavovat nepfiméfeny dopad. Rodinné vazby u€astnik fizeni nenamital
ani v fizeni o zalobé. Teprve podanim ze dne 31.8.2015 druha zalobkyné H. T.L.
tvrdila, Ze v dobé spravniho fizeni zila spolu se svym synem — prvnim Zalobcem H. T.
ve spole¢né domacnosti s u€astnikem fizeni N. P. T. Oba zalobci se proto oznacuji
za ucastniky fizeni ve véci spravniho vyhosténi N. P. T. ve smyslu § 27 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalovany je presvéddéen, Ze nelze pfisvédgit
tvrzeni druhé Zalobkyné, ktera s odstupem Casu prohlasuje, Ze ona a prvni zalobce
jsou ucastniky Fizeni z ddvodu tvrzeni spole¢ného souziti s u€astnikem spravniho
fizeni o vyhosténi N. P. T. Na této skute€nosti nemuze nic zménit to, Ze je druha
Zalobkyné& v sougasné dobé jiz za N. P. T. provdana. Zalovany navic dodal, Ze prvni
Zalobce nedal prostfednictvim druhé Zzalobkyné, jakozto zakonné zastupkyné
zmocnéni pravnimu zastupci Mgr. Marku Sedlakovi k podani odvolani. Zalovany
proto odvolani obou zZalobcl zamitl jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad®).

Proti uvedenému rozhodnuti podali oba Zalobci prostfednictvim pravniho
zastupce vcCasnou zalobu. Poukazali na to, ze ve svém odvolani ze dne 31.8.2015
proti rozhodnuti o vyhosténi N. P. T. prohlasili, Ze se povazuji za ucastniky fizeni
podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Namitali, Ze podle ust. § 28 odst. 1 spravniho
fadu se za ucastnika v pochybnostech povazuje i ten, kdo o sobé tvrdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je &i neni ucCastnikem,
spravni organ vyda usneseni, kterym se oznamuje osobé&, o jejiz ucasti je
rozhodovano. Tento postup Zzalovana nedodrzela, nebot pfedmétné usneseni
nevydala a rovnou jejich odvolani zamitla jako podané neopravnénymi osobami.
Zalovana byla tedy povinna prokazat a pfezkoumateln& od(ivodnit, pro¢ Zalobci
nejsou ucastniky fizeni a méla o tom vydat usneseni. Dale Zalobci namitali, Zze

v oduvodnéni svého odvolani vznesli namitky ,,0 zakonnosti a kvalifikaci tlumocnika®,
ktery byl pfizvan pro tlumoceni v fizeni o vyhosténi, aniz by bylo odidvodnéno, pro¢
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nebyl pfibran soudni tlumocénik, jak byla ovéfena znalost ¢eského jazyka pfibraného
tlumocnika a ze dokonce byl formalné ustanoven pro tlumoceni do jazyka arabského
a nikoliv viethamského.

Zalovana ve svém vyjadieni navrhovala zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 19.10.2015
&.j. CPR-36974-2/CJ-2015-930310-VV242 a ze spravniho spisu Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort &.j. KRPT-227063-26/CJ-2014-070022-CH-SV a
poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich boduU a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75
odst. 1 a2 s.f.s.).

Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho
organu |. stupné vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skute€nosti:

- dne 15.10.2014 zahgjil spravni organ |. stupné spravni fizeni ve Véci
spravniho vyhosténi N. P. T., nar. X;

- usnesenim ze dne 15.10.2014 byl ustanoven tlumocnikem X. H. D. ,do jazyka
arabského®;

- dne 15.10.2014 byl sepsan protokol o vyjadieni s uastnikem fizeni N. P. T.,
mimo jiné i za pfitomnosti vySe jmenovaného tlumoc¢nika. Z protokolu krajsky
soud zjistil, Ze tento ucastnik fizeni uvedl, Ze si je védom toho, Ze v soucasné
dob& pobyva v Ceské republice bez platného viza, které mu bylo vydano
Odborem azylové a migracni politiky v Praze a skoncCilo dne 23.7.2014.
Ucastnik Fizeni mimo jiné také uved|, ze v souCasné dobé nema Zzadné
zavazky, jak financni, tak rodinné a Ze pfipadné vyhos$téni jeho osoby nebude
znamenat nepfiméfeny zasah do jeho soukromého Zivota. Souhlasi s tim, aby
vesSkeré ukony spojené se spravnim fizenim zjazyka Ceského do jazyka
vietnamského tlumocil X.H. D.;

- dne 15.10.2014 vydal spravni organ Il. stupné rozhodnuti, jimz N. P. T. uloZil
spravni vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statu Evropské unie v délce jednoho roku. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, zZe z protokolu bylo zjisténo, Ze
Udastnik Fizeni neméa na Gzemi Ceské republiky Zadné rodinné vazby, Ze neni
rodinnym pfislusnikem obCana Evropské unie a s obCanem Evropské unie
nezije ve spoleCné domacnosti ani se o takovou osobu nemusi starat a neni
rodinnym ptisludnikem ob&ana Ceské republiky;

- dne 20.8.2015 udélil N. P. T. plnou moc advokatu Mgr. Marku Sedlakovi;

- dne 31.8.2015 bylo spravnimu organu |. stupné doru€¢eno podani sepsané
pravnim zastupcem Mgr. Markem Sedlakem, v némz jsou jako ucastnici fizeni
uvedeni N. P. T., H. T. L.a H. T., podani bylo nazvano jako ,,Odvolani druhého
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a tretiho UGastnika fizeni proti rozhodnuti PCR, KRP Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie, &.j. KRPT-227063-26/CJ-2014-070022-CH-SV
ze dne 15.10.2014" V podani se uvadi, Ze druhy a tfeti u€astnik fizeni jsou
ucastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, protoze druha
uCastnice Fizeni Zila ve spole€né domacnosti s prvnim ucastnikem fizeni jako
druzka a nyni je jeho manzelkou. V dobé& vydani napadeného rozhodnuti i
v soucasnosti s nimi Zije ve spoleCnosti tfeti uCastnik fizeni, ktery je synem
druhé ugastnice fizeni a je ob&anem CR. V dobé& vydani napadeného
rozhodnuti i v souCasnosti je mezi prvnim a tfetim ucastnikem Fizeni vztah
obdobny vztahu otce a syna. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi prvniho
uCastnika fizeni pfimo zasahlo do prava na soukromy a rodinny zivot druhého
a tretiho ucastnika fizeni;

- dne 21.8.2015 udélila H. T. L. plnou moc advokatu Mgr. Marku Sedlakovi;

-z odlvodnéni vySe uvedeného odvolani ze dne 30.9.2015 krajsky soud zjistil,
Ze se v ném opakované uvadi to, ze druhy a tfeti uCastnik spravniho fizeni Zili
a stale ziji ve spole€né domacnosti s prvnim ucastnikem fizeni. N. P. T. se o
nezletilého H. T. stara jako o vlastni dité. Jde o vztah obdobny vztahu otce a
syna. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni bylo proto vydano v rozporu s ust. §
119 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. Dale se v odlvodnéni odvolani namita, ze
bylo v fizeni poruseno pravo prvniho uc€astnika fizeni na tlumocnika, kdyz
tlumoc€nik X.H.D. byl ustanoven jako tlumocnik do jazyka arabského a nikoliv
do jazyka vietnamského. V doplnéni odvolani je dale k tomu uvedeno, Ze
,2ucastnici fizeni samoziejmé predpokladaji, ze ustanoveny tlumoc¢nik ve
skuteCnosti netlumo il do jazyka arabského, ale do jazyka vietnamskeého. To
ovSem nic neméni na tom, Ze z hlediska zakonnych prfedpisi pro jazyk
vietnamsky ve skute€nosti ustanoven nebyl*.

V projednavané véci bylo zakladni spornou otazkou mezi ucastniky fizeni, zda
Zalobci H. T. a H. T. L. méli byt povazovani za uc€astniky spravniho fizeni ve véci
spravniho vyhosténi N. P. T. Co se tyCe nezletilého prvniho Zalobce H. T., vychazel
krajsky soud ze zjisténi, Zze Zalobkyné H.T. L. dne 21.8.2015 udélila plnou moc
advokatu Mgr. Marku Sedlakovi toliko k zastupovani své osoby. PInou moc oviem
tomuto advokatu neudélila jako zakonna zastupkyné nezletiiého H. T. Tataz plna
moc datovana dnem 21.8.2015 byla krajskému soudu pFedloZzena s podanou
Zalobou. Mgr. Marek Sedlak byl tedy k podani zaloby zmocnén vylucné toliko druhou
Zalobkyni a nikoliv druhou zalobkyni, jakozZto zakonnou zastupkyni, k zastupovani
prvniho Zalobce. Z uvedeného je nutno ucinit zavér, Ze pokud advokat Mgr. Marek
Sedlak podal Zalobu i za prvniho Zalobce, aniz by k tomu byl zmocnén, pak Zaloba
v Casti tykajici se tohoto nezletilého prvniho Zalobce byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez v této
Casti Zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1, pism. c¢) soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,s.F.s.9).

Zalobci v podané Zalob& predevSim poukézali na své odvolani ze dne
31.8.2015, v némz prohlasili, Ze se povazuji za uc€astniky fizeni podle ust. § 27 odst.
2 spravniho fadu a namitali, ze Zalovany nevydal o tomto uCastenstvi usneseni ve
smyslu § 28 odst. 1 spravniho fadu. Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou
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ucastniky fizeni téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podminkou, aby mohla byt dalSi
osoba ve smyslu zakonného ustanoveni u€astnikem spravniho fizeni, je tedy to, ze
muze byt pfimo dotena na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt
ve spravnim fizeni vydano. Zalobci (a tedy i druha Zalobkyné&) namitali, Ze jiz v dobé&
pfed zahajenim Ffizeni o spravnim vyhosténi N. P. T. Zili vSichni tfi ve spoleCné
domacnosti a Ze jako druh a druzka spolecné& vychovavaji nezletilé dité jednoho
z nich. Krajsky soud k uvedenému dodava, ze pokud by bylo toto tvrzeni pravdive,
pak rozhodné nic nebranilo tomu, aby prvni i druhy Zalobce vystupovali jako uc€astnici
fizeni ve spravnim fizeni o spravnim vyhosténi N. P. T. Jestlize totiz, jak oba tvrdi,
Zili ve spole¢né domacnosti jiz v dobé pfed zahajenim fizeni, pak o probihajicim
spravnim fFizeni nepochybné museli védét. Nic jim tedy nebranilo vtom, aby
vystupovali jako u€astnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Taktéz i
ucastnik spravniho fizeni N. P. T. mél moznost v pribéhu spravniho fizeni o
spravnim vyhos$téni uvést, Ze oba Zalobci pfichazeji v uvahu jako ucastnici ve
spravnim fizeni. Ten vSak naopak, jak vyplyva ze shora citovanych listinnych dikazu,
které jsou soucasti spravniho spisu, opakované uved|, Ze vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pro néj nebude predstavovat nepfiméfeny dopad a netvrdil, ze
ma na Uzemi Ceské republiky rodinné ptislugniky, & Ze by Zil s nékym ve spoleéné
domacnosti. Tuto skuteCnost tvrdila az ve svém podani ze dne 31.8.2015 druha
Zalobkyné. Krajsky soud (shodné s nazorem Zalované) uzavira, Ze pokud druha
Zalobkyné nevystupovala v prubéhu spravniho Fizeni jako uc€astnik Fizeni ve smyslu
ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, ac o tomto Fizeni védéla ¢i mohla védét a
sam ucastnik Fizeni N. P. T. v pribéhu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi se o
tomto u€astenstvi ani nezminil, pak nemohla po pravni moci spravniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi uspésné tvrdit, ze byla a je uCastnici tohoto spravniho fizeni. Na
okraj k tomu krajsky soud poznamenava, Ze o uUCastenstvi Zalobcl a o dlvodech
tohoto ucastenstvi se N. P. T. nezminil ani v prabéhu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované, které probihalo u zdejSiho soudu pod sp. zn. 19A 27/2015, v némzZ byla
tato zaloba zamitnuta.

Krajsky soud proto uzavira, Ze zalovana nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim odvolani obou zalobcl jako nepfipustné v souladu s ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitla. Nebylo proto jeji povinnosti vydavat usneseni ve smyslu ust.
§ 28 odst. 1 spravniho fadu, jak se mylné Zalobci v podané Zalobé domnivali.
Z uvedenych duvodu krajsky soud zalobu v €asti tykajici se Zalobkyné H.T. L. jako
nedlvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, aniz se zabyval Zalobni namitkou
tykajici se tlumocCnika ustanoveného ve spravnim fizeni usnesenim spravniho
organu |. stupné ze dne 15.10.2014. Ktéto namitce soud jen poznamenava, ze
v usneseni nepochybné doslo k chybé pfi psani, kdyZz namisto jazyka viethamského
je uveden jazyk arabsky a z obsahu spravniho spisu nevyplynuly Zadné namitky
ucastnika fizeni N. P. T. proti ustanovenému tlumocnikovi.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni a odst. 3 s.F.s.,
kdy mezi prvnim Zalobcem a Zalovanou nema zadny z ucastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot Fizeni ve véci tohoto Zalobce bylo odmitnuto a
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Zalované, ktera méla ve véci uspéch ve vztahu k druhé Zalobkyni Zadné prokazatelné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve Ihité do dvou tydnu ode dne
dorucCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 16. prosince 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



