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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: H. F., bytem S., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 17.12.2013 proti rozhodnuti Zalované ze
dne 17.10.2013 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

Dne 23.12.2013 bylo zdejSimu soudu doruceno podani zalobkyné ze dne 17.12.2013
oznacené ,,¢. X Zaloba®“, v némz uvedla mimo jiné: ,,Rozhodnutim CSSZ ze dne 29.10.1991
mné byl priznan invalidni diichod cely ve vysi jediného zdroje piijmu. Zadost o invalidni
diichod jsem podala na CSSZ dne 10.7.1991 dle § 29 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni. Rozhodnutim ze dne 18.1.2013 mné byl invalidni diichod zménén na
duchod starobni dle § 6la zdakona ¢. 155/1955. Proti rozhodnuti o zmeéné jsem podala
namitku, kterou rozhodnutim ¢j. X zamitlo. ProtoZe jsem nedala zddost CSSZ v Praze
prostirednictvim OSSZ ani primo Zadost o starobni duchod nebyl diivod vydavat rozhodnuti o
naroku na vyplatu diichodu starobniho a zaniku pravniho naroku vyplyvajiciho ze zakona o
socialnim zabezpeceni, tzn. invalidniho diichodu ve vysi jediného zdroje prijmu. Do roku
20.2.2013 jsem neméla mozZnost tuto zaleZitost resit sama, protoze jsem byla v jednani
zastupovdna povéirenym pracovnikem MU Sokolov, ktery byl ustanoven jako miij opatrovnik.
Rozsudkem ¢.j. 18 Co 50/213-710 ze dne 20.2.2013, KS Plzenn mné byla vracena pravni
zpuisobilost v celém rozsahu prav obcéana CR, véetné prdva viastnit, disponovat se svymi
prostiedky a o svych pravnich zalezitostech jednat sama. Pouzivam tedy této moznosti a
podavam Zalobu proti CSSZ v Praze a Zddam zruseni jejich vyse uvedeného rozhodnuti a
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vydani rozsudku o pravnim naroku na invalidni duchod, protozZe jsem presvédcena, zZe miij
pravni narok na cely invalidni diichod trva a svoji podstatou vystihuje ditvod vzniku a trvani
ndaroku na diichod. Zaddam, aby byl bran v uvahu miyj sedmilety neodivvodnény pobyt v PL
Dobrany, behem kterého jsem neméla moznost opustit lécebnu. Samoziejme se domaham i
priméreného odskodnéni za tuto dobu i v pripade, Ze nejde o diisledky trvalé a primerené vysi
invalidniho diichodu, ktery by financné pokryl mé potreby kontaktii socialnich, kterymi jsou
kontakty na urcité spolecenské urovni, na jaké jsem byla zvykla Zit do doby, nez jsem zacinala
mit probléemy, které nebyly dusevni nemoci, ale moji politickou a spolecenskou orientaci.
Diisledkem bylo rozhodnuti CSSZ o invalidnim diichodu z roku 1991. Zaddam, abych v této
duchodove zalezitosti byla predvoldana k soudu a soudem vyslechnuta.*

K zalobé zalobkyné, kterd byla zaevidovana pod sp. zn. Na 35/2013 jako nejasné
podani, byly pfipojeny tyto listiny: 1) Protokol o ustnim jedndni konaném u odboru socialnich
veci a zdravotnictvi Méstského ufadu Sokolov dne 25.3.2013, kde byly zalobkyni ptedany
potiebné dokumenty a zlistatek finan¢ni hotovosti po navraceni zpusobilosti k pravnim
tikontim 2) rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2013 &.j. 485 118 267, jimz byla od 2.5.2013 ziizena
vyplata starobniho diichodu k rukam Zzalobkyné podle § 64 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen zdkon); 3) dopis CSSZ ze dne
30.8.2013 zalobkyni obsahujici informace tykajici se jejiho starobniho dichodu, moznosti
sepsani zadosti o starobni diichod na OSSZ v misté bydlisté a sd€leni, Ze odSkodnéni za pobyt
v 1é¢ebné nespada do kompetence CSSZ; 4) rozhodnuti CSSZ ze dne 17.10.2013 o namitkach
7alobkyné proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2013, jimZ namitky byly zamitnuty; Zalobkyné
byla zaroven informovana, ze k pireméné invalidniho diichodu na starobni dochazi dle § 61a
zékona ze zakona dosazenim zdkonem stanovené¢ho véku; také byla poucena, ze ve smyslu §
61a odst. 3 zakona ma moznost o pfiznani starobniho diichodu pozadat i podle § 29 zakona;
5) vyrozuméni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 5.12.2013 &.j. X, kterym byla Zalobkyné
vyrozuména o tom, Ze neni kompetentni k rozhodovéani o jakémkoli odskodnéni ujmy na
zdravi, nebot’ od 1.1.2014 o vysi odSkodnéni rozhoduji soudy.

Z zaloby zalobkyn¢ nebylo zcela ziejmé, ¢eho se tykd a co jim hodla konkrétné docilit,
pouze z obsahu vyplynulo, Ze poZaduje 1) zruseni rozhodnuti CSSZ v Praze, které viak neni
jednoznacné oznaceno, 2) vydani rozsudku o pravnim nédroku na invalidni dichod v pfiméfené
vysi, ktery by financné pokryl jeji potieby, 3) odSkodnéni za dobu stravenou v psychiatrické
lécebné v Dobfanech. Souhrnné nelze témto navrhliim v soudnim fizeni spravnim vyhovét,
nebot’ soudni fad spravni (tj. zdkon ¢. 150/2002 Sb., déle jen s.is.), neupravuje takové typy
zalob, kterymi by zalobkyné vSech svych pozadavki mohla v tomto fizeni docilit. Dle § 4
s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgéanu,
o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu [§ 4 odst. 1 pism. a) — pism. ¢) s.f.s.], jakoz 1 o dalSich vécech uvedenych v § 4 odst. 1
pism. d) a § 4 odst. 2 s.t.s., které v§ak v daném piipadé€ z povahy véci nepfipadaji v tvahu.

Vzhledem k tomu, ze zaloba Zalobkyn¢ obsahovala shora uvedené vady, vyzval ji soud
usnesenim ze dne 29.5.2014 dle § 37 odst. 5 s.i.s. k odstranéni téchto vad ve stanovené lhiit¢.
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Zalobkyné nasledné v podani ze dne 10.5.2014, které viak bylo predano k postovni
piepravé dne 7.6.2014, uvedla, Ze Zaloba je zaméfena proti CSSZ a domaha se diichodu
invalidniho jako pokracujiciho ne diichodu starobniho, na ktery ji pravni narok nevznikl ve
vysi pfiméiené, proto zada, aby bral soud v uvahu pfi rozhodovéni o vysi v uvahu okolnosti
politické, které byly pifi¢inou nemoznosti najit vhodné zaméstnani a spolecensky se uplatnit.
Déle uvedla, ze po dobu sedmi let byla bez svého souhlasu v PL Dobtany, kde s ni jednali
jako s choromyslnou, pfestoze byla duSevné¢ zdrava. Na dichod starobni ji dichod nevznikl,
proto uplatiiuje narok na diichod invalidni jako diichod pokracujici.

Po doruceni zaloby a jejiho doplnéni Zalovana ve svéem vyjadreni dne 11.7.2014
zavérem navrhla zamitnuti Zaloby, protoze dne 11.10.2013 ji bylo doru¢eno podani oznacené
»Zadost o vydani rozhodnuti o trvajicim naroku na invalidni diichod III. stupné", které bylo dle
svého obsahu vyhodnoceno jako namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2013 o zafizeni
vyplaty dichodu k rukdm zalobkyné, které bylo Zalobkyni doru¢eno dne 9.5.2013; namitky
byly podany k postovni ptepravé dne 10.10.2013, a¢ poslednim dnem lhiity pro podéani
namitek byl 10.6.2013. CSSZ postupovala v souladu s § 92 odst. 2 spravniho fadu, kdyz
namitky zamitla jako opozdéné. Rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, proto nasledné zkoumala,
zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo vydani nového rozhodnuti, ale takové diivody nenalezeny nebyly, proto zalovana
jen nad radmec fizeni Zalobkyni sd€lila, Ze transformace invalidniho dichodu na starobni
dichod byla provedena z divodu, ze podle § 61a zdkona narok na invalidni dichod zanika
dnem, kterym jeho pozivatel dosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li diichodovy vék
vy$si nez 65 let; timto dnem vznika tomuto poZivateli narok na starobni diichod. Zalobkyné
dosahla véku 65-ti let dnem 18.1.2013, k tomuto dni ji zanikl narok na invalidni a vznikl ji
narok na starobni dichod ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diéchodu; také byla
informovéana o moznosti pozadat o pfiznani starobniho diichodu dle § 29 zakona.

Po doruceni vyjadieni zalované je ode dne 12.8.2014 véc nadale vedena u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 164d 59/2014, kdyz podané zaloba ze dne 17.12.2013 proti rozhodnuti ze
dne 17.10.2013 byla vyhodnocena jako podana v zakonné lhiité, tedy v€asna.

Zalobkyné po doruéeni vyjadieni zalované v poddni dne 22.8.2014 mimo jiné opétné
uvedla, ze bude dale zadat o upravu vyse invalidniho dichodu smérem nahoru, protoze si
nezpusobila nemoznost najit vhodné zaméstnani na trovni jeji kvalifikace a tim si pojistit
prijem vétsi; rozsudek o vysi dichodu by mél byt doplnén rozsudkem KS Plzen o vraceni
pravni zpusobilosti ze dne 20.2.2013, proto na zalob¢ trva. Poté v podani ze dne 7.10.2014
sd¢lila, ze podava odvolani proti rozhodnuti (bez bliz§iho oznaceni), ze ji nalezi dichod dle
zakona 155 zroku 1995, ale dle ni ji nélezi invalidni dichod podle zdkona 100/1988 Sb.,
ktery neni III. stupné, ale pouze diichodem a jehoz diisledkem neni omezeni prav a podle
téhoz zakona lze vyplacet soubézné s diichodem invalidnim i dchod socialni, je-li jedinym
zdrojem pifijmu, coz v jejim piipad¢ je, proto zada o zvySeni zakladniho invalidniho diichodu
o ¢astku 10.000,-K¢ mési¢né (zakladni invalidni diichod ma ve vysi 7.575,-K¢).

Nasledn¢ Zalovana v podani dne 6.11.2014 sdélila pro uplnost, ze zalobkyné dosahla
veéku 65-ti let dnem 18.1.2013, k tomuto dni ji zanikl nérok na invalidni diichod a vznikl ji
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narok na starobni diichod ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diichodu, tj. ve vysi 7.575,-
K¢, a zalobkyné k uvedenému dni zadost o piiznani starobniho dichodu podle § 29 zakona
nepodala.

Poté v reakci na podani zalované zopakovala Zalobkyné v podani doruceném zdejsimu
soudu dne 16.12.2014 svij nazor na vysi invalidniho dichodu i s ohledem na dlouhodobou
hospitalizaci v Psychiatrické 1écebné Dobfany, rovnéz by méla dostat odskodnéni 720.000,-
K¢ a potrestani téch, ktefi tu situaci zptsobili.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobkyné soud zjistil, ze
zalobou napadené rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2013 ¢.j. X bylo dle zaloZzené dodejky
doruéeno Zalobkyni dne 21.12.2013 a jemu piedchézejici rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2013
bylo zalobkyni doruceno dle zalozené dodejky dne 9.5.2013. Dale ze zalozenych namitek
Zalobkyné ze dne 10.10.2013 ptedanych k postovni piepravé dne 10.10.2013 a dorucenych
CSSZ dne 11.10.2013 vyplyva, e sméfuji proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2013.
Rozhodnutim ze dne 2.5.2013 &j. 485118 267 byla dle § 64 zdkona zafizena vyplata
starobniho diichodu ve vysi 7.544,-K¢ mésicné k rukam Zalobkyné s odivodnénim, ze
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.j. 18 Co 50/2013-710 ze dne 20.2.2013 ji byla vracena
zpusobilost k pravnim tkontim.

Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti ptedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f.s.). Vtéto véci soud rozhodl bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., kdyZ proti tomuto postupu ucastnici ni¢eho nenamitali.

Dle § 64 odst. 1 zdkona piijemcem diichodu je opravnény nebo jeho zakonny
zastupce nebo opatrovnik anebo zvlastni ptijemce. Kdo je zvlastni piijemce, stanovi zvlastni
zéakon.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahé zruseni napadeného rozhodnuti
zalované z diivodii v ni uvedenych. Soud na zaklad¢ vSech shora zjisténych skute¢nosti v této
véci dospél k zaveéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti zZalované ze dne 17.10.2013
neni diivodna s ohledem na nize uvedené. Rozhodnutim ze dne 2.5.2013 nebylo rozhodovano
o druhu dichodu ¢i jeho vysi, pouze bylo rozhodnuto s ohledem na pravomocny rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20.2.2013, jimz byla zalobkyni vracena zpusobilost k pravnim
ukoniim, Ze pfiznany starobni diichod bude vyplacen zalobkyni a nikoli opatrovnikovi, jak
tomu bylo v dobé, kdy zalobkyné byla omezena ve zplsobilosti k pravnim ukondm. Proti
rozhodnuti ze dne 2.5.2013 podala Zalobkyné namitky opozdén¢ a to o 4 mésice déle, nebot’ je
k postovni piepravé predala az dne 10.10.2013, a¢ byla v rozhodnuti poucena, ze pisemné
namitky proti rozhodnuti 1ze podat do 30 dnt ode dne nasledujiciho po dni ozndmeni tohoto
rozhodnuti. Pfitom rozhodnuti ze dne 2.5.2013 ji bylo doruceno dne 9.5.2013, tudiz posledni
den lhity k podani vcasnych ndmitek byl dne 10.6.2013. Jelikoz namitky byly podany
zalobkyni opozdéné, nezbylo Zzalované CSSZ nez rozhodnout o namitkach ze dne 10.10.2013
tak, Ze namitky zamitla ve smyslu § 88 odst. 8 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni (na rizeni o namitkach se vztahuje spravni rad), a dle § 92
odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (opozdeéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
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spravni orgdn zamitne) napadenym rozhodnutim ze dne 17.10.2013. Zalovana v této véci
postupovala v souladu s piislusSnymi zakony, divod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, jak
pozadovala Zalobkyné, proto nebyl soudem shledan.

Soud jesté podotyka, ze predmét tohoto prezkumného fizeni byl vymezen obsahem
napadeného rozhodnuti ze dne 17.10.2013 a jemu pifedchazejiciho rozhodnuti ze dne
2.5.2013, kdy doslo toliko ke zméné¢ piijemce dichodu, jak uvedeno shora, pficemz zalobkyné
namitala vysi vyplacené¢ho dichodu a také, Ze ji je misto pokracujiciho invalidniho dichodu
vyplacen starobni dichod, proto Ize jen konstatovat, ze se Zalobni body (duvody nesouhlasu)
uvedené v podané zalobé a jejim doplnéni zcela miji s obsahem napadeného rozhodnuti.
Zdejsi soud proto Zalobé Zalobkyné neprisvédcil a Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s. (soud
zamitne zalobu, neni-li divodnd), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, kdyz napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 17.10.2014, s jehoz obsahem se soud ztotoznil, shledal jako vécné
spravné a odpovidajici zakonu, nebot’ Zalobkyné neprokazala ji tvrzené pochybeni CSSZ.

Zalobkyné ve véci neméla tspéch a spravni organ nema pravo na nahradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a iudaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 30. listopadu 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



