Jednaci ¢islo : 49 Az 54/2013 - 37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: T. V. D., nar. . ., statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky, t. ¢. B., P.,
zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604,
Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. OAM-
116/LE-BE02-ZA02-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovené advokatce JUDr. Anné Dolezalové se priznava odména za zastoupeni
Zalobce ve vySi 6.800,- K¢, ktera ji bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze ve
lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. OAM-116/LE-BE02-ZA02-2013, rozhodl zalovany
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
piedpist, (dale jen ,,zakon o azylu®), o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci. V odtivodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna ijma podle §
14a zakona o azylu. Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze diivodem
podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla toliko snaha o legalizaci pobytu v CR.
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Ptipadné vycestovani zalobce vSak neptfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, nebot’ zalobcova druzka a dcera zde sice maji povoleny dlouhodoby pobyt, ovsem
stejné jako zalobce mohou sviij rodinny zZivot realizovat ve své vlasti.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou, ve které uvedl, Ze jeho Zadost neméla byt
zamitnuta, jelikoz uvedl konkrétni divody, které nasvédcuji tomu, ze jeho vycestovani
predstavuje nepfiméefeny zasah do rodinného zivota zalobce a jeho druzky (i dcery), s nimiz
sdili spolecnou domacnost. Podle jeho nazoru by tak doslo k poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), nebot’ vycestovani Zalobce by bylo
vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobce namitl, Ze rozhodnuti
zalovaného je v této otazce zjednodusené a neuplné, kdyz pouze uvadi, ze zalobcova druzka a
dcera (které maji v CR povolen dlouhodoby pobyt), jsou vietnamské ob&anky a mohou tak
realizovat sviij rodinny Zivot se Zalobcem ve Vietnamu. Zalobce dodal, Ze Zalovany mél
zkoumat nejenom formalni moznost takového postupu, ale i jeho praktickou realizovatelnost
(napt. v souvislosti s nedostatkem finan¢nich prostfedkli spojenym s absenci socidlnich a
rodinnych vazeb v zemi ptivodu). V této souvislosti poukazal zejména na skutecnost, ze jeho
dcera se v CR jiz narodila (17. 2. 2010) a stravila zde cely Zivot. Z uvedenych divodi navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& na svém zavéru setrval. Zalovany odkézal na ustalenou
judikaturu (konkrétné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2
Azs 66/2009 a ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 8 Azs 33/2012) a dodal, Ze Policie CR vydala dne
19.9. 2012 pod &.j. KRPS-329354/CJ-2012-010022 rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym
zalobci stanovila dobu 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi Clenskych stati EU.
Zalobce v$ak nevycestoval, a proto mu byl piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 3T
78/2013, uloZen trest vyhosténi z izemi CR na dobu 3 let. Zalobcova druZka i jeho dcera jsou
statnimi pfisluSnicemi Vietnamské socialistické republiky, a mohou proto Zalobce nasledovat
a realizovat rodinny Zivot ve spoleéné vlasti. Zalobce ani jeho druzka nemaji v zemi ptivodu
74dné azylové relevantni potize a maji tam socialni vazby (piibuzné). Zalovany v napadeném
rozhodnuti velmi peclivé ptihlédl ke vSemu, co zalobce uvedl, zminil i své uvahy, jimiz byl
pfi hodnoceni diikkazli a pouziti pravnich pfedpisi veden, a proto Zalobcovu Zadost o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
zamitl. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce opakované argumentoval, z¢ ma v CR
vytvoieny natolik hluboké rodinné vazby, Ze by jeho navrat do Vietnamu piedstavoval
nepiiméteny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jde o konstatovani
zalovaného, ze zalobcova situace byla jiz posuzovana v jinych spravnich a trestnich fizenich
policii i soudem, zalobce dodal, Ze neni mozné, aby Zalovany nahradil fadné¢ odivodnéni
svého rozhodnuti odkazem na rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu ve zcela jiné véci.

Ze spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, ze zalobce svou vlast opustil v ¢ervenci roku
2002 na platny pas a vizum, spole¢n¢ s bratrem a sestrou; v rozhodné dob&é mu bylo 14 let. Do
zemé se vratil na mésic v roce 2008. Do roku 2007 mé&l v CR trvaly pobyt. O mezinarodni
ochranu dne 11. 7. 2013. V pohovoru ke své Zadosti mimo jiné uvedl, ze v ptipadé, Ze by se
musel vratit do vlasti, pak by to bylo moc t&7ké, jelikoz ma v CR druzku a dceru, také si



pjéil penize na podnikani a potiebuje je splatit. Zalobce Zije ve spoleéné doméacnosti se svou
druzkou a dcerou, ktera se v roce 2010 narodila v CR.

Z rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké
policie, ze dne 1. 7. 2013, &. j. KRPA-247395/CJ-2013-000022, ktery je soudasti spravniho
spisu, krajsky soud zjistil, Ze zalobce byl zajistén za celem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zalobce se totiz dne 1. 7. 2013
v 15:00 hodin dostavil na Polici CR a pozadal o prodlouzeni vyjezdniho viza. Neptedlozil
vSak zadny cestovni doklad, pouze vizum ¢. GA0212941 platné od 31. 5. 2013 do 30. 6. 2013.
V pribéhu fizeni vedeného pred Policii CR bylo zjisténo, Ze Zalobce opakované pobyva na
tizemi CR bez viza, a to nejen od 31. 5. 2013 do 30. 6. 2013, ale jiz od 5. 11. 2012 do 28. 5.
2013, nebot’ jiz rozhodnutim ze dne 19. 9. 2012, & j. KRPS-329354/CJ-2012-010022, mu
bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1,
2 zakona o pobytu cizincli, soucasn¢ mu byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie v délce tii let. Jiz tehdy Zalobce nevycestoval,
nadale zde pobyval v rozporu s citovanym rozhodnutim o sprdvnim vyhosténi, a proto byl
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 5 (3T 78/2013) odsouzen k trestu vyhosténi
zuzemi CR na dobu tfi let. Obvodni soud konstatoval, Ze Zalobce spachal piedin mateni
vykonu uiedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Policie
CR proto uzaviela, Ze Zalobce opakované neplnil zdkonem uloZené povinnosti, tj. pobyval na
tizemi CR bez platného viza a bez platného cestovniho dokladu, Ze nerespektoval nejen
spravni rozhodnuti, ale ani soudni rozhodnuti.

Zalobce v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2013 uvedl, Ze je
svobodny, bez vyznani, se zakladnim vzdélanim (dokladu o vzdélani). Jeho otec jiz nezije,
matka Zije ve Vietnamu. Zalobce Zije se svou piitelkyni a dcerou na adrese P., P.. Do CR
pricestoval ve svych 14 letech v roce 2002 (s bratrem a sestrou), ktefi zde hodlali podnikat.
Pticestoval letecky (z Vietnamu do Prahy s tranzitem pies Francii). V té dobé m¢l platny pas i
vizum. Nékdy v roce 2008 cestovni pas ztratil. O mezinarodni ochranu pozadal az nyni proto,
7ze zde ma druzku a dceru, také proto, aby pomohl druzce splatit dluh, protoze si (ve
Vietnamu) pujéili penize, aby zde mohli podnikat. Zalobce nema Zadné odborné piedpoklady
k vykonu povolani; dosud v CR podnikal v prodeji textilu a potravin. Nemé zadny majetek.

Z protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 18. 7. 2013 soud zjistil, Ze zalobci odlet z vlasti
zajistila matka, protoZe Zivot ve Vietnamu je tézky. Zalobce odletél za sestfenici a
bratrancem, ktefi zde Zili a podnikali. Do Vietnamu se zalobce vratil na jeden mésic v roce
2008, pak se znovu vratil letecky pies Francii do CR. Po pfiletu do CR pracoval u své
sestienice jako prodavac. Byl hlaSen pobytem v Karlovych Varech, ale Zil v Praze. V roce
2008 se seznamil se svou pftitelkyni, stale pracoval v trznici v Praze. Do roku 2007 mél trvaly
pobyt, pak mu jej zrusili, protoZe na adrese, kde byl hlasen, neptebiral postu. Pak zde zil jiz
nelegalné, ale nevédél to. Mél za to, ze ma povolen pobyt do roku 2012. V roce 2008 se pii
navratu do Vietnamu obratil na tamni policii a dozvédé€l se, ze ma pobyt od roku 2007
zruieny, a ze dostal spravni vyho$téni na jeden rok. Zalobci je tak znamo, Ze dostal v roce
2008 spravni vyhosténi na jeden rok a v roce 2012 na tfi roky. Nyni cestovni pas nema4, ztratil
ho v roce 2008. Zalobce piipustil, Ze po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestoval
do Némecka. Podle svych slov tam byl jen kratce v roce 2008. Protoze do protokolu Policii
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CR uvedl, ze v Némecku byl od roku 2008 do roku 2010, byl Zalobce dotazan, aby vysvétlil
uvedené. Na to zalobce uvedl, ze delsi pobyt v Némecku uvedl jen proto, ze se domnival, ze
za této situace bude fizeni o vyhosténi ukonceno. Ve skutecnosti v Némecku byl jenom 2
nebo tfi dny. Potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu zada proto, Zze zde ma druzku a dceru.
Druzce pomaha splatit dluh. S druzkou zili ve spole¢né domacnosti od konce roku 2008 na
uvedené adrese na Praze 4. V rodném listu dcery zapsan jako otec neni, protoze nem¢l
doklady a legdlni pobyt. O mezinadrodni ochranu pozadal po té, kdy se o této moznosti
dozvédel. Diive mél pobyt povolen, po ztraté cestovniho pasu o této moznosti nevédél. Ve
vlasti nemél zadné problémy kvili své rase, narodnosti, pohlavi ani ndboZenskému
piesvédéeni. Zadné potize ve vlasti nemél. Po navratu do vlasti by to bylo podle jeho slov
moc tézké. Zde ma dceru a pritelkyni, ptjcili si penize na podnikdni a potiebuji je splatit.
Zalobce by zde chtél zistat, podnikat a splatit dluh.

Krajsky soud v Praze piezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Uc¢inil tak, aniz by nafizoval Gstni jednani, nebot’
s tim oba ucastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili.

Krajsky soud predn¢ shrnuje, ze Zalobcem uvadéné divody odjezdu z Vietnamu jsou
vyluéné ekonomické povahy, resp. jedna se o snahu zajistit si ,,lepsi Zivot. Podle ndzoru
soudu Zzalovany nikterak nevybocil z mezi pfipustného spravniho uvazeni pii hodnoceni
veérohodnosti Zalobcem uvedenych skutecnosti. Jak uvedl 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen
,»INSS%), viz rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. NSS 6 Azs 386/2004-40 ,, [J]elikoz casto neni v
moznostech Zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zpusobem neZ vlastni vérohodnou
vypovédi, je srovnani skutecnosti jim uvedenym v zadosti o azyl, vlastnorucné psaném
prohlaseni a v pohovoru vyznamnym méritkem jeho vérohodnosti. Pokud tedy Zadatel nekteré
podstatné skutecnosti viitbec nezmini ve své zddosti a zejména ve vlastnorucné psaném
prohldaseni a uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, ze k nim pristupuje
s urcitou mirou pochybnosti. To plati spiSe, jestlize zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni,
Ze jiné nez uvedené diivody k podani Zadosti o azyl Zadatele nevedly.*

K namitce Zalobce, ze¢ v Ceské republice realizuje sviij soukromy Zivot, je nutno
poznamenat, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, rodinné vazby
nejsou divodem, ktery by sam o sobé bylo mozno podfadit pod divody k udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a zédkona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 2 Azs 66/2009). Zalobce miize sviij soukromy Zivot nadale
realizovat v rezimu zakona o pobytu cizinci. Sdm pojem rodinného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy
je nutno vykladat s dirazem na fungujici (redlny) rodinny zivot, pficemz v prvé fadé jde o
vztah manzelti v zdkonném a skuteCném manzelstvi, vyjimecné o blizky vztah snoubencii ¢i
dlouhodobé trvalé souziti rodiny s détmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2010, ¢. j. 2 Azs 24/2010 - 90). Kazd¢ vycestovani cizince, a to zvlasté v ptipade jeho
predchoziho dlouhodobého pobytu v Ceské republice, miZze obecné piedstavovat zasah do
jeho rodinného a soukromého Zzivota, nicméné zdkon o azylu poskytuje ochranu az v
pfipadech nepfiméfeného zdsahu. Nadto je tieba pfipomenout, Ze ani v piipad¢ realného
rodinného Zivota neuklada &l. 8 Umluvy statu vieobecny zavazek akceptovat volbu dotéenych
osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Jak judikoval téz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 8 Azs 33/2012: ,,Obecné plati, Ze pravni uprava pobytu



cizincu z duvodu existence rodinnych vazeb je obsazena v zakoné o pobytu cizincu. Nejvyssi
spravni soud proto soucasné poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5
Azs 46/2008 - 71, podle néjz pravo na soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy
primarné chrani § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ktery znemoznuje uloZeni spravniho
vyhosteni v pripadech zasahu do rodinného a soukromého zZivota, a nikoli § 179 odst. 2 pism.
d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné diivody znemozZnujici vycestovani, jak o jsou ditvody
pro udeéleni doplitkové ochrany. “ (obdobné téz rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 24/2010 ze dne 6. 8.
2010, sp. zn. 7 Azs 4/2013 ze dne 27. 2. 2013 a sp. zn. 6 Azs 7/2011 ze dne 31. 8. 2011).
Pokud by tedy vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
nebylo by mozné v jeho piipadé vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobci viak bylo
opakované vydano rozhodnuti o vyhosténi, dokonce i trest vyhosténi na 3 roky, zalobce byl
opakovan¢ zafazen do evidence nezadoucich osob a piesto soustavné a opakované porusuje
pravni ¥ad CR. K témto skutenostem musel zalovany piihlédnout a nemohl od nich
odhlédnout ani krajsky soud.

Jiz s ohledem na vySe uvedené nemohl krajsky soud piisvéd¢it argumentaci zalobce, Ze
by jeho nuceny navrat do Vietnamu znamenal zavazny zasah do jeho soukromého zivota
s tim, Ze zde ma pfitelkyni a dajné 1 dceru, a ze ve Vietnamu postrada rodinné zézemi.
Skute¢nost, ze v Ceské republice Zije jeho piitelkyné (nikoliv manZelka), rovnéz i udajna
dcera (ac zalobcova identita ohledné¢ jeho otcovstvi neni v rodném listu uvedena) nemtiize byt
sama o sob¢ divodem pro poskytnuti doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zvlasté
pokud z vlastni vypovédi Zalobce v fizeni bylo zjisténo, Ze od roku 2008 do soucasné doby
zde pobyval bez platného cestovniho dokladu a viza, tato skute¢nost mu byla znama, ale
dosud pro néapravu nepodnikl vibec zadné kroky. Pravé za popsané situace Zzalovany
nepochybil, kdyZ pouhy odkaz na ptitomnost druzky (i udajné dcery) v CR nevyhodnotil jako
divod pro uziti ustanoveni § 14 nebo § 14a zdkona oazylu a pokud se v napadeném
rozhodnuti pohyboval zcela v mezich ptipustného spravniho uvazeni. Krajsky soud dodava,
ze z vypovédi zalobce neni pochyb o tom, Ze v zemi piivodu dosud Zije jeho matka, a proto jiz
tato okolnost nesvéd¢i o pravdivosti jeho tvrzeni, ze v zemi pivodu nema zadné rodinné
zdzemi. V neposledni fad¢ rovnéz skutecnost, ze druzka zalobce i1 jeho udajna dcera jsou
statnimi ptislusnicemi zemé jeho ptivodu, svéd¢i o spravnosti zaveéru zalovaného, Ze za této
situace mohou vS$ichni jmenovani svijj rodinny Zivot realizovat ve své vlasti. Krajsky soud za
popsané¢ situace nemohl prisvédCit ndmitce zalobce ohledné poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochran¢ lidskych prav a svobod. V této souvislosti soud dodava, Ze Zalobce si mize pouze
naznacenou cestou zajistit nejen tolik potfebné platné doklady, ale také ptipadné uzavfit se
svou pritelkyni siiatek a doplnit rodny list své dcery o tdaj otcovstvi.

Soud nepfisveédEil ani namitce Zalobce ohledné nedostate¢né¢ho odlivodnéni napadeného
rozhodnuti v souvislosti s neudélenim doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Soud
naopak sdili argumentaci zalovaného, Ze odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je dostatecné,
jelikoz zalobce v prib&hu spravniho fizeni nejen neuvedl zadné diivody hodné zvlastniho
zietele, ale Ze neuvedl ani zadné relevantni divody, pro které by mu méla byt poskytnuta
ochrana, Ze se ani se v prib&hu spravniho fizeni Zadné neobjevily, a proto Zalovany nemohl
své rozhodnuti odliivodnit jinak neZ tim, Ze Zadny divod hodny zvlastniho zietele nezjistil —
coz také ucinil. Za popsané situace Zalovany zcela spravné odkazal na ptedchozi rozhodnuti
spravniho organu i obvodniho soudu, v z&dném piipad¢ vSak nelze jeho odkaz v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti povazovat za jakysi ,,odkaz na tato rozhodnuti*.
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Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo Zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ nebyl ve véci uspésny.

O odméné soudem ustanovené zastupkyné rozhodl krajsky soud ve vyroku pod bodem
III. Zastupkyni zalobce tak soud pfiznal odménu ve vysi 6.800,- K¢&. Tato ¢astka sestava
z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisii] a ze dvou pausalnich ¢astek
jako ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zaii 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 21. 9. 2015 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost: Alena Léblova



