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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce S.b. d. O., se
sidlem x, proti Zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
417/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢j.
27035/13/5000-24700-702394,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 27035/13/5000-24700-702394, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 3000 K¢.

Odivodnéni

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze dne 11. 12. 2013 se Zalobce doméha
zruSeni shora oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,finan¢ni urad®) ze dne
17.4. 2013, ¢. j. 1715887/13/2100-04705-209004, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto
rozhodnutim finan¢ni ufad Zzalobci vyméfil odvod do statniho rozpoctu za poruSeni
rozpoc¢tové kazné (dale jen ,,odvod*) ve vysi 1 785 000 K&.



Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze na zakladé rozhodnuti ze dne 19. 7. 2002, &. j. 16161/2002-
35, o ucasti statniho rozpoctu na financovani akce ,,Oprava nosné vnitini konstrukce, obv.
plasté, stfesnich konstrukci, balk. lodzii“ (dale jen ,rozhodnuti o dotaci®) byla zalobci
poskytnuta neinvesti¢ni dotace z rozpoctovych prostiedkt Ministerstva pro mistni rozvoj ve
vysi 1 785000 K¢. Oprava domu byla nasledné provedena ve stanoveném terminu. Dne
13.2.2013 zahajil finan¢ni ufad dafiovou kontrolu, jejimz pifedmétem byla kontrola
skuteCnosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné.
V prabéhu kontroly bylo konstatovano, Zze Zalobce nesplnil podminku rozhodnuti o dotaci
stanovici ptfedlozit Ministerstvu pro mistni rozvoj do 28. 2. 2005 zavérecné vyhodnoceni
akce. Zalobce viak ma zato (a tvrdil to jiz odvolacim fizeni), Ze neptedlozeni zavére¢ného
vyhodnoceni akce nelze povaZovat za poruseni rozpo&tové kaznd. Zalobce argumentuje § 3
pism. e) zédkona 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni zakona ¢. 1/2005 Sb. (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®), podle n€¢hoz se neopravnénym pouzitim financnich prostiedkli rozumi jejich
vydaj, jehoz provedenim byla poruSena povinnost stanovena pravnim piedpisem, smlouvou,
pripadné rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace. Tedy ne kazdé poruseni rozhodnuti
o dotaci lze povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostredkil, nebot’ nejde o vydaj
finan¢nich prostfedk. Vyklad, podle kterého se za poruseni rozpoctové kazné¢ bude
povazovano i ,,poruseni nékteré z podminek nefinancniho charakteru®, povazuje zalobce za
rozsifujici. V dané véci podle ného je podstatné, ze byl dodrzen ucel dotace, coz bylo
potvrzeno kontrolou provedenou Finanénim tifadem v Kladné v roce 2005. Zalobce rovnéz
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004, €. j. 2 Afs 11/2004 —
73.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& zrekapituloval skutkové okolnosti souzené véci a
predné odkézal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Dodal, ze § 3 pism. e) zakona
o rozpoctovych pravidlech povazuje za neopravnéné pouziti finan¢nich prostiedkti i poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné finan¢ni prostiedky poskytnuty. Neopravnéné pouziti
finan¢nich prostiedkti je podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech
poruSenim rozpoctové kazné, za které podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zédkona o rozpoctovych
pravidlech ¢ini odvod ¢astku, v jaké byla poruSena rozpoctova kazenl. V dané véci pak v dob¢
vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace v ervnu roku 2002 pravni Gprava neumoziovala
v rozhodnuti o dotaci vymezit podminky méné zavazné, jak to umoziiuje pravni uprava
pozd¢jsi (§ 14 odst. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech ucinny od roku 2004). Nelze proto
ani stanovit niz$i odvod dle § 44a odst. 4 pism. a) a c¢) zédkona o rozpoctovych pravidlech.
Zalovany dale povazuje za nepfiléhavy odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2004, €. j. 2 Afs 11/2004 — 73, nebot’ ten se vyslovuje k pfedchozi pravni tprave, tedy
zéakonu ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky
a obci v Ceské republice (rozpodtova pravidla republiky). Poukazuje pfitom na aktualng&jsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad na zavéry rozsudku ze dne 19. 3. 2008,
¢.j. 9 Afs 92/2005 — 98, ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 — 98 a ze dne 19. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 8/2005 — 71, a navrhuje zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze napadené rozhodnuti Zalovaného ptezkoumal a dospél k zavéru,
ze Zaloba je diivodna.

Za spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce na zakladé rozhodnuti o dotaci Cerpal dotaci
ze statniho rozpoctu ve vysi 1 785 000 K¢. Rozhodnuti o dotaci mimo jiné stanovi podminku,



ze do unora 2005 zalobce predlozi Ministerstvu pro mistni rozvoj dokumentaci zavéreéného
vyhodnoceni akce ve smyslu § 8 vyhlasky ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na
financovani programii reprodukce majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii. Pti danové kontrole
zahdjené dne 13. 2. 2013, jejimz pfedmétem byla kontrola plnéni podminek rozhodnuti o
dotaci za obdobi roku 2005, finan¢ni utad zjistil, Zze zalobce zavéreéné vyhodnoceni akce ve
stanoveném terminu (do 28. 2. 2005) nepiedlozil, ¢imz porusil rozpo¢tovou kazenn ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech a je povinen podle § 44a odst. 3 pism.
a) t€hoz zékona provést odvod do statniho rozpoctu, ktery podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona

o rozpoctovych pravidlech ¢ini ¢astku 1 785 000 K¢, tedy celou ¢astku dotace.

Podle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedkd statniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedkl statu,
prostiedkli poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv, statniho fondu nebo
Néarodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim
piedpisem, rozhodnutim, ptfipadné¢ dohodou o poskytnuti téchto prostiedkli, nebo poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to,
nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prosttedky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech porusenim rozpoctové
kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostfedkli poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich pfijemcem.

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné Cini v ostatnich piipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kéazen.

Soud piedné konstatuje, ze 1 poruseni podminky stanovici povinnost predlozit
Ministerstvu pro mistni rozvoj dokumentaci zavére¢ného vyhodnoceni akce je tieba
povazovat za neopravnéné pouziti pené¢znich prostfedki, a to s ohledem na shora citovanou
definici pojmu ,,neopravnéné pouziti penéznich prostiedk“ uvedenou v § 3 pism. e) zdkona o
rozpoétovych pravidlech. Zalobce totiz tuto definici nedoetl do konce a pominul tu &ast,
kterd za neopravnéné pouziti penéznich prostfedkli povazuje i poruSeni podminek, za kterych
byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty. Touto podminkou je pfitom i1 povinnost
predlozit ve stanovené lhuté zaveérecné vyhodnoceni akce.

Je vsak otazkou, zda v takovém piipadé Ize ulozit odvod ve vysi celé dotace. Financni
ufad tak ucinil s tim, ze § 44a odst. 4 pism. c) zdkona o rozpoctovych pravidlech nelze
vykladat jinak, nez Ze odvodem je vzdy celkova Castka dotace, nebot’ spravce dané neni
opravnén sam posuzovat zdvaznost poruseni rozpoctové kdzné. Stanovit nizs§i odvod za
poruseni rozpoctové kazn¢, nez kolik ¢ini celkova castka dotace, 1ze podle zalovaného pouze
v pripade, kdy poskytovatel dotace v rozhodnuti o dotaci stanovi, ze nesplnéni nékterych
podminek, které musi piijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit, bude postizeno
odvodem za poruseni rozpoctové kézné nizSim (§ 14 odst. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlech).

Uvedenému ndzoru vSak nelze pfisvédCit. Z citovaného ustanoveni § 44a odst. 4
pism. ¢) zdkona o rozpoctovych ravidlech totiz neni mozné dovodit, ze ¢astkou, v jaké byla
poruSena rozpoctova kazei, je tfeba vzdy rozumét celou poskytnutou dotaci. Naopak ze znéni
§ 44a odst. 4 pism. ¢) zékona o rozpoctovych pravidlech je ziejmy umysl zdkonodarce odvést
pfi poruseni rozpoctové kazné€ do statniho rozpoctu odvod ve stejné vysi, v jaké byla
rozpocCtova kazen poruSena, tedy 1 tmysl zohlednit pii stanoveni vySe odvodu tu cast



penéznich prostiedkii, které byly Cerpany v souladu s dohodnutymi ¢i stanovenymi
podminkami. Tento zavér plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vystizné shrnuté
napiiklad v rozsudku ze dne ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013 — 34, dostupném na
www.nssoud.cz.

V rozsudku ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. 4 As 215/2014 — 40, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval ,,/Z]alovany pochybil, nebot’ nezhodnotil v ramci uvahy o sankcnim odvodu
zejména tu cast penéznich prostredkii, jez byla cerpana v souladu s dohodnutymi ci
stanovenymi podminkami, nezohlednil ani zavaznost konkrétnich poruseni podminek. Dale
neposoudil zavaznost jednotlivych pochybeni stéZovatelky ve vztahu k Cerpané Ccastce,
nezabyval se posouzenim, jaké byly dopady zjistenych pochybeni, pricemz nevymezil, jaka
cast dotace byla cerpana bezchybne, a tuto bezchybnou cast nezhodnotil v ramci
proporcionality vyse odvodu“. Tyto zavéry jsou pritom zcela ptiléhavé i pro nyni souzenou
véc.

K argumentaci Zalovaného ustanovenim § 14 odst. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlech, potazmo § 44a odst. 4 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech, je tfeba dodat,
Ze tato pravni uprava, ktera dava poskytovateli dotace moznost stanovit piedem v rozhodnuti
o dotaci zdvaznost, resp. nezavaznost podminek, které musi pfijemce v souvislosti s pouZzitim
dotace splnit, s tim, Ze jejich nedodrzeni bude nasledné postizeno nizSim odvodem za
poruSeni rozpoctové kazné, nemlze byt argumentem, v disledku néhoz by bylo mozno
rezignovat na vyse konstatovanou judikaturu, ktera zcela opravnéné i vysi odvodu podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech odviji od zavaznosti zjisténého poruSeni
stanovenych podminek dotace. Tedy nejen v piipadé poruseni vyslovné vypoctenych
nezavaznych podminek lze ulozit nizSi odvod podle § 44a odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoctovych pravidlech, ale i v mezich ustanoveni § 44a odst. 4 pism. c) t€éhoz zakona je
namisté uvaha o vysi odvodu zabyvajici se tim, v jaké vysi byla porusena rozpoctova kazen,
piicemz z konstantni judikatury tedy plyne, Ze je vzdy tieba zohlednit pfipadnou mensi
zavaznost poruSeni stanovenych podminek.

Nic na tom nemuze zmenit ani institut prominuti odvodu obsazeny v § 44a odst. 10 a
11 zakona o rozpoctovych pravidlech. Podle téchto ustanoveni mtize byt odvod za poruseni
rozpoctové kazné nebo pendle za prodleni z diivodi hodnych zvlastniho zietele zcela nebo
z¢asti prominut. Tento institut slouzici k odstranéni ¢i zmirnéni tvrdosti, ktery z logiky véci
lze vyuzit az poté, co byly odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ a piipadné penale
nezménitelnym zpiisobem pravomocné vyméfeny, je institutem mimotadné povahy, jehoz
smyslem neni suplovat uvahu, ktera nalezi jiz do faze samotného vyméfeni odvodu a penale.
Ze se tomu tak v praxi ¢asto d&je, nemiize byt relevantnim — tuto myslenku zpochybiiujicim —
argumentem. Nelze téz piehlédnout, ze na prominuti odvodu ¢i penale nema Zadatel pravni
narok; pravem, které mu v této souvislosti pfislusi, je krom bé&znych procesnich prav
ucastnika takového fizeni nanejvys pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v zdkonnych
mezich a nedoslo k jeho zneuziti [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se zabyva problematikou soudniho pfezkumu obdobného
institutu (prominuti dan¢ podle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2010)].

Aplikoval-li tedy zalovany pravni nazor, ze jakékoliv poruSeni dotac¢nich podminek
vede k odnéti celé dotace, posoudil ptislusnou pravni otazku nespravnge.



S ohledem na to, Ze Zalovany zaujal nespravny pravni nazor na nutnost odiivodnéni
konkrétni vySe odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné, absentuji v Zalobou napadeném
rozhodnuti pfezkoumatelné¢ uvahy k odiivodnéni vyse odvodu. Soud proto zalobou napadené
rozhodnuti jako nezdkonné podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. . s.), a bude se tedy znovu
zabyvat vysi odvodu s tim, ze posoudi rozsah poruSeni rozpoctové kazn¢ zalobcem, tedy
povahu a zdvaznost neodevzdani zavérecné zpravy.

O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a zalobci
jako uspésnému ucastniku fizeni pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni ve vysi 3000 K¢
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku. Tuto ¢astku je zalovany povinen zalobci zaplatit
do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



