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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdriové, Ph.D., a soudct Mgr. Jifiho
Gottwalda a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci Zalobce B. W., a. s., se sidlem v O.-
H., Ch. 1530/1, proti Zzalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
2. 2014, ¢. j. KUOK 19879/2014, ve véci mistniho poplatku,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z ugastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2. 5. 2014 se Zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25. 2. 2014, &. j. KUOK 19879/2014,
jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce a potvrzen platebni vymér
Magistratu mésta Prerova (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 9. 4. 2013,
€. j. MMPR/048776/2013/OE/KI, jimz byl vyméFen mistni poplatek za jiné technické
zafizeni povolené Ministerstvem financi v celkové vysi 72.872 K& za obdobi od
1.10. 2011 az 31. 12. 2011.
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Zalobce namita, ze 1) obecné zavazna vyhlaska byla vydana na zakladé
neustavné pfijaté novely zakona o mistnich poplatcich pfijaté dne 18. 5. 2010, zakon
€. 183/2010 Sb., kdyz k pfijeti novely doslo ,pfilepenim® Casti o zméné zakona
o mistnich poplatcich do novely tykajici se zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpore
sportu;

2) zmocnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky nezahrnuje zpoplatnéni
videoloternich terminall. Novelou zavedené oznaceni ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu“ nema jasny obsah
a dle nazoru Zalobce nezahrnuje videoloterni terminaly, nebot neodpovida definici
vyherniho hraciho pfistroje, jak je definovan v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach. Pojem byl vyloZzen k tiZi
adresata pravni normy, coz je v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu;

3) obecné zavazna vyhlaska jde nad ramec zakona o mistnich poplatcich,
nebot zpoplatiuje povolena jina technicka herni zafizeni, ale fakticky neprovozovana
zarizeni. Naproti tomu vyherni hraci pfistroje jsou zpoplatnény tehdy, pokud jsou
provozovany. Obecné zavazna vyhlaska tak stanovuje odlisSny rezim pro vyherni
hraci pfistroje a pro jina technicka herni zafizeni. Zalobce vtom spatfuje
diskriminacéni poplatkové zachazeni. Obecné zavazna vyhlaska je diskriminacni také
ztoho dlvodu, ze u vyherniho hraciho pfistroje vznika poplatkova povinnost
uvedenim do provozu, naproti tomu u jiného technického herniho zafizeni vznika tato
poplatkova povinnost dnem nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného
technického herniho zafizeni;

4) novela nebyla notifikovana Evropskou komisi, nebot je nutno ji
povazovat za tzv. technicky pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES. Podle judikatury
Evropského soudniho dvora plati, Ze nenotifikovany technicky pFedpis je
nepouzitelny vic¢i soukromym osobam;

5) rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot doméreni mistniho poplatku
neni v platebnim vyméru fadné oduvodnéno a Zalovany se nevyporadal
s argumentaci zalobce uvedenou v odvolani proti platebnimu vyméru.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkam Zalobce uved|, Ze se
s témito jiz vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni duvodna.

Relevantni pravni upravu v rozhodném obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011
shrnul Nejvy$Si spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, €. j. 6 As
29/2014-37: Zakon o mistnich poplatcich upravoval s ucinnosti do 13. 10. 2011
v katalogu mistnich poplatkt v ustanoveni § 1 pism. g) poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu. Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich s ucinnosti do 13. 10. 2011 platilo, Ze ,poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technickeé
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout
osvobozeni od tohoto poplatku.



pokraCovani -3- 65 Af 5/2014

Zakon ¢. 300/2011 Sb., o zméné zéakona o loteriich a o zméné nékterych
dalSich zakonu, novelizoval jak zakon o mistnich poplatcich i zakon o loteriich.
S ucinnosti od 14. 10. 2011 znél § 1 pism g) zakona o mistnich poplatcich tak, Ze
obec mdize vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj, koncovy
interaktivni videoloterni terminal a herni misto lokalniho herniho systému. Souvisejici
ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz zakona bylo novelizovano tak, Ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj definovany
v § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o loteriich®), (dale jen ,vyherni hraci pfistroj*),
kazdy koncovy interaktivni videoloterni terminal definovany v § 2 pism.
l) zakona o loteriich (dale jen , koncovy interaktivni videoloterni terminal“)
a kazdé herni misto lokalniho herniho systému definovaného v § 2 pism. n) zakona
o loteriich (dale jen ,herni misto lokalniho herniho systému®). Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku. Podle ustanoveni § 2 pism. |) zakona
o loteriich s uc¢innosti od 14. 10. 2011 platilo, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami
jsou zejména sazkové hry provozované prostrednictvim funkéné nedélitelného
technického zarizeni centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém
poctem pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminala. Centralni
ridici jednotka fidi veSkeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamZzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim terminalu, provadi spravu vklad( viozenych sazejicimi a provadi
vZdy nachézet na stétnim Gzemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni terminél je
obsluhovan pfimo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho
loterniho systému. Pomoci tohoto systému nelze provozovat loterie a hry podle
pismen a), c), d), f), g), h), m) bodu 1 a n);

Podle ¢l. VI prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. plati, Ze mistni
poplatky za provozované vyherni hraci pristroje nebo jina technicka zafizeni, které
byly povoleny podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
zneni ucinném pred 1. lednem 2012, se vyméri podle dosavadnich pravnich
pfedpisu. Zaroveri s ucinnosti od data vyhlaseni tohoto zakona (tzn. 14. 10. 2011) byl
zménén § 50 odst. 3 a 4 zakona o loteriich tak, Ze nové platilo, Ze (3) Ministerstvo
muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v c¢asti prvni az
Ctvrté upraveny, za pfedpokladu, ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani takové loterie a jiné podobné hry podrobné stanoveny. PouZije pfitom
prfimérené ustanoveni Ccasti prvni az Ctvrté tohoto zakona. Ministerstvo v této
souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatieni k zamezeni hry osobam, které
nedovrsily véku 18 let, a k zajiSténi vefejného poradku. (4) Obec muze stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), ), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her zakazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych
her na celém tzemi obce. "



pokraCovani -4 - 65 Af 5/2014

S ucinnosti od 1. 1. 2012 bylo v dusledku citované novelizace zménéno
i citované ustanoveni § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich, které platilo od
tohoto data v nasledujici podobé: Obce mohou vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterni terminal a herni
misto lokalniho herniho systému. Na zakladé dalsi novelizace zakona o mistnich
poplatcich zakonem ¢. 458/2011 Sb. (¢l. IX bod 1) byla ustanoveni § 1 pism. g)
a § 10a zakona o mistnich poplatcich zruSena.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich v rozhodném znéni platilo,
Ze Ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné
v ¢asti prvni az ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny. PouZije pritom priméfené ustanoveni ¢asti prvni
az Ctvrté zakona.

K Zalobni namitce €. 1) krajsky soud konstatuje, Ze otazka protiustavnosti ¢asti
zakona €. 183/2010 Sb., jimZ byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla
feSena Ustavnim soudem a soud ji vsouladu se zavéry uvedenymi v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 6/12 shledal nedtvodnou, kdyz
uved|, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena zakonem €. 183/2010 Sb.,
jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pfedpisu (zakona ¢&,. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve
znéni pozdéjSich predpisi — dale jen zakon o loteriich) zaveden, nebyla pfijata
ustavné nekonformnim zpusobem. Tento zavér je pravné zavaznym nazorem.
Z argumentace uvedené vtomto nalezu vyplyva, ze neni pfipadna argumentace
Zalobce starS§im nalezem sp. zn. Pl. US 77/06, kde Ustavni soud po posouzeni
obsahu a ucelu jak puvodniho navrhu zakona, tak i pfedmétného pozménovaciho
navrhu dospél k zavéru, ze obsah a ucely obou zkoumanych predmétd se zasadné
liSily a Ze tak Slo jen o tzv. pozménovaci navrh, ktery jim mohl byt snad jen ve smyslu
formalnim, nikoli v8ak materialnim. Jak Ustavni soud v pfipadé posouzeni zakona
€. 183/2010 Sb. vyslovné uvedl, v nyni posuzované véci se jedna o odliSnou situaci,
nebot takovy zavér ucinén nebyl.

Co se tyCe druhé namitky Zalobce, k této se jiz vyjadfil NejvySsi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, €. j. 6 As 29/2014-37, ktery nazor Zalobce
o nejasném obsahu pojmu nesdili. Jak plyne z vySe uvedeného shrnuti relevantni
pravni dpravy v rozhodném obdobi (od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011) s ucinnosti do
13. 10. 2011 obsahoval § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich zmocnéni obce
pro vybirani mistniho poplatku za .jiné technické herni zafizeni®, od 14. 10. 2011 se
dotéena skutkova podstata zménila tak, Ze se do dikce zakona dostal primo pojem
,koncovy interaktivni videoloterni terminal“. Nejvy$Si spravni soud se ve své
rozhodovaci cinnosti k otazce vykladu pojmu ,jiné technické zarfizeni® ve vztahu
k interaktivnim videoloternim terminalim vyjadril jiz nékolikrat. Napriklad v rozsudku
ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2013 - 26, Nejvy$si spravni soud uved!: ,Aby bylo
mozno povaZzZovat technické zarizeni za tzv. ,jiné technické herni zafizeni“ ve smyslu
zakona o loteriich, musi takové zafizeni do urcité miry naplnit viastnosti vyherniho
hraciho pfistroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich. Tyto
vlastnosti vSak nelze dovozovat primarné z technickych parametra pfistroje, jak Cini
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stéZzovatel, nybrz pfedev§im z jejich funkce. V opaéném pfipadé by zakonodarce
mohl novelizovat a rozsifit dot¢ené ustanoveni zakona o loteriich a nikoli zakon
o mistnich poplatcich. Jak zevrubné dovodil krajsky soud, svym postupem
zakonodarce dal jasné najevo vdli postavit na roven hraci pfistroje a interaktivni
videoloterni terminaly jakoZto .jiné technické herni zafizeni®, a to pravé z hlediska
poplatkové povinnosti potencionalné stanovené mistni samospravou. S timto
nazorem se zdejsi soud plné ztotozriuje. [...] Pokud by za jednotku, z niz se odvadi
poplatek, byla povaZovana pouze centralni loterni jednotka, pak by mohli
provozovatelé interaktivnich videoloternich terminalt umistit v dané obci nespocet
konecnych pristroji ur¢enych pro hru a naprosto by tak byl popfen smysl a ucel
daného poplatku a prijatych norem.” (bod 22 a 24). Krajsky soud se s timto nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu pIné ztotozriuje, kdyz neshledal divody pro odchyleni.

Nejvy8Si spravni soud dale vrozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, &. j. 6 As
29/2014-37, uvedl, ze na tomto posouzeni nic neméni ani argumentace zalobce
opfena o princip in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), ktery obsahové v oblasti
dani a poplatkdl vychazi z maximy nullum tributum sine lege (€l. 11 odst. 5 Listiny).
Jakkoliv pfi interpretaci vefejnopravni regulace umoZriujici zasah do pravni sféry
subjektu je treba v situaci zasadnich vykladovych pochybnosti zohlednit tento princip
(srv. k tomu zejm. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
pfistupny na http:\\nalus.usoud.cz), Nejvy8Si spravni soud ma za to,
Ze v posuzované véci pro jeho uplatnéni neni misto. Krajsky soud vyloZil pojem ,jiné
technické zarizeni“ jako neurcity pojem, ov8em za pomoci ustalené judikatury
s praktickou jistotou dovodil, Ze pojem interaktivni videoloterni terminal je mozno
podradit pod rozsah pojmu uZzitého v zakonné skutkové podstaté zakladajici
opravnéni ke zpoplatnéni provozu téchto pristrojd. [...] Samotna moZnost
Jiného vykladu je epitetonem pusobeni pravni regulace jako takové a nezaklada bez
dalsiho ddvody pro upfednostnéni ,mirnéjsiho“ vykladu. Jak uved! i Ustavni soud,
Lp0Zadavek presnosti a srozumitelnosti zakonného pravidla neznamena, Ze by
z ustavniho hlediska byla bez vyznamu ustalena aplikacni a interpretacni praxe,
pravé naopak. Tam kde panuji nejasnosti, musi k ni organy vefejné moci prihliZet,
nebot’ praxe je Zivotem a vlastnim naplnénim prava. Proto zakon v materialnim
smyslu zahrnuje ijudikaturu jako typicky vystup aplikacni praxe (viz k tomu nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I.US 643/06, pristupny na
http://nalus.usoud.cz).

K Zalobni namitce €. 3) krajsky soud uvadi, Ze i touto otazkou se jiz zabyval
NejvysSi spravni soud, ktery uvedl, Zze podle zakona o mistnich poplatcich poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu (§ 1 pism. g/ tohoto zakona)
podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi (§ 10a odst. 1 tohoto zakona). Samo gramatické znéni
uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pristroje nebo jiného technického herniho zafizeni a je tfeba jej
vnimat v souvislostech systematiky zakona o mistnich poplatcich. V rozsudku ze dne
31. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013 - 26 NejvySSi spravni soud dospél k pravnimu néazoru,
Ze ustanoveni § 10a odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, je tfeba
vykladat tak, Ze poplatku podléha kazdy povoleny a nikoliv provozovany hraci pristroj
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nebo jiné technické herni zafizeni. VyloZil tedy predmétnou pravni upravu tak,
Ze zatimco pasaz ,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni“ je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky dopad
upravuje druha cast, ve které se jiz hovofi o povoleném hracim pfistroji.
Zakonodarce takto presumoval, Ze v pfipadé povoleni hraciho pristroje bude tento
téZ umistén a bude na ném hra provozovana. Nekladl tedy duraz na fakt, zda je na
ném ve skutecnosti dana hra provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu
tak bude, coZz Ize povaZovat za jasné vyjadfeny umysl zakonodarce
(srv. bod 32 tohoto rozsudku). Obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Prerova
vymezuje poplatkovou povinnost v ¢l. 2, kde stanovi v naprosté shodé s ustanovenim
§ 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich ve znéni uc¢inném do 13. 10. 2011, Ze
Lpoplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. Pokud obecné zavazna
vyhlaska Statutarniho mésta Prerova v ¢l. 4 odst. 1 ¢ini rozdil mezi vyhernimi hracimi
pfistroji a interaktivnimi videoloternimi terminaly ohledné okamZziku vzniku poplatkové
povinnosti tak, Ze u vyherniho hraciho pristroje je tento okamzik dan uvedenim do
provozu, zatimco u vidoloterijniho terminalu (jiného technického herniho zarizeni) je
tento okamzik dan jeho povolenim, pak jde ve smyslu citované judikatury o pripustny
odklon od vykladu zékonné normy, ktery vSak a priori neni nezakonny, nebot
neuklada zadnou povinnost v rozporu s citovanou zakonnou pravni upravou. Nebyly
tedy naplnény podminky pro odhlédnuti od pfedmétné obecné zavazné vyhlasky na
zakladé zasady lex superior derogat legi inferiori, na zakladé niz mohou soudy
neaplikovat podzakonny pravni pfedpis, je-li v rozporu se zakonem (¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR). Ani tyto namitky Zalobce tedy nebyly krajskym soudem shledany jako
divodné.

K namitce €. 4) Zalobce krajsky soud uvadi, Ze se zabyval nejprve tim, zda je
novelu €. 183/2010 Sb. mozno povazovat za technicky predpis ve smyslu ¢€l. 1 bod
11 smérnice 98/34/ES a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012 ve spojenych vécech C-213/11, C-214/11 a C-
217/11 aby mohla dot€ena novela byt kvalifikovana jako ,technické pfedpisy®, musi
byt prokazano, ze uvedena ustanoveni predstavuji podminky, které mohou
vyznamné ovlivnit povahu dotéeného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh. Stanoveni
poplatkové povinnosti za povolené jiné technické herni zafizeni vSak takového
charakteru neni, nebot’ nijak povahu dot€eného vyrobku ani uvedeni vyrobku na trh
neovliviuje. V pfipadé posuzovaném Soudnim dvorem bylo rozhodnuto, Ze takovym
technickym pfedpisem je zakonné ustanoveni, které zakazovalo obnoveni povoleni
a vydani povoleni pro Cinnost v oblasti her na vyhernich hracich strojich s nizkymi
vyhrami jinde nez v kasinech a hernach, nebot ta omezila a postupné& znemoznila
provozovani her na vyhernich hracich strojich s nizkymi vyhrami jinde nez v kasinech
a hernach, ¢imz pfirozené vyznamné ovlivnila uvadéni tohoto vyrobku na trh, coz je
vSak odliSny pfipad od pfipadu zalobce, kdy tento zakonem €. 183/2010 Sb. nijak pfi
uvadéni vyrobku na trh ovlivnén neni. Za situace, kdy novelu €. 183/2010 Sb. nelze
povazovat za technicky pfedpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, nebyla poruSena
povinnost statu notifikovat jej Evropské komisi, jak se domniva Zalobce. Tato namitka
je tak rovnéz nedlvodna.
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K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (namitka &. 5 Zalobce) krajsky
soud uvadi, Ze takto formulovana namitka je namitkou toliko obecnou, nebot’ Zalobce
neuvadi konkrétné, s jakou argumentaci Zalobce se Zalovany ve svém rozhodnuti dle
jeho nazoru nevyporadal, ani netvrdi, v éem spatfuje nedostateCnost odivodnéni
domérfeni poplatku. V této souvislosti soud konstatuje, Ze je tfeba hodnotit napadené
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti jemu pfedchazejici jako celek, a proto je
na misté zruSit rozhodnuti Zalovaného spravniho organu teprve tehdy,
pokud k poruseni zakona doSlo v takové intenzité, Ze by byla zpochybnéna
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku (ktomu blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 A 126/2002-55). S ohledem
ke skuteCnosti, ze zalobce v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neuvadi, kromé svého pravniho nazoru, pro¢ neni povinen poplatek za
sazkova zafizeni, ktera nebyla v provozu, hradit, jiné namitky, a zalovany
v rozhodnuti o odvolani fadné svlj opacny pravni nazor odlvodnil, Ize ve svétle
shora oznaceného rozhodnuti konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
i rozhodnuti jemu pFedchazejici spliuji kritéria pfezkoumatelnosti, tj. jedna se
o rozhodnuti srozumitelna, ktera jsou opfena o dostatek relevantnich divodu, z nichz
je ziejmé, pro€ bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze uplatnéné
Zalobni namitky nejsou duvodné. JelikoZ soud neshledal nezédkonnost napadeného
rozhodnuti ani vady fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, Zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

O néahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz pIné

procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici jeho obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Olomouci dne 9. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



