Cislo jednaci: 51A 11/2014 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
vé&ci zalobce: S. K., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, 461 80 Liberec, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. dubna 2014,
C.j.. OD 234/14-2/67.1/14066/NL, takto:

.  Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov (dale jen ,spravni organ“) ze dne 6. 1. 2014, ¢&.j.: OD/14/660/PRS,
p.C: 3/14, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce
uznan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve spojeni s porusenim
ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Uvedeného pfestupku se mél zalobce
dopustit tim, Ze dne 6. 7. 2013, v 11:52 hod., na pozemni komunikaci R/10, v katastru obce
PfiSovice, ve sméru na Prahu, kde je dovolena rychlost jizdy 130 km/hod., jel jako Fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Nissan GT-R, registraéni znacky: ...., a hlidkou Policie
Ceské republiky, OSD Liberec, mu byla naméfena rychlost jizdy 203 km/hod. P¥i zvazeni
naméfena rychlost 196 km/hod., takZe Zalobce pfekrocil nejvydsi dovolenou rychlost o 66
km/hod. Méreni bylo provadéno silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C. Za toto
jednani byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,pfestupkovy zakon®) a podle ustanoveni § 125¢ odst. 4
pism. d) zakona o silni€nim provozu, uloZzena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a podle ustanoveni §
125¢c odst. 5 zakona o silniénim provozu mu byl dale ulozen zakaz cinnosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10 mésicd ode dne nabyti pravni moci
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prvoinstanéniho rozhodnuti. Proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
Zalobu, kterou oduvodnil nasledujicim zptsobem.

I
Obsah zaloby.

Zalobce namital, Ze jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu, jsou nezakonnda, nebot skutkové jednani, pro které byl uznan vinnym
z prestupku, trpi podstatnou vadou, a to, Ze popis skutku neobsahuje dostateCné uréeni
mista spachani protipravniho jednani. Popis skutku totiz musi byt urity a nezaménitelny a
tyto pozadavky rozhodnuti o pfestupku nespliuje.

Misto spachani deliktu je ve vyrokové Casti rozhodnuti prvoinstancniho spravniho
organu (dale jen ,spravni organ), identifikovano pouze jako pozemni komunikace R/10,
v katastru obce PfiSovice, ve sméru na Prahu, coZ nestaci. Misto protipravniho jednani mélo
byt uréeno konkrétnéji, a to napfiklad soufadnicemi GPS nebo napf. udajem o objektu, pfed
kterym méla byt rychlost prfekrocena, kilometrem komunikace, apod., k éemuz je policie
vybavena, a to tak, aby Zalobce mohl ve véci od samého pocatku konkrétné argumentovat,
zejména technické aspekty méfeni silnicnim rychlomérem.

V této souvislosti Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
23. listopadu 2010, ¢€.j. 4 As 28/2010-56, v némZ uvedeny soud dospél k nazoru, Ze
specifikace mista v napadeném rozhodnuti spravniho organu, které bylo specifikovano jako
»ha silnici I. tfidy ¢. 56 na ulici Frydlantska v obci Frydek Mistek* bylo nedostateéné. Rovnéz
nejasnost mista méfeni je véci zasadni, nebot nespravnost méfeni souvisi pravé téz
s mistem méfeni.

Rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu jsou vadna i z toho dlvodu, Ze nebylo
v fizeni o prestupku spolehlivé osvédéeno, ze policista M. C., OEC 311650, skuteéné
absolvoval odbornou pfipravu pro uzivani a udrzbu silni¢nich rychlomérd Ramer 10 C.
Jmenovany policista je pfitom osobou, ktera nastavila toto méfici zafizeni, kterym mélo byt
zjisténo piekrodeni rychlosti. Zalobce pokradoval, Ze:

,Samotna Policie CR uznala, Z?e v fizeni o podezrfeni z pfestupku bude nutné vest
spravnim organem rovnéz dokazovani k tomu, zda mérfeni rychlosti Zalobce provadéla fadné
proskolen& osoba, a proto do oznameni o prestupku zalozila kopii Osvédéeni Policie CR &.
7/12 ze dne 12. dubna 2012 vyhotovené na hlavitkovém papife Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi Policie Libereckého kraje, odbor sluzby dopravni policie, oddéleni
silniéniho dohledu Liberec, podepsané J. S., podle kterého mél pprap. M. C. absolvovat
odbornou pfipravu pro uzivani silniénich rychloméri Ramer 10 C.

Podle pravniho nazoru Zalobce je vak pisemné Osvédéeni Policie CR nevérohodné
a nemuZe byt pouZito jako dikaz ve spravnim fizeni, nebot nema predepsane naleZitosti
dokumentu vyhotoveného Policii Ceské republiky, j. nevzniklo pfedepsanym zptsobem.

Postup Policie Ceské republiky pfi pfijiméani, evidovéni, rozdélovani, obéhu,
vyfizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilani a ukladani dokumentd doruc¢enych Policii
Ceské republiky a vzniklych z &innosti policie, vytvafeni replik dokument( v digitalni podobé
a podrobnosti skartacniho rfizeni vcetné kontroly uvedenych ¢&innosti (dale jen ,spisova
sluzba®) upravuje zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 221/2011, kterym se vydava
spisovy fad Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén, ktery nabyl uéinnosti dne 1.
ledna 2012.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 221/2011, kterym se vydava spisovy fad
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén (dale ,Spisovy Fad Policie CR*), byl vydéan
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podle ust. § 66 odst. 1 zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakon( a podle (-) vyhlasky ¢. 191/2009 Sb. o podrobnostech vykonu spisove
sluzby (viz avodni ustanoveni Spisového radu Policie CR).

Osvédéeni Policie CR &. 7/12 ze dne 12. dubna 2012 je v rozporu s Clankem 18 odst.
2 pism. b), Dil 3 Nalezitosti vlastniho dokumentu, Spisového rfadu Policie CR, nebot
neobsahuje Cislo jednaci, nebo evidencéni Cislo, které se umistuje vlevo pod zahlavi, pokud
neni stanoveno jinak, nebo na misto, které je stanoveno tiskopisem (napfiklad referatnik).

Smyslem této argumentace Zalobce neni poukazovat na formalni pochybeni
spocivajici v neuvedeni Cisla jednaciho, nybrz poukazat na nevérohodnost vzniku a data
vzniku Osvédéeni Policie CR, nebot pokud by Osvédéeni Policie CR obsahovalo &islo
Jjednaci, bylo by dohledatelné, kdy a kde skutecéné tento dokument vznikl, nebot Cislo jednaci
podle ¢lénku 19 odst. 1 Spisového radu Policie CR pfidéluje dokumentu systém e-SSL nebo
pracovnik povéreny vedenim jednaciho protokolu pfi zapisu dokumentu do jednaciho
protokolu. Takto neni nade v§i pochybnost prokézéno, ze Osvédéeni Policie CR nebylo
vyhotoveno aZ po jednani, kterym se mél udajné Zalobce dopustit pfestupku.

Osvédéeni Policie CR &. 7/12 ze dne 12. dubna 2012 je v rozporu s élénkem 18 odst.
2 pism. c), Dil 3 Nalezitosti vlastniho dokumentu, Spisového fadu Policie CR, nebot
neobsahuje misto vzniku napf. Liberec 12.04.2012. Zalobce napadé vérohodnost vydaného
Osvédéeni Policie CR pro pprap. M. C., tedy osobu, které zajistovala méreni rychlosti vozidla
Zalobce méricim zarizenim Ramer 10 C a které je soucasti uceleného fetézce dikazd,
kterym byl Zalobce usvédcen z protipravniho jednani.

Celé véc se divodné jevi tak, Ze Policie CR az dodate&né vyhotovila osvédéeni o
proSkoleni a nemohla je tak oficialné zaradit do systému elektronické spisové sluzby, nebot’
automaticky generované pfidélené &islo jednaci by prokazalo, Ze dokument vznikl, resp., byl
Zpracovén v systému spisové sluzby pozddji, nez bylo Policii CR spravnim organiim
predestfeno.

Nebylo prokézéno, Ze by pprap. M. C. byl t4dné proskolen v pouzivani méficiho
zarizeni Ramer 10 C, pfipadné k jakému skutecnému datu mélo k tomuto proskoleni dojit.
Z&dny policista nepodepise za béznych okolnosti dokument na hlavickovém papiru Policie
CR, ktery neni opatren &islem jednacim. Zalobce navrhuje, aby soud proved! jako dikaz
&tenim Spisovy fad Policie CR.

Podle ust. § 63 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé, ve znéni pozdéjsSich prfedpist (dale ,zakon o archivnictvi a spisové sluzbé®) ve
spojeni ust. § 3 odst. 1 pism. c) zékona o archivnictvi Policie CR jako bezpeé&nostni sbor a
verejnopravni plivodce vykonava spisovou sluzbu. Vykonem spisové sluzby se podle ust. § 2
pism. 1) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé rozumi zejména zajisténi odborné spravy
dokument( vzniklych z ¢innosti ptvodce, zahrnujici jejich Fadnou evidenci, vyhotovovani,
ukladani, véetné kontroly téchto ¢innosti.

Povinnost Policie CR opatfovat dokumenty éislem jednacim dale plyne z ust. § 11
odst. 1 vyhlasky &. 259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, které stanovi:
»,Dokument zaevidovany v elektronickém systému spisové sluzby nebo v podacim deniku
oznacuje vefejnopravni plivodce Cislem jednacim®,

Z ust. Cl. 11, pism. i) Zavazného pokynu policejniho prezidenta é. 160, ze dne 4.
prosince 2009 je zfejmé, Ze pokud prislusnik Policie CR pfi vykonu sluzby pouzivéa technické
dokumentacni prostfedky, musi byt k tomuto proSkolen. Pokud tedy k manipulaci s mérficim
zafizenim ¢&len hlidky proskolen nebyl a presto s nim manipuloval, dopustil se timto
nerespektovanim uvedeného pfedpisu a tim porusil povinnost danou ust. § 45 odst. 1 pism.
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a) zakona €. 361/2003 Sb., O sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl. Spravni organ tedy takovyto dukaz nesmi pfipustit a v pripade, Ze
spachani prestupku v provozu na pozemnich komunikacich, ktery je obvinénému kladen za
vinu, neni doloZzeno jinym zpusobem, véc s odkazem na § 67 odst. 2, resp. § 66 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni a s pfihlédnutim k § 51
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, odlozi s tim, Ze
dukazni prostfedek nebyl ziskan v souladu s pravnimi pfedpisy.

3) Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti Zalovaného jako
spravniho organu druhého stupné, kterym bylo rozhodnuti spravniho organu prvého stupné
potvrzeno, jsou vadna, nebot udajné nedovolené prekro¢eni nejvySe povolené rychlosti
Zalobcem bylo vadné zméreno.

Zalobce si nechal ve véci vypracovat odborny posudek & ODP-102/2013/PS-TR ze
dne 5. prosince 2013 ze strany odborného posuzovatele P. S., ve kterém odborny
posuzovatel dospél k odbornym zavérum: 1) Gdaj o mistu méreni ze spisu neodpovida
realnym moznostem provedeni mérfeni, 2) uhly nastaveni kamery a radarové hlavy
neodpovidaly poZzadavkiim navodu k obsluze a méfeni nemuzZe byt povaZzovano za spravné
a 3) na méficim pristroji byla zavada, pfipadné pfistroj byl nastaven &i pouzivan v rozporu
s nédvodem k pouziti. Zalobce navrhuje, aby byl odborny posudek soudem proveden jako
diukaz, a to étenim.

Odborny posudek prokazuje, Ze obsluha mériciho zafizeni (krom pochybnosti o jejich
proSkoleni) zéaroveri uZila méfici zarizeni v rozporu s Ndvodem k obsluze. Spravni organy
pak pochybily, kdyZ se nesnaZily o zji§téni skute¢ného stavu véci, a samy povaZovaly vystup
zZ mériciho zarizeni za bezvadny dukaz, jeho vypovidaci hodnota nemuze byt nijak
zpochybnéna. Pfi méfeni nebyl dodrzen uhel odklonu radarového svazku od osy méficiho
zafizeni predepsany Navodem k obsluze, coz ma pfimy vliv na vyslednou hodnotu
namérené rychlosti.

K nutnosti postupovat pfi méfeni v souladu s Navodem k obsluze mériciho zarizeni
se odkazuji na rozsudek NSS ¢.j. 3 As 29/2011-56: ,povazuje vyjasnéni otazky, zda pfi
meéfeni Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze
meéficiho pfistroje (...) za dullezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani pfedmétného
prestupku.”

Policisté tedy provedli méreni v rozporu s Navodem k obsluze, tedy vystup z mériciho
zafizeni nelze uZit jako dukaz, nadto na méficim zafizeni byla zavada a téz existuji
pochybnosti ohledné mista méreni, které ve vyroku rozhodnuti nebylo jasné stanoveno, a dle
odborného posudku neodpovida popsané misto readlnym mozZnostem provedeni méfeni.

Zalobce je tedy toho nézoru, Ze skutek nebyl ve spravnim fizeni prokézén, a proto
navrhuje, aby soud rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. napadené rozhodnuti
zrusil.”

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 26. 8. 2014. K v&ci samé v ném uved|
toto:

,Zalobce podénim Zaloby napadé rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu a pod
bodem [lI] mimo jiné uvadi, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruceno fikci dne 21. 4.
2014 (pondéli). K tomuto Zalovany uvadi, Ze pondéli 21. 4. 2014 bylo velikono¢ni pondéli,
tedy statni svatek, zasilku s rozhodnutim Zalovaného zmocnénec M. J. pfevzal osobné dne
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22. 4. 2014 a tento den je tedy dnem rfadného doruceni rozhodnuti Zalovaného a zaroveri
dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pod bodem Il - [1] Zalobce napada, Ze misto méreni rychlosti neni ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné dostate¢né identifikovano, kdyZ je uvedeno pouze
Jjako pozemni komunikace R/10, v katastru obce Pfisovice, ve sméru na Prahu. K tomuto
Zalovany uvadi, ze dle zaznamu o pfestupku na listu ¢. 5 spisu (pofadové &islo dokumentu
4), se jednalo o méreni rychlosti vozidla Nissan, RZ: ..., z jedouciho vozidla Policii CR,
automatizovanym silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER10 C, pfi¢emZ jsou na zaznamu
uvedeny zemépisné sourfadnice — GPS délka 15°04°32.591" E a GPS S§irka 50°34°49.121" N
— mista, kde presné bylo méreni rychlosti provedeno. Také dle fotografie na zaznamu o
pfestupku (na které je vozidlo Nissan, RZ: ... zobrazeno pfi pfekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti je zachycena vyrobni hala spoleénosti Grupo Antolin v PriSovicich) Ize misto
presnéji specifikovat. Kopie kompletni spisové dokumentace byla zastupci Zalobce, M. J.,
pfedana pfi ustnim projednani prestupku dne 26. 11. 2013 a nic k mistu spachani prestupku
Zalobce a ani jeho zastupce nenamitli a ani v podaném odvolani toto nerozporovali.

V dalSich &astech rozsahlé Zaloby — pod body [2] aZ [3] Zalobce napadl jednak
podklady a diikazy predlozené Policii CR, jeji postup pfi silniéni kontrole a samotné méreni
rychlosti jizdy predmétného vozidla, a ve v8ech smérech napad! i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a Zalovaného.

Pokud se jedna o vSechny dalsi divody podani zZaloby, tak Zalovany konstatuje, Ze
Zalobce ani jeho zastupce, M. J., neuplatriovali takovéto namitky v prvoinstanc¢nim spravnim
fizeni ani v odvolacim fizeni. Spravni organ |. stupné pfi ustnim jednani dne 26. 11. 2013
vyhovél poZadavku zastupce Zalobce a stanovil delsi IhGtu (az do 27. 12. 2013) k vyjadfeni
se k podkladtim rozhodnuti a uplatnéni némitek. Zadné vyjadreni ani namitky véak sprévni
organ I. stupné neobdrzel a ve véci prestupku Zalobce vydal dne 8. 1. 2014 rozhodnuti ¢.j.:
OD/14/660/PRS, p.C.: 3/14. Ani v podaném odvolani neuvedl zastupce Zalobce Zadné
konkrétni namitky, uplatrioval poZadavek na pofizeni kopie kompletni spisové dokumentace
a urceni terminu, kdy si ji mdze vyzvednout. Kopie kompletni spisové dokumentace byla
zastupci odvolatele pfedana dne 26. 11. 2013 pfi ustnim jednéani a bylo proto nadbytecné ji
odvolateli nebo jeho zastupci pfedavat nebo zasilat znovu, kdyZz nebyla doplnéna o Zadny
dalsi dikaz nebo dokument. Spravnim organem |. stupné byl Zalobce vyzvan k doplnéni
podaného odvolani (zejména namitek, duvodu podani odvolani) i mu spravni organ I. stupné
sdélil, pro¢ jeho dal$i Zadosti o poskytnuti kopie spisové dokumentace nevyhovél. K postupu
spravniho organu |. stupné a ke zpusobu a obsahu podaného odvolani se vyjadril zalovany
v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a na tomto svém vyjadfeni i nadale trva.
K namitkam uplatnénym azZ v podané Zalobé se Zalovany nemohl v oduvodnéni svého
rozhodnuti vyjadrit.

Zalovany déle k odbornému posudku & ODP — 194/2014/PS — TR, vypracovanému
P. S. (ktery je pfilohou podané Zaloby) a na ktery se Zalobce odkazuje v podané Zalobé,
uvadi, zZe tento nevypracoval soudni znalec z oboru dopravy zapsany v seznamu znalcd, viz:
http.//datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?0OpenForm&Seq=1, tedy tento
,odborny posudek” nelze povaZovat za dikaz v daném spravnim fizeni.

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.
M.
Replika zalobce k vyjadieni zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadreni Zalovaného replikou ze dne 17. 6. 2015. Zddraznil v ni,
Ze popis skutku, za ktery byl Zalobce potrestan, neobsahuje dostatec¢né uréeni mista
spachani protipravniho jednani, kdyz misto spachani deliktu je ve vyrokové €asti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné identifikovano pouze jako pozemni komunikace R/10, v
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katastru obce PFiSovice, ve sméru na Prahu, coz pro fadné rozhodnuti nestaci. Tento
nedostatek nelze odstranit konstatovanim, Ze ze spisu je toto misto jasné patrno. V této
souvislosti opétovné poukazoval na judikaturu Nejvy§Siho spravniho soudu. NeztotoZrioval
se se Zalovanym rovnéZ vtom, Ze ze zaznamu o méfeni rychlosti vozidla jsou patrné
soufadnice GPS, udavajici polohu méficiho zafizeni a dale, Ze dle fotografie o méfeni bylo
misto méfeni pobliz vyrobni jaly spole¢nosti Grupo Antolin v PfiSovicich. Podle zalobce je na
fotce pouze budova s reklamou na firmu Grupo Antolin. Podstatné vSak je, Ze blizsi
konkretizace mista pfestupku neni zachycena ve vyroku rozhodnuti a odsuzujici rozhodnuti
nemuze byt doplhovano informacemi z listin spisu pfedchazejiciho rozhodnuti. A Zalobce
pokraCoval, ze ,na zménu, eventualné zpfesnéni vyroku rozhodnuti, je uz pozdé, nebot
rozhodnuti nabylo pravni moci a Zalovany si stale neni védom, kde se mél dopustit
pfestupku, coz mu stézuje obhajobu a rozhodné to na néj vychovné neplsobi, nehledé na
mozZnou zaménu skutku, uréovanou i mistem pfestupku. Nejvy$Si spravni soud rovnéz az po
podani Zaloby Zalobce ve vy$e citovaném rozhodnuti zaujal nazor, Zze nestaci, pokud je
misto pfestupku ziejmé ze spisu, pokud neni fadné uvedeno ve vyroku odsuzujiciho
rozhodnuti. Zalobce navrhuje, aby soud respektoval aktuéaini judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu.

Zalobce v Zalobnim divodu pod bodem é. 3 Zaloby uved|, Ze rozhodnuti sprévniho
orgénu prvého stupné je vadné, nebot pfekroceni rychlosti bylo ze strany Policie CR vadné
zméfeno, coZ prokazal odbornym posudkem & ODP- 102/2013/PS-TR ze dne 5. prosince
2013 ze strany odborného posuzovatele, pricemz z posudku se podava, Ze obsluha méficiho
zafizeni uZila méfici zafizeni v rozporu s navodem k obsluze.

Zalobce zastavé nézor, Ze Zalovany zbyteéné poukazuje na skuteénost, Ze odborny
posudek neni vypracovan soudnim znalcem, nebot Zalobce to nepopiré. V Ceské republice
totiz Zadny soudni znalec pro ovéfovani rychlosti méfeni méficimi zarizenimi, kterymi
disponuje Policie CR, neni. Zalobci se tedy nezbylo, neZ se obrétit na osobu, kterd dané
problematice rozumi a byla ochotna odborny posudek vypracovat. Odborny posudek je
dukazem listinnym. Zalobce zastévé nézor, Ze hodnota jakéhokoliv posudku je déna jeho
pfesvédcCivosti a nikoliv, zda byl znalec zapsan do seznamu znalct. Systém soudnich
(oficialnich, statem pfipusténych) znalct ma puvod v obdobi nesvobody a je nevyhovujici a
zfejmé bude ¢asem z iniciativy Ministerstva spravedlnosti zménén.

Zalobce nové rovnéZ navrhuje jako dikaz vyslech zpracovatele posudku, a to
zpracovatele posudku T. R. anebo vedouciho zpracovatele P. S.. Zalovany se se zavéry v
predlozeném odborném posudku nijak nevyporfadal a ani soudu nepredlozZil oponetni
posudek.”

V.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 5. 11. 2015. U&astnici Fizeni pfi ném
setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce Zalobce ucinil pfi jednani nasledujici
prednes:

»1. Zalobni duvod zni, Ze misto pfestupku nebylo v rozhodnuti spravnich organt
dostate¢nym zplsobem vyjadreno, Cili skutek, pro ktery byl Zalobce odsouzen, je
zaménitelny, pficemz Zalobce doplriuje svou Zalobu, Ze trasu, na které mél byt
kontrolovan hlidkou policie, projel celkem 2x a neni tak jasné, zda ma byt postiZzen za
prvni jizdu, nebo za druhou jizdu a zejména neni zfejmé, kde konkrétné mél podle
zjisteni policie prestupek spachat. Pravni argumentaci Zalobce dal v podstaté za pravdu
NSS, nebot analogické véci blize identifikované v replice uved|, Ze misto prestupku musi
byt popsano v odsuzujicim rozhodnuti pfesné a Zalobce zastava nazor, Ze je nutné
dodrzZet ve véci analogii s trestnim pravem.
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doklad o osvédéeni policisty CR, ktery méfil rychlost a podle kterého mé opravnéni a
odbornou znalost méfit rychlosti méficim pfistrojem, je vadné vyhotoven. A zejména
Zalobce tvrdi, ze v dobé méreni viibec neexistoval a byl vyhotoven Policii CR dodateéné.
Coz dokazuje tim, Ze neni opatfeno Cislem jednacim, kterym by opatfeny byt mél a
mohl, k datu jeho udajného vystaveni anebo k datu podezrieni z pfestupku. Kazda listina
vyhotovené Policii CR musi byt opatfena éislem jednacim, které prevézné generuje el.
systém spisové sluzby policie a tudiz je pak dohledatelné zpétné, kdy dokument na
Policii CR vznikl. Tento postup vyplyvé i ze spisové sluzby, zaloZené na zakonu o
archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasky o spisové sluzbé a zejména spisovém radu
Policie CR. Nejedna se tedy pouze o pochybeni, ale o vazné podezieni, ze osvédéeni
nebylo vydano v dobé pfed spachanim prestupku, resp. vyhotoveno. Zalobce zastava
nazor, ktery ziejmé muze byt vrozporu s NSS, Ze podle NSS udajné neni véci
pfezkumu ze strany soud( a spravnich organu, zda policisté, ktefi méfi rychlost
motorovych vozidel, umi zachazet s méficim zafizenim a maji k tomu prislusné
osvédcéeni. Zalobce zastava nazor, Ze prezkum véci soudem, se zaklada na prezkumu
celého procesu, jeho jednotlivych diléich sloZek, které vedly k odsouzeni Zalobce.
Skutecnost, zda méreni rychlosti provedla osoba, ktera umi zachazet s méficim
pfistrojem, a ma to od zaméstnavatele povoleno, resp. od sluZzebniho organu, je dilezZita
pro udely zjisténi, zda méreni probéhlo f4dné a zejména osobou, které to Policie CR
dovolila. Odbornost policisty mérit rychlost mot. vozidel méricim zafizenim muze byt
v podstaté obecné dolozena osvédcenim o zpusobilosti méfit rychlost mot. vozidel,
pfipadné o znalostech pro zachézeni s mér. pfistrojem. Cili, je nutno skuteéné, aby
v pfipadé Zalobcovych namitek proti vadnosti méfeni, pfislusny spisovy material
obsahoval osvédéeni o zptisobilosti méfeni. To logicky takto chape i Policie CR, proto
sama z vlastni iniciativy zaloZila do spisu osvédceni o zpusobilosti pfislusného policisty
méfit zafizenim Rammer. Nicméné, Zalobce pravé toto osvédéeni napada, napada jeho
vécnou spravnost i datum jeho vyhotoveni a vlastné i nejasnost zpusobilosti osoby, ktera
se pod nim podepsala. Takové osvédCeni vydavat a sdéluje, Ze tato listina neni ve
smyslu pravnich predpist perfektni a neméla by byt uzita jako dukaz k tizi Zalobce.
Zalezi tedy na soudech, zda budou akceptovat listiny Policie CR, které nejsou
vyhotoveny perfektnim zplsobem ve smyslu pravnich pfedpist a vnitinich predpist
Policie CR, a tim budou motivovat Policii CR k Fadnému vykonu sluZzebni &innosti anebo
k obecné tizi obéani CR. Zalobce zastava nazor, Ze ze sdélovacich prostredk( je
znama cela rada pripadu, kdy policie nebo pol. organy upravovaly spisovy material a
zastava nazor, Ze Cislo jednaci je vlastné nastrojem, jak tomuto zabranit.

Dalsim zalobnim duvodem je, Ze podle odborného posudku opatfeného Zalobcem, bylo
méfeni realizované Policii CR vadné, pfiemz neni nutné a ani zékon to nevyZaduje, aby
odborny posudek byl vypracovan soudnim znalcem, nebot’ postaci, Ze je presvédcCivy
svym obsahem a zavéry a jedna se o listinny dukaz, ktery navrhuje Zalobce provést
s tim, Ze pokud by nebyl tento dikaz proveden a nebyly by uvedeny ani jeho divody
jeho neprovedeni, tak podle soudni praxe NSS by to bylo divodem pro zru$eni
rozhodnuti soudu prvého stupné. Zalobce navrhuje, aby kobsahu posudku byl
vyslechnut jeho zpracovatel S., a nebo spise jeho konzultant T.R., nyni uz Ing., ktery je
podle nazoru Zalobce pro soud lépe dosaZitelny. A vysvétli tak pfipadné dotazy soudu,
nebo Zalovaného k tomuto posudku. V kazdém pfipadé znaleckym posudkem ma byt
realizovan prezkum méreni, nicméné pii prezkumu tohoto méfeni bylo zjisténo
zZpracovatelem, Ze soufadnice GPS, které uvadi jako misto méreni, nemohou odpovidat
skuteénosti, nebot se nachazi mimo komunikaci, na které by mohla Policie CR méfit.
Zalobce zastévé nézor, ze fotodokumentace prestupku, jako tzv. privilegovany dikaz
nemuze obstat, nebot podle jeho nazoru Zadny privilegovany dukaz v podstaté nemize
existovat, coZ je v rozporu s nazorem NSS, nebot’ skutkovy stav véci dokazuji v podstaté
vSechny dikazy zaloZené ve spravnim spise a je pouze na konkrétnim soudu, jakému
dikazu pfizna vy$si ddlezitost. Zalobce proto povaZuje za nespravny nazor, Z?e by
fotodokumentace byla obecné vzato vzdy privilegovanym diikazem. Zalobce poukazuje,
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Ze ze zaznamu o pfestupku nelze zjistit misto prestupku spolehlivé, nebot popis z mista
pfestupku nebyl ani pfevzat do vyroku rozhodnuti o pfestupku, takZe spravni organ bud’
sam neuvéril privilegovanému dukazu a nebo z viastni pohodinosti Gdaje z tohoto
privilegovaného dikazu do vyroku rozhodnuti neprevzal, a tudiz presné misto prestupku
z privilegovaného dukazu neplyne a zejména je nutno podotknout, Ze Zalobce jiz pfed
rokem zaujal nezavisle na NSS nazor, Ze misto prestupku musi byt uréeno presné dle
moznosti organu verejné moci, a teprve pote takovyto nazor v jiné pravni véci deklaroval
NSS.“

K nasledujicimu dotazu krajského soudu, jak ma rozumét tvrzeni, ze trasu, na které
byl Zalobce kontrolovan, projel celkem dvakrat, zastupce Zalobce uvedl, Ze jel stejnou trasou,
a to ve sméru na Prahu celkem 2x. A to s minimalnim ¢asovym posunem. Zastaven byl
jenom jednou. Pravé z téchto dlvodu pry nevi, za kterou jizdu je postihovan a poukazuje zde
na moznost zamény skutku, za ktery byl potrestan. A zastupce Zalobce pokracoval, Ze se
.2alobce k této druhé jizdé v podstaté doznava aZ dnes, protoZe kdyby tuto obhajobu uZil
pred spravnim organem, tak by ho zfejmé zacaly stihat i pro dalSi pfestupek na zakladé jeho
vypovédi, nicméné nyni uz tuto obhajobu mize bez ujmy své osoby pouZit, protoze pfipadny
pfestupek bude zfejmé prekludovan a zejména Zalobce neni povinen obvifiovat sam sebe
v fizeni pfed spravnim organem, cozZ de facto je v tuto chvili jeho obhajoba, nebot sam sebe
obviriuje ziejmé ze spachani dvou prestupkd, nicméné ani to tpiné neplati, nebot’ Zalobce
pfesné nevi, jestli v ramci prvni jizdy a nebo druhé jizdy a nebo v ramci obou jizd, mél
pfekrocit nejvySe povolenou rychlost a Ize konstatovat, Ze kdyby policie zadokumentovala
véc tak, jak byla povinna, tak by véc byla zcela jednoznacna, coZ se bohuZel nestalo.
Zalobce neni pfirozené povinen dohledévat z listin ve spise pfesné misto skutku a dodateéné
si tak vykladat smysl odsuzujicich rozhodnuti. Jesté by rad Zalobce upozornil, Ze spisovy fad
Policie CR je sice vnitfni normou Policie CR, ktery neni soucasti spravniho radu, ale
v podstaté blize rozvadi pravni téd CR, a to zékon o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlasku
0 spisové sluzbé a tedy povinnost uvadét Cislo jednaci, resp. individualizovat dokumenty
policii vyhotovené z hlediska data a v podstaté i pofadi musi byt dodrZovana, nebot policie
Casto v zajmu ulehCeni viastni prace, nedbalosti a nebo i umysiného pochybeni se snaZi
vytvaret dokumenty, které by dodatecné oddvodnily jeji jakoukoliv ¢innost, pficemz pravé
institut ¢isla jednaciho, ktery je vytvafen automaticky, tomuto spolehlivé zabrariuje, coz
v podstaté analogicky plati i pro spisovy material vytvareny soudy, kde také uvadéni Cisla
Jjednaciho brani tomu, aby soudy nevytvarely listiny dodatec¢né, podle toho, jak uznaji samy
opravnéné, nebo protipravné za vhodné. Neni mozZné ani spravedlivé, aby soud Zadal po
Zalobci, aby dokézal, jak vznikla urgité listina a kdy v Policii CR. V tomto pfipadé osvédéeni o
zpusobilosti zachazet s méficim pfistrojem vozidel, nebot samotna policie pochopitelné
v souladu s pravem neumozni vstup Zalobce do svych prostor a uz viubec ne do svého
informacniho systému k jeho Zadosti, Cili vést dokazovani k datu vzniku listiny na drovni
policie mize byt realizovano pouze z podnétu organu verejné moci.*

Povéfeny pracovnik Zalovaného se odkazal na obsah podaného vyjadieni k Zzalobé.
Konstatoval, Ze misto a ¢as skutku byl jednoznaéné prokazan ve spravnim spise fotografii, a
to vCetné data a Casu s pfesnosti na vtefiny. Je tedy zcela nemozné, aby v tomto ¢asovém
intervalu Zalobce projel mistem vice nez jednou. Pochybnosti Zalobce o osvédceni policisty
pro zachazeni s méf. pfistrojem, dale ohledné mista skutku, a to v souvislosti s pfedlozenym
odbornym posudkem, navrhoval zpracovani posudku soudnim znalcem pfislusného oboru a
ohledné osvédc&eni policisty vyslech toho policisty, ktery osvéd&eni vystavil, a ktery mize
vyvratit pochybnosti o jeho pravosti ¢i dobé& vzniku. Ohledné absence Cisla jednaciho na
tomto dokumentu zZalovany uvedl, Ze zadnym pravnim predpisem neni toto vyZzadovano a
nijak to nesnizuje vérohodnost tohoto osvédceni, které je podle nazoru zalovaného vydano
v ramci kompetence policie a je tedy stejné jako zaznam o kalibraci méficiho zafizeni
vefejnou listinou.
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Na tento pfednes reagoval zastupce Zalobce nasledovné: ,Z navrhu na provedeni
dukazu vyslechem policisty jsem nevyrozumél, zda by mél byt soudem vyslechnut bud
policista, ktery obdrzel osvédcéeni, nebo policista, ktery osvédéeni vystavil. Podle mého
nazoru, pokud by soud takové dikazy provadél, navrhuje Zalobce, aby byl proveden i
vyslech nadfizeného policisty, ktery poskytl proSkoleni a zfejmé vyhotovil osvédcéeni, nebot
by se mohl vyjadrit k tomu, zda o tom néco vi, nebo nevi, nebot vyhotoveni takovychto
osvédceni se nemuZe realizovat bez védomi nadfizenych a zaroveri by bylo objasnéno blize
Z nestranného zdroje, z jakého duvodu neni na osvédceni Cislo jednaci. Nicméné mame za
to, Ze by takovéto dokazovéni preséahlo &innost ze strany soudu. Zalobce zastévéa odlisné
stanovisko dale v tom, zZe jedineény identifikator listiny vydané organem vefejné moci je
zakotven ve vyhlaSce o vykonu spisové sluzby a Ize tim rozumét i Cislo jednaci. Dale
zpochybriujeme pravni nazor Zalovaného, Ze by listina o proskoleni jinym policistou, byla
listinou vefejnou. A i kdyby byla, tak neni perfektni, nebot neobsahuje ¢islo jednaci a ziejmé
ani razitko Policie CR.*

Na to byl zastupce Zzalovaného krajskym soudem tazan, zjaké odborné pozice
zastupuje zalovaného, kdyz se v dané véci nepodilel na vykonu jeho pravomoci, nebot nebyl
Ufedni osobou, ktera Zalované rozhodnuti vyhotovila, ani osobou, ktera jej podepsala, ani
osobou, ktera sepsala pisemné vyjadieni k Zalobé&, odliSné od jeho pfednesu. Zastupce
Zalovaného na uvedeny dotaz odpovédél, Ze neni pracovnikem odboru dopravy Zalovaného,
nybrz jeho pravniho odboru, takze zastupuje Zalovaného napfi¢ celou jeho agendou.

Krajskym soudem byla zkonstatovana podstata dané véci, byl ¢ten obsah osvédceni,
tykajici se absolvovani odborné pripravy M. C. k mé&feni na silniénich rychlomé&rech Rammer
ze dne 12. 4. 2012, byla sdélena podstata odborného posudku &. ODP — 194/2014/PS -TR,
zpracovaného T. R. dne 6. 6. 2014, pficemz v pIném rozsahu byly pfe€teny jeho zavéry.

Navrhu Zalobce na provedeni dikazu &tenim spisového fadu Policie CR nebylo
vyhovéno z dlvodu jeho nepotfebnosti pro rozhodnuti ve véci samé (viz dale), a protoze by
jim nemohlo byt zjisténo nic jiného, nez co v ném je, jako v pravnim prfedpisu, a to bez
ohledu na cokoliv.

Navrhu Zalobce na provedeni vyslechu T. R. a vedouciho zpracovatele znaleckého
posouzeni P. S., nebylo vyhovéno z toho diivodu, Ze se jednalo o novotu, kdyz uvedené
znalecké posouzeni nebylo Zalobcem predloZzeno k posouzeni organim vefejné spravy
zucastnénym na pFestupkovém fizeni. Bylo by proto nadbyteéné jej provadét, jelikoz by pro
rozhodnuti krajského soudu nepfinesl nic, co by mohlo ovlivnit diavody tohoto rozsudku (o
tom jesté dale).

Navrhu Zalovaného na zpracovani znaleckého posudku ohledné spravnosti
osveédceni policisty provadéjiciho méfeni a na provedeni vyslechu policisty, ktery osvédceni
vystavil, krajsky soud zamitl z tychz dtvodd, které jiz uvedl vySe, nehledé na to, Ze by Slo o
dikaz pfesahujici svym rozsahem poslani soudniho pfezkumného fizeni. Krajsky soud vSak
nemohl zarovefn odhlédnout od skuteCnosti, Ze pfitomny zastupce Zalovaného toho o
projednavané véci zfejmé mnoho nevédél, kdyz se jejiho rozhodovani nejen nezucastnil, ale
k véci se vyjadifoval rozporné s pisemnym vyjadfenim Zalovaného k Zalobé&, v némz Zadnych
pochyb o uvedenych otazkach nebylo.

DalSich navrhl na provedeni dikazu nebylo, nicméné zastupce Zalobce dodal k véci
jesté toto:

,Jesté bych se rad vyjadril k provedenému dikazu, a to osvédéeni M. C. Doplriuji
nové, Ze na osvédceni neni ani spolehlivé uvedeno misto vzniku, podle spisového rfadu
Policie CR musi byt misto vzniku uvedeno vpravo nahofe pred datem, tedy obec a pak
datum. To na osvedCeni neni. Je pravdou, Ze v hlavicce dokumentu je uvedeno Liberec
oddéleni silniniho dohledu Liberec. Déale neni vibec jasné, zda-li Skolici technik J. S. je
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policistou, civilistou, nebo civilnim zaméstnancem policie. Pokud by byl policistou, nebo
civilnim zaméstnancem policie, mél by uvést ke svému jménu tzv. OEC, tj. osobni evidenéni
&islo. Obdobné jako je uvedeno u proskolené osoby C.. Neni viibec jasné, kdo je pan Jan
Snajdr a jaky mé vztah k policii, pfestoZe je dokument opatfen hlavickou policie. Na zédznamu
0 prestupku tzn. privilegovaném dikazu, jak takovyto dikaz pau$alné oznacuje NSS, je
uvedeno, Ze zafizeni nastavil M. Osvédéeni o proskoleni viak je vydéno na M. C. Neni tak
jasné, zda zafizeni nastavil pan M., nebo pan C., pfiemz Zalobce zastava nazor, e zéznam
o prestupku jen stézi mlze byt opatfovan pouze kfesnymi jmény policistt, a proto logicky
tvrdi, Ze méfici zafizeni nastavila osoba s pfijmenim M. a osvédéeni o proSkoleni je vydano
na pana C. S tim, Ze tedy neni doklad o tom, Ze by pan M. byl proskolen, ackoliv se jedné o
dukaz, o ktery opfely sva rozhodnuti spravni organy a povaZovaly za nutné takovyto dukaz
oznacit jako nezbytny pro rozhodnuti.”

Protoze dalSich pfipominek nebylo, bylo pfistoupeno k zavéreénym navrhim.

Zalobce navrhoval, aby bylo Zalob& vyhovéno a uhrazeny mu naklady fizeni. Odkazal
se na vSe co uvedl v zalobé a bylo fe€eno pfi jednani krajského soudu. VyjadfFil pfesvéd&ent,
Ze se Zalovany se Zalobnimi namitkami dostateCné nevypofadal a odkazal na rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu &.j. 9As 80/2004-37, v némz je kladen dlraz na stanoveni
konkrétniho mista skutku, a to nejen za ucelem vylou¢eni zaménitelnosti skutku, ale i proto,
aby rozhodnuti spravniho organu bylo konkrétni, byt konkrétni misto skutku je uvedeno na
listinach zaloZzenych ve spravnim spisu. A zastupce Zalobce pokracoval, Ze ,V pripadé
spravniho organu, nebot mistem skutku projel 2x v blizké velmi tésné ¢asové souvislosti, a
proto nelze vychéazet z toho, Ze postaci uréeni skutku pouze ¢asem zobrazenym na méficim
zafizeni, nebot méfeni ¢asu timto zafizenim neni Uplné spolehlivé, ¢asto byva nastaveno
jinak, nékdy dokonce i o hodinu zpét kvali zimnimu Casu, a proto Udaj o mistu skutku je
skutecéné nezbytny pro uréeni totoZnosti skutku. Zalobce by s trochou analogie pfirovnal ke
skutecnosti, jako kdyby nékdo byl odsouzen trestnim soudem za trestny &in s tim, Ze jej
spachal v 16,15hod a 13 sek. napf. v obci HK. Takovéto vymezeni mista skutku by bylo jisté
nedostatecné a mélo by byt uvedeno ve vyroku rozhodujici rozhodnuti ulice, pfipadé éislo
popisné objektu, ve kterém doSlo ke kradeZzi, nebo pfed kterym mélo dojit ke kradezi, a proto
zastava Zalobce nazor, Ze napadené rozhodnuti by nemélo obstat v fizeni pfed soudem,
pfitom se nejedna o Zadnou zasadni argumentaci, ktera by byla naprosto nova, postacilo by,
kdyby dopravni policie a spravni organy rozhodujici o prestupcich vychazely z poznatki a
praxe, jaka panuje napr. u kriminalni policie, nebo statnich zastupitelstvi a trestnich soudl,
nebot na jejich udrovni v trestnim rfizeni je vzdy skutek identifikovan co nejpeclivéji podle
zasady, kdo, kdy, kde a jak. Dale poukazuji na to, Ze by se mohlo jednat o neférovy postup
provéfovani pfestupku, nebot’ by se mohlo jednat o nedovolenou taktiku ze strany policie a
spravnich organu, kdy v podstaté nevymezi pfesné skutek, a znemozriuje tak podezrelému
Z pfestupku, resp. obvinénému z pfestupku efektivni obhajobu, nebot obvinény z pfestupku
pak nemize logicky védét, k cemu konkrétné ma smérovat svoji obhajobu a nemuze se tedy
v podstaté obhajovat k nedostateéné urcitému obvinéni stim, Ze se mizZe jednat i o
nedovolenou taktiku policie a spravniho organu, ktomu aby v podstaté vytahly dalsi
informace o pfipadném protipravnim jednani osoby podezfelé z prestupku a nelze tedy
vyloucit, Ze pokud by nebyl v Fizeni o pfestupku zastoupen zmocnéncem p. JaroSem, mohlo
by se mu pfihodit, Ze by se v fizeni o pfestupku mohl hajit tim, Ze jel v misté, kde mél byt
spachan pfestupek, ve stejném sméru v podstaté 2x, ¢imz by si mohl vyslouzit dalsi sdéleni
obvinéni pro dalsi pfestupek spodivajici v pfekroCeni rychlosti. Rozhodné nelze obhajobu
Zalobce vnimat jako Gcelovou, nebot nemohl svoji obhajobu uplatnit ve Ihaté 1 roku od
spachani prestupku, nebot by tim zhorSil pouze svoje postaveni v fizeni pfed spravnim
organem, kcéemuZ ho nelze nutit podle zasady zakazu sebeobvinéni, nebo nuceni
k sebeobvinéni, nebot skute¢né tuto obhajobu mohl uzit az v fizeni pfed soudem a blize ji
rozvinout pfi zachovani ddvodu zZaloby, nebo Zalobniho divodu i v ramci tohoto soudniho
jednani.”
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Zalovany navrhoval v zavére€ném navrhu zalobu zamitnout, pfi€emz nahradu
nakladd pro pfipad uspéchu ve véci nepozadoval stim, Zze mu zadné naklady fFizeni,
nevznikly.

V.
Skutkova zjiSténi a pravni zavéry krajského soudu

Podle obsahu spravniho spisu byla Zalobci dne 6. 7. 2013 v 11:52 hodin, jako FidiCi
motorového vozidla tovarni znacky Nissan GT-R, registraéni znacky ..., na silnici R/10, v
katastru obce PfiSovice, ve sméru na Prahu, kde je dovolena rychlost jizdy 130 km/hod.,
naméfena hlidkou Policie Ceské republiky, OSD Liberec, naméfena rychlost jizdy 203
km/hod. Policisté na misté sepsali oznameni o pfestupku, podle néhoz zalobce — fFidice
ztotoznili na zékladé predozeného ob&anského a fidigského prikazu. Zalobce oznameni o
prestupku nepodepsal, dlvody toho uvedeny nejsou. Spolu se zalobcem byly
v kontrolovaném vozidle dalSi dvé osoby.

Zmin&né oznameni prestupku, Ufedni zaznam Policie CR o ném, fotodokumentace o
spachaném prestupku, ovéfrovaci list pfislusného silni€éniho méfice a osvéd€eni o tom, Ze
policista M. C. absolvoval odbornou pfipravu pro uzivani a udrzbu silniénich rychlomért
Ramer 10 C, jimz bylo méfeno i v daném pfipadé, postoupil policejni organ spravnimu
organu.

Podanim ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. OD/13/142662/PRS, vyrozumél spravni organ
Zalobce o zahajeni fizeni o pfestupku a nafidil kjeho projednani dle § 74 odst. 1
prestupkového zakona na den 18. zafi 2013, v 9:00 hodin uUstni jednani. Zalobce si pfevzal
tuto obsilku dne 26. 8. 2013.

Dne 12. 9. 2013 obdrZel spravni organ e-mailovou postou podani od M. J.,
zmocnénce zalobce podle zarover zaslané plné moci, v némz jmenovany potvrzuje nahradni
termin Ustniho jednani, a to dne 8. 10. 2013 v 9:00 hodin, kdyZ plvodni termin byl stanoven
na den 18. 9. 2013. Jmenovany v ném zaroven zadal o zasilani pisemnosti na doru¢nou
adresu .... Na plné moci ze dne 28. 8. 2013 pfitom zmocnénec M. J. uved! adresu ....

Jednani nafizené na den 8. 10. 2013 se opét neuskutecnilo, kdyZ se z u€asti na ném
vuvedeny den zmocnénec omluvil e-mailovym podanim, vnémz jako duvod své
nepfitomnosti uvedl navstévu zubniho Iékafe. Dluzno pfitom zd(raznit, ze dne 8. 10. 2013
bylo utery, a Ze podle omluvy zmocnénce mél tento trpét bolesti chrupu od patku a pFes
vikend. Je s podivem, Ze spravni organ mél tuto omluvu za nalezitou.

Podanim ze dne 29. 10. 2013, zn. OD/13/155616/PRS, nafidil spravni organ dalsi
jednani v projednavané prestupkové véci na den 26. listopadu 2013, v 10:00 hodin.
Zmocnénci se vném dostalo nejen jejiho skutkového popisu, ale i vS8ech procesnich
pouceni, véetné opravnéni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim. Obsilku
s pfedvolanim pfevzal zmocnénec na posté dne 11. 11. 2013, tedy v dostate¢ném predstihu.
Zmocnénec se Ustniho jednani zucastnil a byl seznamen s podklady rozhodnuti spravniho
organu o viné Zalobce v dané prestupkové véci. Na to reagoval tim, Ze povazuje za nutné
informovat o pribéhu fizeni svého zmocnitele a za tim ucelem zadal o stanoveni Ihuty pro
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Ta byla stanovena do 27. 12. 2013, tedy cely mésic!
Kdyz tato IhGita marné ubéhla, spravni organ v prestupkové véci rozhodl, a to dne 6. 1. 2014,
pod p.€. 3/14, zn. OD/14/660/PRS. Prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo doruéeno
zmocnénci dne 17. 1. 2014, a ten proti nému podal v podstaté blanketni odvolani (viz &.I. 22
spravniho spisu spravniho organu). S vyjimkou konstatovani, Ze se odvolava proti
uvedenému rozhodnuti, vném totiz Zadal jen o vyhotoveni kompletni kopie spisové
dokumentace a sdéleni zpravy, kdy si pro ni mdze zajit, aby nemusel &ekat. Zadal téZ o
stanoveni pfimérené lhuty k doplnéni odvolani.



12

pokracovani 51A 11/2014

Spravni organ dale vyzval zmocnénce Zzalobce vyzvou ze dne 5. 2. 2014, ¢,j.
0OD/14/4723/PRS, k doplnéni odvolani ve |haté 5 dn ode dne doruceni vyzvy. K pozadavku
na predani kopie spisu spravni organ uved|, Ze ji zmocnénci pfedal jiz dne 26. 11 2013 (viz
protokol z jednani o pfestupku). Zmocnénci byla doru€ena tato vyzva dne 14. 2. 2014, podle
obsahu spravniho spisu na ni vdak nijak nereagoval.

V tomto misté dluzno poznamenat, Ze v dané prestupkové véci vystupujici obecny
zmocnénec pan M. J. je nadepsanému krajskému soudu znam z ufedni Cinnosti. Jako
obecny zmocnénec totiz vystupuje v fadé jinych pfestupkovych vécech, v sou¢asné dobé i
ve vécech vedenych pod sp. zn. 51A 7/2014 a 51A 10/2014, v nichz uziva stejné procesni
strategie (projednani prestupku oddaluje z obdobnych divodd, podava blanketni odvolani,
nereaguje na vyzvy k doplnéni odvolani a teprve, kdyZ je ve véci rozhodnuto, podava
prestupce, jiz jako Zalobce, obSirnou zalobu). Nepochybné s chybnou pfedstavou uplatnéni
namitek az v pfezkumném soudnim Ffizeni. Spravni organy, rozhodujici ve véci, tak nemaji
v pribéhu pfestupkového fizeni zadnou povédomost o jeho napadech, respektive jim ani
nemohlo pfijit na mysl, ze by jimi mély zabyvat, a to ve svétle dolozeného skutkového stavu
VECi.

K uvedenym postupim (blanketnim nedopinénym odvolanim), a jak na né nahlizet a
hodnotit je, se jiz opakované vyjadfil Nejvyssi spravni soud v celé fadé rozsudkl(. Napf.
v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. 7 As 93/2015-36, je mimo
jiné uvedeno:

.Poukazoval-li stéZovatel na to, Ze pred provedenim dechové zkou$ky koufil, coz
mohlo ovlivnit spravnost méreni, Nejvys8si spravni soud konstatuje, Ze toto tvrzeni uved!
stéZovatel poprve v Zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip piné jurisdikce, neni
jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém pfipadé by byla totiz
poprena koncepce spravniho soudnictvi zaloZena na prezkumu zakonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy osoby, jeZ tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to aktivné pokusily. K
tomu srov. konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, napr. rozsudky ze dne 28. 5.
2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, Ci ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43.” Stejné tak
v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €.j. 2 As 215/2014-43, je
uvedeno, ze: ,S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni
proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni
pfezkum v odvolacim fizeni, nelze v Fizeni pfed spravnimi soudy posoudit duvodnost
namitky ohledné nepresnosti GPS sourfadnic, ktera byla ucelové uplatnéna az v fizeni pred
krajskym soudem. Spravni orgény dikaz videozaznamem provedly, fadné jej hodnotily
samostatné i spolu s ostatnimi dikazy a dospély k jednoznaénému zavéru o tom, Ze
stéZovatel pfedmétny prestupek spachal. Domnival-li se stéZovatel, Ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni.
PonévadZ vsak nyni namitana skute¢nost ohledné provedeného méfeni nebyla ve spravnim
fizeni Zadnym zplsobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti
spravnich organu se ji nijak zvlast, j. preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a s
ohledem na rozsah prezkumu ani v Fizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jeZ
tvrdi, Ze byly na svych pravech dot¢eny, se svych prav nhedomohly pfed spravnim organem,
ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité stézovatele v priubéhu celého spravniho fizeni nelze
jeho namitku ohledné souradnic GPS v soulasné fazi fizeni projednat, nebot nebyla v
dusledku pasivity stéZovatele pfezkoumavana v pribéhu spravniho Fizeni*.
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V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, &.j. 7 As 83/2015-56, se
k uvedené problematice uvadi nasledujici:

~Jak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje z vysSe citovaného ust. § 77 odst. 2 s.
. s., spravni soudnictvi neni pokraCovanim spravniho fizeni a urcité skute¢nosti je mozné
posuzovat nové az zde, a Zalobce proto mize uvadét také nové, ve spravnim Ffizeni
neuplatnéné, ddvody (srov. napf. rozsudek rozSifeného senatu Nejvy§Siho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. Sb. NSS 1742/2009). Stale vsak plati, Ze
v souladu s ust. § 75 odst. 1 s. I. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu. Zalobce proto nemuize
v Zalobé uvadét nova skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozS§ifit ¢i zménit skutkovy stav, ze
kterého napadené rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul Nejvy3$Si spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, ,soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen
ve skutkovych otézkach jen tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni vSak cilem soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu. [...] nové provadéné
dokazovani tedy vzdy musi sméfovat vyluéné Kk osvéd€eni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym novotam se zasadné nepfihlizi.“ V souladu
s témito zavéry NejvyS8si spravni soud dale vrozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢.j. 2 Afs
35/2009 - 91 (Sb. NSS 1906/2009), vyslovil, Ze ,je tfeba v kazdém pfipadé nalézat rozumnou
rovnovahu, zohlednujici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na
strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany darnového subjektu na strané
druhé, ktery si jejich existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobfe védom, nicméné
rozhodne se je uplatnit az v zalobnim fizeni z ddvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni
dikazl nové navrzenych v fizeni pfed krajskym soudem je proto tfeba trvat tehdy, pokud (1.)
soud presvedcivé neoduvodni nadbyte€nost jejich provedeni (viz bod 42) a (2.) tyto dukazy
nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kup¥. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
divody, na nichz je zalozeno) bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto
fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat,
finan¢ni organ je odmitl pfijmout atp.).“ V rozsudcich ze dne 25. 1. 2012, ¢. j. 1 As 148/2011 -
52, ¢ize dne 3. 2. 2010, ¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232 (¢. 2033/2010 Sb.NSS), pak doplnil, Ze
»[vV] souladu s vSeobecné uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony
jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu
Ucastnika Fizeni, ktery nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrha
ddkazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed spravnimi soudy.*

Ze spravniho spisu Nejvy$3i spravni soud ovéril, Ze ve véci se dne 30. 1. 2014 fadné
konalo ustni jednéani, na kterém bylo provedeno dokazovani oznamenim o pfestupku,
zaznamem o pfestupku (véetné fotografie) a ovérfovacim listem silnicniho radarového
rychloméru. V predvolani k ustnimu jednani byl stéZovatel poucen, Ze po ustnim jednani mu
bude umoznéno vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. V prabéhu spravniho Ffizeni
stéZovatel niceho vuci skutkovym zjisténim nenamitl a proti prvostupriovému rozhodnuti
podal pouze blanketni odvolani, které pres vyzvu spravniho organu nijak nedoplinil.

Odvolani jako radny opravny prostfedek je piné v dispozici toho, kdo jej podal.
Je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ vypofadat
v souladu s pfislusnou pravni dpravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemizZe nahradit.
Pro odvolani ve spravnim (prestupkovém frizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu,
tzv. omezeny revizni princip. PFi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti v§ak pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem. Rada skutkovych otézek a v
navaznosti ipravnich otazek, které je treba reSit, totiz muze byt znama po precteni
odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano ftoliko blanketni
odvolani, bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti
spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni
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s pravnimi pfedpisy (srov. rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. .
2 As 56/2007 — 71, publ. pod ¢. 15680/2008 Sb. NSS, popr. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, C. j.
2 As 215/2014 — 43). V projednavané véci Zalovany dospél na zakladé provedenych dukazu
k zavéru, Ze bylo spolehlivé zjisténo spachani pfestupku stéZovatelem.

Nejvy8si spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze spravni
organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt stéZovatel bez divodnych pochybnosti
uznan vinnym ze spachani vyse popsaného prestupku. Oznameni o pfestupku, zaznam o
prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném méreni a ovérovaci
list silniéniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o
spachani prestupku, neni-li v ramci pfestupkového rfizeni Zadny z téchto podkladt jakkoliv
zpochybriovan.

Néamitku nespravnosti méfeni z divodu vadného pouZiti rychloméru & nemoZznosti
vysloveni zavéru, Ze zmérena rychlost odpovida skutecné rychlosti, stejné jako dikazni
navrh prfedmétnym posudkem stéZovatel uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv
tak meél a mohl ucinit jiz v fizeni pred spravnimi organy. Tvrzeni stéZovatele, Ze si posudek
opatfil az pro Fizeni o Zalobé z divodu vysokych naklad( a také proto, Ze aZ v té chvili zjistil,
Ze situace je skutecné vazna, Nejvy$Si spravni soud hodnoti jako zjevné ucelové.

Nejpozdéji po vydani prvostupriového rozhodnuti, v némZ dospél spravni organ
k zavéru, Ze stézovatel prestupek spachal, stéZovateli muselo byt jasné, Ze existuji dukazy
prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl divodné
pfedpokladat, Ze nebude pravomocné uznan vinnym z prestupku. Spravni organy fadné
hodnotily provedené dikazy a dospély k jednoznacnému zavéru, Ze stézovatel pfestupek, ze
kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li se stéZovatel, Ze spravni organ prvniho stupné
pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem
k radné provedenému dokazovani ve spravnim Ffizeni a zjevné ucelové pasivité stéZovatele
v jeho celém pribéhu nelze jeho namitku sméfujici do nespravného skutkového zjisténi
(nespravnosti méreni rychlosti) projednat v fizeni pred spravnimi soudy (obdobné viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43).

Provadéni dikazu odbornym vyjadfenim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo na misté
Jjednak proto, Ze skutek byl dostateCné prokazan, jednak proto, Ze se jim stéZovatel snaZzil
doloZit novou skutecnost, kterou nepfipustné tcelové uplatnil aZ v fizeni o Zalobé. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud shledal, Ze dikaz timto posudkem neni potfeba provadét.

Z téhoz divodu nebylo ani nezbytné nutné provadét dokazovani vyjadrenim vyrobce
predmétného méficiho zafizeni. Provedeni tohoto dukazu ovsem bylo v diskreci krajského
soudu, jak je mu svérena ust. § 52 odst. 1 s. I. s. Lze souhlasit se stéZovatelem, Ze dukazni
sila tohoto vyjadireni mize byt oslabena, nebot vyrobce zafizeni ma zajem na tom, aby bylo
Jjeho zafizeni povaZovano za bezchybné fungujici. Na druhou stranu predevsim v téch
castech, v nichZ pouze popisuje fungovani zafizeni, je nepochybné dikaznim prostfedkem
relevantnim. V kazdéem pripadé je nutno zopakovat, Ze v nyni projednané véci bylo
provedeni tohoto dikazu nadbytecné. Ani kdyby bylo vyjadfeni vyrobce mériciho zafizeni
shledano jako zcela neprukazné, nevérohodné apod., nemohlo by to na véci nic zménit. Je
totiz nutno zopakovat, Ze podklady shromazdéné jiz spravnimi organy byly plné postacujici
pro shledani stéZovatele vinnym ze spachani pfestupku.”

Potud tedy judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, z niZ lze vyvodit jediny logicky,
racionalni a zakonny zavér, a to, Ze obvinény sice nema povinnost v prabéhu pfestupkového
fizeni na svoji obhajobu cokoliv uvadét, pfistoupi-li vdak na tuto ,strategii“, musi pocitat s tim,
Z2e ho mohou pfipadné pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci
nepfiznivé dusledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho konstruktivniho pfistupu k véci
eliminovany. V dané véci proto vychazely spravni organy z podkladl, jez mély k dispozici
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(oznameni prestupku, Ufedni zaznam o kontrole Zalobce z divodu nedodrzeni nejvysSi
povolené rychlosti, ovéfovaci list pouzitého silni€niho radarového rychloméru Ramer 10 C,
fotodokumentace zaznamenavajici méfené vozidlo, jez zalobce fidil, osvédéeni o
absolvovani odborné pfipravy M. C. pro uzivani a udrzbu silniénich rychlomérd Ramer 10
C), z podkladl zcela standardnich v kazdodenni praxi, a ty byly plné dostate¢né k tomu, aby
na jejich zakladé a za dané situace bylo mozno ucinit zavér, ze Zalobce spachal za vinu mu
kladeny prestupek. Tak jako je tomu bézné v tisicich dalSich pfestupkovych vécech, z nichz
ovSem prestupci nedélaji akademické pfipady, nybrz pfistupuji k nim realisticky. Ze v8ech
uvedenych podkladd vyplyva, Zze Zadatel Fidil pfisluSné vozidlo a ze méfeni bylo provedeno
zpusobilym méficim zafizenim a pfisluSnym policejnim organem. Namitky typu, Ze zalobce
vlastné ani nevi, za ktery pfestupek byl potrestan, kdy a kde k nému doslo, ma krajsky soud
za uceloveé, nebot Zalobce minimalné pfeci vi, kde a kdy byl pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Nissan GT-R, registraéni znacky: ..., v katastru obce PFiSovice, hlidkou
Policie Ceské republiky zastaven. Z vyroku rozhodnuti spravniho organu je v souladu s § 77
prestupkového zakona (krom jiného) zfejmy popis skutku, oznaceno misto a &as jeho
spachani (poruseni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu upravuijici rychlost
mimo obec, pozemni komunikace R/10 v katastru obce PfiSovice, ve sméru jizdy na Prahu a
Cas spachani prestupku 11:52 hodin). Krom toho mél Zalobce k dispozici spravni spis, takze
mél-li vtomto sméru né&jaké nejasnosti, mohl je nahlédnutim do ného rozptylit. Odhlédnout
nebylo mozZno ani od toho, Ze Zalobce pfi kontrole nebrojil proti provedenému méfeni a jeho
vysledku. Pokud pak argumentoval zavéry rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 4
As 28/2010, dluZzno konstatovat, Ze jen témi, které se mu hodily a to jesté ucelové.
Uvedenym rozsudkem je totiz feSen pfipad ponékud jiny, a to v tom sméru, Ze Slo prvotné o
to, zda do$lo k nedovolenému jednani v obci & mimo ni. Slo o to, kde pfesné byla znacka
signalizujici konec obce. Proto byl také kladen takovy dliraz na popis mista, kde k méfeni
rychlosti doslo. V pfezkoumavané véci jde ovéem o véc kvalitativné jinou, nebot se jedna o
prestupek spachany na pozemni komunikaci mimo obec. A pravé vzhledem Kk této
skute€nosti povazuje krajsky soud popis mista, kde k méfeni nedovolené rychlosti doSlo, za
dostateCny. Na tomto zavéru netfeba nic ménit ani v souvislosti s rozsudkem NejvySSiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 80/2014 (na ktery zalobce upozoriiuje v replice), v némz je
feSena obdobna véc jako rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 28/2010,
pficemZ je v ném na tento rozsudek i odkazovano. Za pro véc irelevantni povaZuje krajsky
soud i namitky smérujici proti jednani policie a spravnosti podkladu, které spravnimu organu
poskytla, kdyz za ucelem zvySeni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich je
policie ze zakona opravnéna méfit rychlost vozidel.

S ohledem na dostate¢né dolozeny skutkovy stav véci (viz vySe), obsah oduvodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti spravniho organu, jakoz i obsah odlvodnéni zalovaného
rozhodnuti, souladny se zavéry prvoinstanéniho spravniho organu (obé rozhodnuti byla
Zalobci doru€ena, proto jejich obsah zna a netfeba jej tudiZz znovu opakovat), proto dospél
krajsky soud k zavéru, Ze jej nebylo potfeba doplfiovat. Stanovisko krajského soudu
k odbornému posudku, pfipojenému k Zalobé, je pfitom z vySe uvedeného ziejmé. Méla by
jim byt prokazovana skutecnost, ktera byla vznesena az pfed krajskym soudem v Zalobé,
nikoliv v pribé&hu prestupkového fizeni (jde o skutkovou novotu).

Totéz ovSem plati i ohledné namitek tykajicich se pochybnosti o spravnosti méfeni a
kompetenci obsluhy méficiho zafizeni. V prabéhu prestupkového fizeni totiz nevznikla o
téchto otazkach sebemensi pochybnost, kdyz méreni bylo provedeno standardnim méficim
zafizenim, a to policejnim organem k tomu zakonem zmocnénym. Zalobce pfitom v priib&hu
prestupkového fizeni nevznesl Zzadné namitky tohoto typu, a proto za stavu, kdy spachani
daného prestupku plynulo z ddkazu, jez jiz byly soucasti spravniho spisu, bylo by
nadbyte¢né opatfovat jesté dllkazy dalSi a danou skutec¢nost dale a dale oduvodriovat nad
ramec bézného stavu dalSimi dukazy. Nebyl proto sebemensSi divod ani predvolavat
k jednani jako svédky policisty, ktefi se méfeni zu€astnili a zkoumat jejich pfedpoklady a
postupy méreni. Nic takového se v daném pfipadé pro naprostou jednoznacnost nenabizelo.



16

pokracovani 51A 11/2014

Zalovany dospél v dané véci ke stejnym zavériim, jako prvoinstanéni spravni organ.
Krajsky soud se s jejich zavéry ztotoZnuje, a proto na né v dalsim i plné odkazuje, nebot
jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Spravni organy nerezignovaly na zji§téni spravného
skutkového stavu a nevychazely jen z fotografie z méficiho zafizeni, jak je zfejmé z vy3e
uvedenych podkladd rozhodnuti. Ddkazni Fizeni bylo $irSi, nez jen odkaz na jednu fotografii,
jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 11. 2013, probéhlém pfed spravnim
organem. Krajsky soud proto dospél kzavéru, Ze prestupkové jednani zalobce bylo
dostate€né zdokumentovano a prokazano. Oznameni o prestupku, fotodokumentace se
zaznamem meéfeni vozidla, ovéfovaci list radarového rychloméru a osvédceni o proskoleni
obsluhy, byly za daného stavu dostateéné k objasnéni skutkového stavu véci. Zalobce
namitky obsazené v Zalob& neucinil pfedmétem odvolaciho fizeni, a teprve az v Zalobé
zpochybnil vysledky pfestupkového Fizeni, pfestoZe tak mohl ucinit jiZ pfimo v ném. Jeho
postup neodpovida smyslu a ucelu plné jurisdikce a je zjevné ucCelovy a obstrukéni. Protoze
podklady pouzité k prokazani zalobcovy viny byly postacujici a o skutkovém stavu nevznikly
v pfestupkovém fFizeni zadné dlvodné pochybnosti, bylo mozné v soudnim pfezkumném
fizeni vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti spravnich organt
jsou pfitom plné pfezkoumatelna, nebot je z nich patrné, jaky skutkovy stav vzaly za
rozhodny, jak uvazily o pro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech. Liknavost
zmocnénce po vydani prvostupnoveho rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k zavéru, ze
Zalobce prestupek spachal, je pfitom zarazejici, nebot mu muselo byt jasné, Ze existuji
dikazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl
divodné predpokladat, Ze nebude pravomocné uznan vinnym z pfestupku. Domnival-li se
Zalobce, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi
rozporovat jiZz v odvolacim fizeni. Vzhledem k provedenému dokazovani ve spravnim fizeni
a zjevné ucelové pasivité Zalobce (jeho zmocnénce), nelze proto jeho namitky sméfujici do
nespravného skutkového zjisténi (nespravné zhodnoceny skutkovy stav) projednat v fizeni
pfed spravnim soudem (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2015, €. j. 2 As 215/2014 - 43). Provadéni dikazu vySe zminénym odbornym posudkem
nebylo na misté jednak proto, Zze skutek byl dostateCné prokazan, jednak proto, ze se jim
Zalobce snazil dolozit novou skuteCnost, kterou nepfipustné ucelové uplatnil az v fizeni o
Zalobé. Pokud pak Zalobce v replice namital, Ze se zalovany se zavéry odborného posudku
nevyporadal, tfeba dodat, Ze ani nemohl, kdyz v dobé jeho rozhodnuti jeSté nebyl vibec
Zpracovan.

Vzhledem ke vS8em vySe uvedenym skutecnostem proto krajsky soud Zalobu podle §
78 odst. 7 s.F.s. jako nedlvodnou zamitl.

Obiter dictum krajsky soud k otédzce zvolené procesni taktiky (v dané véci blanketni
odvolani), konstatuje, Ze existuje obecny zajem na fadném a ustavné souladném vykonu
spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfifazuje i pravo statu na spravedlivy proces. Pravni
pfedpisy stanovi nepfekrocitelné ¢asové limity sméfujici vaci statu, ktery v takto uréené Ihaté
musi byt spravnimi organy ktomu povolanymi pfipraven spravedinost vykonat (napf.
v prekluzivni |haté jednoho roku /nyni dvou rokid/ vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni Ihaty — aé sméfuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vaZi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové pfekazky, na které stat
v prubéhu Fizeni nema vliv. Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc
ve stanovené |haté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o
pfestupku (§ 1 zakona o pfestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale sou¢asné
téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho
poradku republiky. Sem spadaji napf. nejen i jednani nesouci zretelné snahy procesni
obstrukce, ale takové, které — ackoliv takové znaky postradaji — sleduji jiz mimoprocesni cile
(vySe uvedené zavéry obsahuje judikatura - srov. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1As
27/2011-81, uverejnény ve Sbhirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IIl.US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4. 12.
2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

pokracovani

V.
Naklady fizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladi Fizeni (§ 60
odst. 1 s.f.s) proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud v3ak nezjistil, Ze by
Zalovanému néjaké naklady fizeni v dané véci vznikly, a proto o nich rozhodl tak, jak
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvy8Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. listopadu 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce
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