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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudci Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci zalobce V. Z., bytem x,
zastoupen¢ho JUDr. Terezou Folprechtovou, advokatkou se sidlem Okruzni 1148, 293 06
Kosmonosy, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne
4.12.2012,¢.3. 7117/12-1100-202289 a €. j. 7118/12-1100-202289,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi v Praze ze dne 4. 12. 2012, ¢&. j.7117/12-
1100-202289 a €. j. 7118/12-1100-202289, se zrusuji a véci se Zalovanému
vraci k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupkyné JUDr.
Terezy Folprechtové, advokatky, na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
17.399,54 K¢, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s. . s.“), podanou u Méstského
soudu v Praze dne 4. 2. 2013 a postoupenou soudu zdejSimu dne 11. 4. 2013, domaha zruseni
shora oznacenych rozhodnuti (déle téz ,,napadena rozhodnuti*), jimiz Financni feditelstvi v
Praze zménilo k jeho odvolani mj. 1 dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Mladé
Boleslavi (dale jen ,finan¢ni Ufad*) ze dne 22.3.2012, ¢.j.58947/12/048912202943 a



¢.J. 58960/12/048912202943, a vysi doméfené dané z pfijmi a souvisejictho pendle za
zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 snizilo na ¢astky 708.134,- K¢ a 284.544,- K¢. Napadena
rozhodnuti vychazela ze zavéru, Ze se zalobci nepodafilo prokazat redlnost nekterych
uplatnénych vydajli na dosazeni, zaji$téni a udrZzeni zdanitelnych piijmi.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakonu ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Protoze podle
§ 69 s.T.s. je zalovanym spravni organ, na néjz presla pisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze. S ohledem na uvedené, pokud soud v dal$im textu
hovoii o Zalovaném, rozumi jim ve vztahu k okolnostem nastalym pted 1. 1. 2013 Financni
feditelstvi v Praze.

Zalobce konstatoval, Ze pfedmétem jeho Ginnosti je autodoprava. Ve zdafiovacim
obdobi roku 2007 mu nebyly uznany jako vydaj faktury za provedené stavebni prace v aredlu
Piskova Lhota vystavené panem V. M., ICO x, mistem podnikani x (dale jen ,,pan M., popf.
,dodavatel*), celkem na ¢astku 364.704,- K¢ s tim, Ze neprokazal ani uhrazeni téchto faktur
v hotovosti, ani faktické uskute¢néni téchto hospodatskych operaci. Zalobce viak namita, Ze
spravcem dané vyslechnuty svédek J. L. uvedl, ze Zalobce jako najemce mél na zaklade
najemni smlouvy provadét na své naklady veskeré opravy, Gpravy, rekonstrukce a podstatné
zasahy do nemovitosti, ze zalobce opravy a upravy provadél tak, jak bylo tieba, a potvrdil, ze
se provad¢ly stavebni prace uvnitt 1 viné budovy, ze v kancelafich byla nova dlazba a linoleum
a vi i o novém chodni¢ku od branky do vchodu objektu. Tento svédek potvrdil, ze
v opravovaném objektu byly osoby, které neznd, a ze v souvislosti s opravou slysel o firmé
M.. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti namital, Zze nelze vyloucit ovlivnéni svédka
rozhovorem s Zalobcem, Zalobce upozoriiuje na to, ze svédek byl fadné€ poucen o povinnosti
vypovidat pravdu a o trestni odpovédnosti za trestny &in kiivé vypovédi. Zalovany nemize
brat jako nedtvéryhodného kazdého svédka navrzeného zalobcem. Také svédek Z. M.,
vyslechnuty v odvolacim fizeni, uvedl, ze zfejmé z kraje roku 2007 byla v arealu Piskova
Lhota pfirodni pohroma, kdy do objektu zatekl snih, a nasledné se tam provad€ly opravy
krytiny, krovli a stfechy a tyto opravy uskutecnila firma M.. Svédek také potvrdil, ze jel
jednou s Zzalobcem do Brandysa predat panu M. v hotovosti penize za prace a ze $lo o tisice.
Spravce dané presto uzaviel, ze prace provedeny nebyly a ke svédeckym vypovédim
neptihlizel. Poukazoval téz na necitelnost podpisti na dokladech a na vystaveni objednavky,
faktury a ptijmového dokladu v jeden den, nicméné podle zalobce tim zadny pravni predpis
porusen nebyl.

Ve zdanovacich obdobich 2007 a 2008 navic zalobci nebyly uznany jako vydaje
faktury za reklamni a propagacni ¢innost vystavené obCanskym sdruzenim SK S. O. R. t.,
ICO x, se sidlem x (dale jen ,,spolek®), celkem na ¢astku 1.860.000,- K& opét se zavérem, ze
nebyla prokdzéana hotovostni thrada faktur ani uskutecnéni propagace. Spravce dané navrzené
svédky oznacil za nekontaktni, zalobce je tak musel ke spravci dané fakticky pfivést. Svédek
J. R. uvedl, ze na zavodnich autech ucastnicich se zavodi potfaddanych spolkem mél Zalobce
vylepené samolepky a Ze u depa byly billboardy se zlutooranzovym pozadim a népisem A. Z.
a ze také vidé€l predéani hotovosti panu P. Z., ktery za spolek jednal. Svédek D. J. také potvrdil,
ze zalobce sponzoroval automobilové zavody a spravei dané dokonce piedlozil i fotografie



polepu automobilt a popsal vzhled billboardii. Svédkyné D. T. detailn€ popsala zplsob
uhrady faktur spolku, kdyz potvrdila vybér vétSich ¢astek hotovosti a jejich ptedavani P. Z.
Také svédek K. S. potvrdil sponzorovani spolku Zzalobcem, popsal umisténi reklamy a
skutecnost, ze spolek vedl P. Z.. Sponzorovani Zalobcem za uplatu, umisténi reklam na
zavodech a P. Z. popsal i svédek R. U.. Zavér spravce dan€ zpochybiujici uzavieni smlouvy o
reklamni ¢innosti ze dne 11. 1. 2007 uzaviené mezi zalobcem a spolkem se podle Zalobce
ukézal byt nepfiijatelny poté, co zalobce ptedlozil grafologické posouzeni podpist P. Z. na
smlouvach ze dne 11.1.2007 a 4. 1.2008 se zavérem, ze podpisy na obou smlouvach o
reklamni ¢innosti ucinila s 80 % pravdépodobnosti stejna osoba, tj. ze se podpisy shoduji.
Presto zalovany tento dlikkaz neuznava s argumentem, ze grafolozka H. T. pry neni
pismoznalcem a nema odbornou kvalifikaci pro podavani takovych vyjadfeni. Zalovany téz
argumentuje nekontaktnosti P. Z. a necitelnosti podpist, ackoliv v praxi je 90 % podpisit
necitelnych. Zalovany odmitl i dikaz DVD zakce Détsky den v Kuchati, kde je vidét
7alobcova reklama, stim, Ze je zjiného zdafiovaciho obdobi. Zalovany nepiihlizi ani
k predlozenym fotografiim z automobilovych zavodi a pozaduje ptedlozeni fotografii
reklamnich panelii o pfesnych rozmérech uvedenych ve smlouvé o reklamni ¢innosti. Sest
v odvolacim fizeni pfedlozenych digitalnich fotografii zalovany zpochybiuje Sikanéznim
zpusobem co do jejich veérohodnosti stim, ze podle metadat ve formatu EXIF byly
upravovany v roce 2009. Na to ale zalobce namité, ze i pouhé vlozeni fotografie do pocitace
je upravou digitalizovaného souboru. Zalovany piitom nepiihlizi ani k fotografii &. 6
potvrzujici existenci reklamy Zzalobce, byt ji nijak nezpochybnil. Nezohlednil ani obsah
internetovych stranek spolku s logem Zalobce. Zalovany namital rozpory mezi svédky, které
dovodil zrozdilti v jejich popisu véku P. Z., aniz by zohlednil body, v nichz se svédci
shodovali. Zalobce vsak namita, Ze kazda osoba vnima kazdého &lovéka individualné a
s hodnocenim vypovédi jako rozporuplnych nesouhlasi, pficemz se odvolava na prikladanou
identifikaci osoby hledané Policii CR, ktera vysku osoby uvadi vrozmezi 160-190 cm.
Zalobce naopak z provedenych dikazii méa za prokizané jak uskuteénéni hospodaiskych
operaci, tak thradu danovych dokladtl. Zalobce spravci dand uvedl, Ze byla uzaviena ustni
dohoda o faktickém vyhotoveni nosic¢li reklamy spolkem. Co se ty¢e smlouvy o reklamni
¢innosti ze dne 4. 1. 2008, podpis panem Z. potvrdila pted notafem svédkyné L. K., coz nelze
zpochybnit. Piesto zalovany zpochybiiuje notatsky zapis, ktery vznikl v situaci, kdy zalobce
potkal pana Z. a vyslovené¢ ho dotdhl k notafi, aby tam svym podpisem znovu potvrdil
uskute¢néni hospodarskych ¢innosti, jez jsou predmétem této zaloby. Protoze pan Z. nemél u
sebe obCansky prukaz, notarka ovéfila jeho totoznost podle svédeckych vypovédi. Oznaceni
svédkyné L. K. za druzku zalobce je zcela t¢elové a tato informace pro spravce dané neni
ni¢im podlozena.

S ohledem na skutecnost, ze obdobné pivodné neuznané vydaje na opravu vozidel
panem M. P. byly v odvolacim fizeni uznany s tim, ze vypovéd pana P. nelze zpochybiiovat,
zalobce uzavird, ze je sankcionovan pouze z divodu nekontaktnosti pana M. a pana Z..
Zésada volného hodnoceni ditkazi vSak podle Zalobce neznamend, Zze ma spravce dané na
vybér, které z provedenych ditkazli vyhodnoti a které nikoliv, dikazy nemusi byt akceptovany
jediné pii jejich irelevanci pro predmét fizeni, resp. pii jejich nedostatecné vypovidaci
hodnoté. Tim vSak spravce dan¢ neargumentoval, a proto mé Zalobce za to, Ze spravce dan¢
porusil ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,dafiovy ¥ad). Zalobce poukazuje na povinnost spravce dand postupovat
v souladu s principem proporcionality a minimalizovat své zasahy, aby se nestaly



nepfiméfené narusujicimi pravo na informacni autonomii jednotlivce. Postup spravce dané
vyzadujicitho predkladani dalSich dokladd tykajicich se ekonomické c¢innosti datiového
subjektu se podle Zalobce ocitl mimo meze stanovené ¢l.2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce finanénimu tfadu vytyka, ze pominul dikazy hovotici v
jeho prospéch a své vyvody zalozil na vypovédich svédkl vytrzenych z celkového kontextu.
Poukazuje téz na to, Ze ustanoveni § 92 danového fadu dava spravci dan€ opravnéni vyzvat
danovy subjekt pouze k prokdzani toho, co danovy subjekt sam tvrdi. Dale upozoriiuje na to,
ze pii vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalniho z4jmu statu, nybrz z cile vybrat dan ve
vysi spravné stanovené, s ¢imzZ je spojeno pravo danového subjektu na objektivné provedené
dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu. Zalobce spravei dand vytyka, Ze
nevzal vuvahu, Ze danové doklady byly vystaveny existujicimi subjekty a ze jednotlivi
svédkové potvrdili uskutecnéni hospodaiskych operaci a platby jednotlivych dokladl, a brani
se pozadavku na skutecné prokazani zdanitelnych plnéni namitkou, ze pozadavek na
prokézani urcité skutecnosti by mél byt objektivné splnitelny. V souladu s pozadavky spravce
dan¢ by uskutecnéni zdanitelného plnéni nebylo mozné prokazat v téméi zadném piipadé,
pii¢emZ postup spravce dané &ini jakékoliv hotovostni operace nedivéryhodnymi. Zalobce
konstatuje, ze pfi sjednavani svych obchodnich aktivit nepostupoval v rozporu s prislusnymi
piedpisy ani zpusobem v obchodnim styku neobvyklym. Proto navrhuje, aby soud napadena
rozhodnuti zrusil.

Na to zalovany reagoval tim, Ze s ohledem na shodnost zalobnich bodl s odvolacimi
namitkami odkézal na odivodnéni napadenych rozhodnuti a zopakoval, ze svédci J. L. a Z.
M. sice potvrdili, ze stavebni prace v aredlu P. probihaly, ale nepotvrdili jejich provadéni
panem M., protoze touto informaci disponovali pouze z doslechu. Vystaveni faktur panem M.
je navic zpochybnéno jejich nesrovnalostmi, kdy faktury maji riznou podobu a odlisné ¢asové
fady, udaje o rozsahu praci uvadi nekonkrétné, zcela absentuje udaj o spotfebovaném
materidlu a navic doklady byly vystaveny ve stejny den, kdy byly téz uhrazeny. Spravce dané
pritom nemé¢l moznost provedeni praci a jejich thradu ovétit u dodavatele, protoze ten je
nekontaktni, v disledku ¢ehoz je podstatné zvysSena dulezitost existence jakychkoliv jinych
relevantnich dikaznich prostfedki, napt. predavacich protokolti provedenych praci, dokladl o
realizaci pojistné udalosti nebo ohléseni stavby zasahujici do nosnych konstrukci (ménicich
krovy a stie$ni krytinu) stavebnimu tfadu. Zalobce viak v tomto sméru podle Zalovaného
dikazni bfemeno neunesl.

K otdzce vydaji na reklamu zalovany zpochybnil grafologické posouzeni tim, Ze
v ptipad¢ zjednoduSenych podpist typu parafy neni posouzeni shody podpisu bez odbornych
znalosti z oboru pismoznalectvi prakticky viibec mozné, protoZe u nich je zaména nejsnazsi.
Z toho diivodu nelze laickou tvahu pani T. povazovat za dikaz prokazujici tvrzeni zalobce o
opravnénosti jeho vydaji. Navic spravce dané zjistil, Ze spolek je nekontaktni a od data svého
vzniku nepodal danové pfiznani, P. Z. se nezdrzuje na adrese sidla spolku ani na adrese svého
trvalého pobytu, jeho adresu nezna ani jeho byvald manzelka a na telefonicky a emailovy
kontakt nereaguje. Absence této osoby, stejné¢ jako skutecnost, ze zalobce jej ani nenavrhl
jako svédka, zpochybnuje tvrzeni zalobce. V ¢l. III smlouvy o reklamni ¢innosti se navic mél
zalobce se spolkem dohodnout, ze spolek zajisti v ptipadé dlouhodobé spoluprace 2x za
sezonu fotodokumentaci umisténych reklam tak, aby byl Citelny jejich text, a také evidenci
reklam na jednotlivych zavodech a akcich, kterou kdykoliv pfedd k nahlédnuti a v kopii ji
pred jednou roéné. Zalobce viak spravnimu organu neptedlozil fotodokumentaci reklam tak,



jak mély podle smlouvy byt vyhotoveny, na niz by byl Citelny jejich text a za rok 2007 ani
nedolozil fotografii “vozidla Karavan* ¢i zavodniho vozu se samolepkami o rozméru 80 x 40
cm. Stejn¢ tak neprokéazal ani reklamu na zévodnich kombinézach a trickach v podobé 20
kusti o rozmérech 15 x 8 cm. Nebyl ptedlozen ani jakykoliv hmotny dikaz reklamy na
reklamnich panelech o rozméru 100 x 60 cm v depu a na zavodni trati. Obdobné nebyla v roce
2008 predlozena fotografie doprovodného vozidla ¢i zavodniho vozu, nebyla ani prokdzéana
reklama na plachtich, na vlajce ¢i umisténi péti reklamnich panelii. Oficidlni internetové
stranky spolku obsahuji fotografie, na nichz neni umisténi reklamy zalobce rozpoznatelné,
zalobce je pouze uveden mezi logy sponzord. Z piedlozené fotodokumentace Ize dale podle
zalovaného jednozna¢né¢ dovodit, Ze byla ve své podstat¢ upravovana, bylo sni
manipulovano, takze nemuize byt osvédcena jako dikazni prostfedek. Prestoze existenci urcité
formy reklamy potvrdili svédci, ti jiz nepotvrdili, kdo reklamu vyrobil, v jakém rozsahu a
objemu, v jakém obdobi a za jakou cenu. Pokud jde o opétovné pifed notifem podepsanou
smlouvu o reklamni ¢innosti na rok 2008, tu podepisovala osoba vystupujici jako pan Z.,
ktera vSak u sebe neméla zadny doklad totoznosti a jeji podpis byl ovéfen pouze na zakladé
svédectvi zalobce a jeho druzky — pani K.. Tento postup je pro zalovaného nepochopitelny,
kdyz v roce 2007 se podepisovalo bez notatské asistence a zalobce se mél s panem Z. znét, a
navic probihal za velmi nestandardnich okolnosti, kdy Zalobce svédcil o totoznosti pana Z. ve
svém vlastnim ¥izeni. Zalobce proto podle Zalovaného ani v této zaleZitosti dikazni biemeno
neunesl.

V souhrnu pak zalovany uvadi, Ze pouhé tvrzeni zalobce, ze k uskute¢néni predmeétu
fakturace doslo, k uznatelnosti jim uplatnénych vydaji nevede, nebot’ nebylo prokazano, ze
by Zalobce vynalozil vydaje pravé takovym zpiisobem, jak tvrdi. Volba ditkaznich prostiedki
je pritom na zalobci a spravce dané zalobci v prabéhu fizeni poskytl opakované¢ moznost
prokéazat sva tvrzeni, nijak ho v tomto prdvu neomezoval a pouze trval na tom, aby unesl
dikazni bfemeno. Zkoumani toho, zda byly pfedlozené doklady vystaveny tim, koho zalobce
oznacil jako dodavatele a komu deklarované ¢astky vyplatil, neni libovili spravce dang,
nebot’ se jedna o Gdaje z dafiového hlediska podstatné. Zalovany je piesvédéen, Ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zédkonem, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu zalobce poukazal na to, ze doméfenou dan vcetné penale doplatil,
avSak na zalob¢ trva, a to proto, ze se citi byt zavéry finan¢nich organti doten na svych
pravech. Dale pak navrhl provést ditkaz vyslechem svédka P. Z., ktery byl v dobé danového
fizeni nejdiive celostatné hledanou osobou a posléze ve vykonu trestu, spravce dan¢ vsak jeho
vyslech nezajistil. Zalobci se nyni podafilo zajistit jeho pfitomnost. Sou¢asné navrhl i svij
ucastnicky vyslech a vyslech pana M., u néjz vSak sam konstatoval, Ze je i pro n¢j osobou
nedosazitelnou. Zalovany naopak zdiraziioval, Ze je nezbytné prokézat nejen to, Ze uréita
plnéni byla poskytnuta, nybrz i to, ze je uskuteCnila pravé osoba uvedend v tcetnich
dokladech.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 5. 2010 zah4jil u zalobce finan¢ni urad
danovou kontrolu, jez mj. zahrnovala i kontrolu dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi let 2007 a 2008. Na zikladé ptedloZzenych podkladli bylo finanénim ufadem
v protokolu ze dne 4. 6. 2010 konstatovano mnozstvi nesrovnalosti v podob¢ zahrnuti fady
polozek pro osobni potiebu zalobce ¢i vztahujicich se naopak k tcetnictvi jiné osoby. Mezi
dalSimi body byl zalobce vyzvan téz k doloZeni a prokdzani stavebnich praci od pana M.
v celkové castce 364.704,- K& za rok 2007 a reklamni a propagacni ¢innosti od spolku



v Gastce 833.000,- K& za rok 2007 a 1.027.000,- K¢ za rok 2008, a to ve lhuté do 30. 6. 2010.
Ptilohou protokolu byla smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 30.9. 2005, jiz si
zalobce pronajal od spolecnosti K. C. CZ s.r.o. na dobu od 1. 12. 2005 do 31. 12. 2010 stavbu
stodoly a sousedicich kancelaiskych prostor na pozemku st. p. x v k.u. a obci Piskova Lhota.
V ¢l. 4 smlouvy bylo sjednano, ze zalobce hradi veskeré néklady spojené s predmétem.
V Cl. 7 se Zzalobce zavazal svlij majetek pojistit proti béznym rizikim a v ¢l. 2, Ze nebude
stavby a pozemek bez souhlasu uradii jakkoliv upravovat. Dodatkem ¢. 1 ze dne 5. 10. 2005
byl ¢l. 5 pozménén tak, ze zalobce provadi veskeré opravy na pronajimaném objektu, které
nejsou technickym zhodnocenim bez pisemného souhlasu pronajimatele na své naklady.
Soucasti spisu jsou téz faktury vystavené V. M.. Faktura ¢. 107 za vyménu krovl pro
parkovani vozidel na akci Piskova Lhota 131 na c¢astku 112.000,- K¢ je vystavena i splatna
dne 5. 1. 2007, faktura ¢. 207 za vykopani dlazby, vyrovnani podlahy a pokladku dlazby na
akci Piskova Lhota 131 na celkovou ¢astku 23.800,- K¢ je vystavena i splatna dne 6. 3. 2007,
faktura ¢. 307 za odstranéni stavajicich omitek, omitnuti, vyStukovani a malovani na ¢astku
86.250,- K¢ (kopie nezachycuje hlavicku faktury), faktura ¢. 407 za vyménu podlahovych
krytin, zafivkovych téles, topnych téles, kuchynské linky a dvefi a montaz zaluzii a natirani
zarubni na celkovou ¢astku 51.700,- K¢ je vystavena a splatna dne 22. 10. 2007 a faktura
¢. 362007 za prace na opravach hangéaru v obdobi od 1.7. 2007 do 15.7.2007 na castku
90.954,- K¢ je vystavena a splatnd dne 16.7.2007. K fakturdm je s vyjimkou posledné
jmenované vzdy piiloZzena objednavka datovand v den vystaveni a splatnosti faktury s tim, ze
prace budou provedeny v daném, eventualné nésledujicim mésici, a ptijmovy pokladni doklad
z t¢hoz data na fakturovanou c¢astku. Faktury maji jednotny vzhled s vyjimkou posledné
jmenované faktury, kterd ma odliSnou podobu, nebot” obsahuje mj. napt. ¢arovy kod a
podrobné;si identifikaci Zalobce véetné DIC a jeji ptilohou je stvrzenka ze shodného data také
s carovym kodem. Veskeré faktury, objednavky a piijmové pokladni doklady obsahuji razitko
dodavatele a jeho necitelny podpis, ktery se vSak na posledn¢ jmenované faktuie ponckud lisi
od podpisti na ostatnich fakturdch. Stavebni tGfad dotdzany finan¢nim ufadem nemél o
stavebnich pracich zadné povédomi.

Pii Ustnim jednani dne 30. 6.2010 zalobce ptedlozil smlouvu o reklamni ¢innosti
uzavienou dne 11.1.2007 se spolkem jednajicim P. Z., na zdklad¢ niz se spolek zavazal
zalobci poskytnout reklamu formou prondjmu reklamnich ploch na vozidlech, obleceni a na
plosnych ¢i trojrozmérnych nosi¢ich v rdmci automobilovych zdvodit, kterych se aktivné
ucastni, a to vrozsahu podle ptilohy smlouvy. Pfiloha smlouvy uvadi umisténi dvou
reklamnich panelt o rozmérech 100 x 60 cm v zavodnim depu a na zavodni trati, 6 samolepek
80 x 40 cm na zavodnim vozu a karavanu a 20 kusd reklam o rozméru 15 x 8 cm na
zavodnich kombinézach a trickéach, a to po cely rok 2007. V ¢l. IV se zalobce zavazal nést
veskeré néklady na vyhotoveni reklamy s tim, Ze se pfedpoklada, ze doda nosice reklamy,
piicemz jejich rozmisténi a upevnéni zajisti spolek. V ¢l. VI je stanovena povinnost spolku
zajistit v pfipadé dlouhodobé spoluprice minimalné 2x za sezonu fotodokumentaci
umisténych reklam s tim, Ze na fotografii musi byt Ccitelny text reklamy. Kromé
fotodokumentace je spolek povinen vést evidenci reklamy Zalobce na jednotlivych zdvodech a
akcich stim, ze ji vkopii predd jedenkrat za sezonu a zalobci ji predlozi kdykoliv
k nahlédnuti. V ¢l. Vse oproti tomu zalobce zavédzal spolku uhradit na specifikovany
bankovni ucet nebo v hotovosti oproti potvrzeni o zaplaceni ¢astku stanovenou v cenovém
ujednani. Cenové ujednani ze dne 11. 1. 2007 stanovi castku 833.000,- K¢ uhrazenou ve 4
splatkach v libovolné vysi splatnych dne 1.2., 5.4., 22.10. a 11.12.2007. Byla téz



ptedlozena smlouva o reklamni ¢innosti ze dne 4. 1. 2008 shodného znéni, ktera v piiloze
stanovila objem poskytnuté reklamy na 5 reklamnich panelti 200 x 100 cm na zavodni trati,
v depu zavodi a v aredlu zavodisteé, 10 samolepek o velikosti 100 x 50 cm a 50 x 20 cm na
zavodnim voze, doprovodném vozidle a obytném vozidle, dvé plachty 200 x 100 cm na
zavodisti a vdepu zdvodu, jednu vlajku 250 x 180 cm v depu zavodisté a na umisténi
propagacniho materidlu Zalobce s tim, ze se vztahuje na cely rok 2008. Cenové ujednani
stanovilo uplatu ve vysi 1.027.000,- K¢ hrazenou libovolné v pribéhu roku nejpozdéji do
31. 12. 2008. Smlouvy i dodatky a cenova ujednani jsou opatiena vzdy razitky a podpisy obou
stran, u smlouvy za rok 2008 je navic pfipojena ovéfovaci dolozka notafe, podle niz dne
24.6.2010 uznal P. Z., jehoZz totoznost byla ovéfena dvéma svédky ukonu, podpis na
pripojené smlouvé za vlastni. Ovéfen je i podpis Zzalobce, ktery se prokdzal platnym
obCanskym prikazem. V této souvislosti financnimu ufadu dotdzand notaika sdélila, Ze
sveédky osvédcujicimi totoznost P. Z., ktefi byli legitimovani podle obc¢anského prikazu, byli
zalobce a pani L. K. s adresou pobytu shodnou s aktudlni adresou zalobce. Piedlozeny byly
téz prijmové doklady (ze dne 1.2.2007 na 230.000,- K¢, z 5. 4.2007 na 200.000,- K¢,
z22.10.2007 na 210.000,- K¢, z11.12.2007 na 193.000,- K¢ a za rok 2008 celkem 7
dokladti) odkazujici v ucelu platby vzdy na odpovidajici ¢islo faktury a opatfené vedle razitka
zalobce téz razitkem spolku v kolonce piijal a necitelnym podpisem podobnym podpisu P. Z.
na smlouvéch o reklamni ¢innosti.

Dne 8. 11. 2010 finan¢ni Gfad zalobce opét vyzval k predlozeni dikaznich prostiedkl
mj. 1 k fakturdm od pana Mudryho a od spolku s odkazem na sdéleni dozadanych finan¢nich
ufadii, Ze pan M. je nekontaktni a na adrese trvalé¢ho bydlist¢ nezndmy, spolek nepodava
danova pfiznani a neni registrovan k jakékoliv dani, zalobcem piedlozené DVD se tykalo
akce Détsky den v Kuchati 2009, tj. nikoliv let 2007 a 2008, a totoznost P. Z. podle sd€leni
notarky dosvédcoval sdm zalobce. V odpovédi ze dne 16. 11. 2010 zalobce konstatoval, ze
vSechny faktury zalobce fadné uhradil, pficemz se jednalo o opravy v aredlu Piskova Lhota
131 vroce 2007, které bylo nutno provést (v piiloze zaslal vypis z Zivnostenského rejstiiku
pana M.), a o fadné uskutecnénou propagacni ¢innost na zaklad¢ dolozené smlouvy v letech
2007 a 2008 [vedle smluv pfilozil vytisk internetovych  stranek  spolku
(www.subioffroad.wz.cz) s obrdzky zachycujicimi zavodni vozidlo spolku, na nichz vSak
nejsou identifikovatelné samolepky zalobce ani jakékoliv billboardy kolem zavodni trati,
zalobce je vSak zminén pod odkazem ,,Partnefi“]. Dne 16.2.2011 byl zalobce finan¢nim
ufadem pifi  Ustnim jednani seznamen s hodnocenim piredlozenych dikazd jako
nedostatecnych, na coz reagoval sdélenim, Ze pana M. nesehnal a ze ,,S. 2x ptivezl do Mladé
Boleslavi, jmenuje se P., jeho pfijmeni si nevzpomene“. Dne 25.5.2011 byl zalobce
seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, podle né€jz vedle mnoha dalSich feSenych polozek,
které vesmes Zzalobce uznal jako opravnéné, i v obou spornych piipadech je tfeba doméfit dan,
nebot’ zalobce neprokazal sva tvrzeni. V ndvaznosti na to zalobce ve vyjadieni ze dne
7.7.2011 navrhl vyslechnout svédka J. L. a pfilozil jeho Cestné prohlaSeni s notatsky
ovétenym podpisem, podle n€jz byl v roce 2007 svédkem toho, ze na adrese Piskova Lhota
131 doslo k havarii hangaru — stfechy, omitek, elektroinstalace po krupobiti a vichfici — a Ze
nutné opravy, hlavné zdivodu bezpecnosti, v objektu v pribéhu roku 2007 skute¢né
probihaly. Déle navrhl vyslech svédki, ktetfi se pravidelné ucastnili v letech 2007 a 2008
zavodu a vyslech sekretaiky zalobce, ktera byla ptfitomna predavani penéz za reklamni sluzby.
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Svédek J. L. potvrdil, Ze je jednatelem pronajimatele objektu Piskova Lhota 131 a
zalobci budovu pronajal s tim, Ze si Zalobce bude veskeré opravy, Upravy, rekonstrukce, popf.
jiné zasahy do pronajatého prostoru hradit ze svého a v dob¢, kdy byl jednatelem (tj. do
1.4.2007), si zalobce skutecné opravy a Upravy provadél, jak potfeboval. Pfesné prace
specifikovat nedokaze, ale d€laly se na vnittku 1 vnéjSku budovy a od zalobce slysel, Ze je
délala firma M. a dale tam provadél elektroinstalace pan J., kterého na rozdil od ostatnich
svédek zna osobné. Byl pfitomen u oprav na hale (hangaru), pti rekonstrukci kanceléie
zalobce, vi o novych dlazbach a linoleu v kancelafich a o tom, Zze zalobce dé€lal novy
chodnic¢ek od branky do vchodu objektu. Pfedavani penéz za stavebni prace pfitomen nebyl.
Na konkrétni dotaz zalobce potvrdil, ze si pamatuje, Ze se propadla stfecha pod hmotnosti
sn¢hu a Ze po konzultaci se spole¢nikem pronajimatele se rozhodlo, Zze si zalobce musi
provést opravy na své naklady.

Svédkyné D. T. uvedla, ze faktury spolku se platily hotové tak, ze zalobce vzdy vybral
hotovost z firemniho G¢tu a v kanceléfi ji ona dala do trezoru. Kdyz piijel zalobce a pan Z,
byli vedle v kanceléfi u Zalobce, svédkyné jim tam piinesla hotovost z trezoru a pan Z. ji
piedal do ruky fakturu za reklamu, kterou pak dala do penézniho deniku. Jednalo se o velké
castky, které se predavaly panu Z. béhem let 2007 a 2008 za reklamni a propagacni ¢innost na
auta na zavody ,bugin®, na néz jezdil Zalobce a znichZ jsou i fotky. Zalobce ji P. Z.
predstavil, na pfedavanych smlouvach se podepisoval jako Z., mél razitko a tricko spolku a
Slo o normalniho mensiho Cernovlasého chlapa kolem 45 nebo 50 let. Na dotaz Zalobce
svédkyné potvrdila, Ze jde o totoznou osobu, kterd je zachycena na fotkach vyvésenych po
celé kancelafri zalobce, a ze veskera hotovost byla pfedana prave panu Z..

Svédek J. R. uvedl, ze se s zalobcem potkal na zdvodech, zacali kamaradit a jezdili na
zavody, které zalobce sponzoroval. Zucastnil se tedy zavoda spolku v roce 2007 a 2008,
naposled byl na zavodé u Mnichova Hradisté v zaii 2008, za rok byly 3 nebo 4 zavody. Jezdil
se tam divat na staj spolku za tim P., co tam jezdil a délal zalobci reklamu. Na auté¢ mél
zalobce samolepku a billboardy u depa se Zlutooranzovym pozadim a ndpisem Autodoprava
Z., emailovou adresou a telefonnim ¢islem. Za spolek jednal P. Z., za nim tam jezdili, byl to
kamarad, ni¢im se jim neprokazoval, vid€l ho i u zalobce na firm¢, byl vyssi s tmavymi vlasy
kolem 25 az 30 let, nechce ale hadat do protokolu. Na konkrétni dotaz zalobce potvrdil, ze za
jeho pritomnosti zalobce piedaval panu Z. penize, na dotaz spravce dané vSak nevédel kolik,
byl to prosté balicek penéz.

Svédek D. J., soused zalobce, uvedl, ze se zalobcem jezdil na zadvody, cca 7 az 8krat,
v letech 2007 a 2008 3 az 4krat, kdy se mu zalobce chtél pochlubit, ze je sponzorem tymu.
Propagace spocivala v tom, ze tam byl napis Autodoprava Z., telefonni ¢islo, snad i emailova
adresa. U depa byly dva Zlutomodré billboardy a na zavodisti dalsi s né¢jakym oranzovym
podkladem o rozméru 1 x 2 metry. Pokud jde o auto, piedlozil fotografie, na nichz je zdvodni
viuz, ktery mé na zadni stran¢ svédkem popsanou samolepku a dale na pravé zadni tycCi
bezpecnostniho rdmu modra pismena s ndpisem Autodoprava Z.. Za spolek jednal néjaky P.,
cernovlasy, tmavsi typ s vySkou moznd okolo 185 cm a vékem kolem 40 let, ale na
ptedlozenych fotk4ch neni.

Nasledné¢ byla dne 21. 3. 2012 s zalobcem projedndna zprava o danové kontrole ze dne
14. 1. 2012, v niz krom¢ dometeni nékolika desitek dalSich polozek nebyly uznany vydaje
dolozené fakturami pana M. stim, Ze svédek nebyl pfitomen thrad¢ faktur ani provadeéni



praci a o jménu dodavatele se doslechl pouze od zalobce a Ze tedy vydaje nebyly prokazany.
Taktéz nebyly uzndny za prokdzané vydaje podle faktur spolku z ditvodi jiz zminénych a dale
s ohledem na rozpory mezi svédky v popisu osoby P. Z. a s ohledem na chyb¢jici danové
doklady na vydaje zalobce na zhotoveni reklamnich nosi¢ti. Dne 22. 3. 2012 finan¢ni Grad
prikro¢il  kvydani  dodateénych  platebnich  vyméri ze dne @ 22.3.2012,
C.J. 58947/12/048912202943 a ¢.j. 58960/12/048912202943, kterymi zalobci doméfil dan
z ptijmu a souvisejici penale za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 691.456,- K¢ a 138.291,-
K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 244.980,- K¢ a 48.996,- K¢. Proti vyméram se
zalobce odvolal sargumentaci v zasadé¢ shodnou jako vnyni projedndvané zalobé a
k odvolani piilozil vytisk z databaze Policie CR o patrani po osobach zachycujici, Ze udaj o
vysce osoby (jejiz osobni tidaje jsou zacernény) je uvadén v Sirokém rozmezi 160 az 190 cm a
dale dvoustrankové grafologické posouzeni podpisu zhotovené na zadost zalobce dne
19. 4. 2012 H. T. (dle razitka se zabyvajici poradenstvim ve spolecenskych védach a rozvoji
osobnosti), v némz na zaklad¢é posouzeni smluv o reklamni ¢innosti z roku 2007 a 2008, 10
pokladnich blokl a blize nespecifikovanych rukopisnych materidlti ze soukromého archivu a
po popisu rukopisnych charakteristik podpisti na smlouvéach je konstatovano, ze se podpisy na
obou smlouvach vzhledem k ligaturnimu provedeni s cca 80 % pravdépodobnosti shoduji.
Finan¢ni ufad v predkladaci zpravé zminil, ze v prubéhu danové kontroly u zalobce
probihajici od 12. 6. 2006 do 25. 8. 2006 byli jeho pracovnici na této provozovné podepsat
ukonceni danové kontroly za roky 2004 a 2005 a podle nich na této provozovné az do
soucasné doby nedoslo k zddnym zméndm kromé vymalovani a upravy jedné z kancelafi
vybouranim pticky.

V odvolacim fizeni byl vyslechnut svédek R. M., ktery uvedl, ze byl zaméstnancem
zalobce jako fidi¢ a jezdil po celé Evropé a ze do aredlu Piskova Lhota se nastéhovali na
podzim 2005. Asi tak po roce na podzim byla ptirodni pohroma, kterd areal poskodila (do
objektu zatekl snih), a z kraje roku 2007 to opravovali chlapi z Brandysa, odkud zalobce
pochazi a ma tam spoustu kamarada. Svédkovi se osobné ta firma podle vzhledu moc nelibila,
zalobce jim svéril opravu objektu i krytiny. Jestli se davaly vSechny krovy, tim si jiz nent jist,
krovy snih poskodil, i kdyz si to nepamatuje piesné. Zacali to délat v lednu, bylo to nutné.
Stiecha byla pivodné plechova, po vyméné je tam néco lehciho vinitého, ne eternit. Na
opravach pracoval pan K., kamarad Zalobce, vidél ho jednou, v kancelafi se bavili o majiteli,
ktery se jmenoval asi M., coz se k nému nehodilo. Pan M. byl normalni femeslnik stfedni
postavy z kategorie, co je vécné v hospod¢, jednou mu se zalobcem vezli penize do hospody
v Brandyse, ¢astku nevi, ale byly to tisice. Opravy zacaly stiechou a pak v prubéhu roku 2007
do 1éta omitky, kde zateklo, malovalo se, pokladala se dlazba a obklady, o opravach museli
veédeét vSichni zaméstnanci zalobce, bylo tam zazemi firmy a parkovala se tam auta, a kdyz se
hangar opravoval, muselo se parkovat na dvofe. Zalobce byl s praci spokojen tak napiil,
toleroval jejich Casové vystielky.

Svédek R. U. uvedl, Ze zalobce vroce 2006 seznamil s panem Z. jako S$éfem
(ptedsedou) spolku a Ze Zalobce tento tym sponzoroval, kdyz jim dal penize na Cinnost, za coz
mu jako protisluzbu na auté na zavodech vozili reklamu propagujici jeho firmu. Sdm byl na
zavodech dvakrat, urcité v roce 2008, mozna 1 2007, reklamu Zalobce vidél na auté, v depu a
nékde ve slozitéjsi jizdni sekci, reklama méla Zlutooranzové pozadi a tmavomodry nebo Cerny
napis Autodoprava Z. s telefonnim Cislem a emailem. Jestli spoluprace pokracovala dal a
kolik Zalobce spolku hradil, to nevi. Zminil téz, Ze Zalobce sam diiv amatérsky zavodil a ma
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k tomu kladny vztah. Kromé pana Z. nikoho dal$iho ze spolku ¢i tymu nezna, seznamil se
s nim na jim provozovaném penzionu, kam jezdil pan Z. s rodinou ¢i s tymem na oslavy. Uz
ho ale 3 az 4 roky nevid¢l, byl s§tihlé postavy, tmavovlasy, snédsi typ, 175-180 cm vysky.

Svédek K. S. uvedl, Ze byl kuchat v penzionu v Zasad¢ a Ze zalobce tam jezdil s détmi
a na oslavy tam byli i lidi ze spolku, které svédek znal uz o 2 roky dfive ze zavodu, na které¢
s nimi jezdil. Vi, Ze se na penzionu dohodli na né¢jakém sponzorovani, nevi o ¢astce, ale vi, ze
meéli reklamy na auté, billboardy na zdvodech a na internetu. Reklama byla v depu a na
jizdnich sekcich, kam si ji davali fidi¢i sami na nejlepSi misto, na auté byl v zadni ¢asti napis
Autodoprava Z., na internetu byl uveden mezi partnery. Ve vedeni spolku byl §éf tymu a
hlavni #idi¢ P. Z., mistr republiky a G&astnik mistrovstvi CR. O smlouvach podepisovanych na
penzionu jednali pouze zalobce a P. Z., ktery je trochu snédsi, tmavovlasy, 170 — 180 cm,
usmévavy, pozd¢ji zacal tloustnout. Nevidé€l ho ale uz dva roky po tom, co se rozvedl.

Dne 11.10.2012 zalovany zalobce seznamil se svymi zavéry z provedeného
dokazovani, pticemz poukézal na rozpor svédecké vypovédi J. L. s jeho ¢estnym prohlaSenim
(prace se jednou provadély vroce 2006, po druhé melo jit o rok 2007), na shodu data
vystaveni faktur s daty objedndvek a proplaceni, chybéjici udaje o pouzitém stavebnim
materialu, odliSnost faktury ¢. 362007, chybé&jici idaj o zépisu dodavatele v zivnostenském
rejstiiku a na nekontaktnost dodavatele, nedolozeni existence pojistné udalosti, chybéjici
kompenzaci ¢astky vynalozené na majetek pronajimatele v situaci, kdy z najemni smlouvy
nelze vycist, ze by zalobce byl povinen provadét opravy v dusledku Zivelné pohromy na své
naklady a bez ndhrady, neohlaSeni stavby stavebnimu tfadu a kone¢né na to, ze svédek Z. M.
nebyl schopen potvrdit zaplacenou ¢astku ani konkrétni rozsah provedenych praci. Ve vztahu
k reklamnim sluzbam Zzalovany zpochybnil profesionalitu zpracovatelky grafologického
posudku, namitl nepfedlozeni srovndvacich rukopisnych material, upozornil na
nekontaktnost spolku a P. Z., nepouzitelnost predlozeného DVD s fotografiemi z roku 2009,
nepfedlozeni smluvné zakotvené fotodokumentace reklam a nemoZznost ztotoznéni reklamy
zalobce na fotografiich na webovych strankdch spolku. Svédkim vytkl, Ze pfes potvrzeni
existence urcit¢ formy reklamy nebyli schopni potvrdit, kdo reklamu vyhotovil, v jakém
rozsahu, objemu, obdobi a cené a na jakych zdvodech a v jakych terminech méla byt reklama
umisténa, a ze se diametralné rozchézeli v popisu pana Z.. Poukazal na potiebu osobni
pritomnosti P. Z., kterého zalobce oznacuje jako hlavniho svédka, jejz ale svédci nedokazi
identifikovat. Zalovany zpochybnil i ovéfeni jeho totoZznosti pfed notafem svédectvim Zalobce
a jeho druzky.

Zalobce podanim ze dne 23. 10. 2012 namitl, Ze jeho G&etnictvi nebylo zpochybnéno a
ze sveédei jednoznacné potvrdili jak provedeni stavebnich praci, tak zajisténi reklamy
spolkem, k ¢emuz poukazal i na fotodokumentaci. Dale téz predlozil sadu fotografii, které
zachycuji reklamni napis na zadi zdvodniho vozu. Zalovany vsak poté vydal napadena
rozhodnuti, v nichz hodnotil dikazy shodn¢ jako v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze
dne 11.10.2012 a na zdklad¢ toho odvolani Zalobce zamitl. Napadena rozhodnuti byla
zastupkyni zalobce dorucena dne 5. 12. 2012.

Soud poté, co ovétil, ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 s.1.s.) a ze je vécné i

mistné pfislusSnym soudem, pfezkoumal v zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti.
Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je nediivodna.
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Soud v pribéhu jednani provedl dikaz vyslechem svédka P. Z., nebot’ jeho vyslech
zalobce navrhoval jiz v priabéhu danového fizeni a jeho provedeni tak neptekracuje diikazni
koncentraci nastalou v dailovém fizeni. P. Z. svou totoznost fadné prokédzal svym obcanskym
prikazem. Popsal, Ze cca mezi lety 2006 az 2010 jezdil zavody mistrovstvi CR a mistrovstvi
Evropy za S. S. O. R, obc¢anské sdruzeni, a jiz pfedtim mozna tfi roky zavodil mimo spolek.
Jezdilo se na zavodech jak v CR, tak i v zahrani¢i, napf. v Némecku a Finsku. Na zavodech
bylo zcela béznou praxi poskytovani reklamy, reklamnich partneri méli fadove desitky.
Zalobce rozhodné nebyl jednim z hlavnich sponzort, nicméné reklamni sluzby mu byly
poskytovany, a to odhadem dva nebo tii roky. Které roky to byly, jiz pfesné nevi, takové
sluzby vsak vzdy poskytovali na zaklad¢ pisemné smlouvy o reklamni ¢innosti a pokud
takova smlouva byla uzaviena, byla také reklama poskytovdna. Po ptredlozeni smluv o
poskytovani reklamni Cinnosti ze dne 11.1.2007 a 4. 1. 2008 svédek potvrdil, Ze to jsou
smlouvy spolku, které podepsal on osobn¢ a ptipojil k nim razitko tymu. Dodal, Ze spolek se
vSemi sponzory uzaviral stejnou smlouvu a k ni byly stanovy, které¢ podrobné specifikovaly,
v jakém rozsahu se reklama provadi. Zalobci spolek zajistoval reklamu na autd, obytném
karavanu, reklamni plachty na trati (které ovSem na nékterych zavodech byt umistény
nemohly, protoze to n¢kdy potadatel nedovolil), samolepky byly i na doprovodnych autech
mechanikli, prosté¢ na vSem, co se vyskytlo na trati. V pfipadé kombinéz vSak byla jina
pravidla, protoze jezdil za ¢esky narodni tym, na téch propagacni samolepky nemohly byt.
Pokud jde o propagacni materialy sponzort, na zdvodé méli vSechno, co jim sponzofi piinesli,
napt. letaCky, propisky apod. Reklamni plachty spolku shan€l jeho kamardd v zahranici,
potisk pak svédek zadaval né¢jakému grafickému studiu, jehoz jméno si nevybavi, ale d¢€lal to
syn majitelky chaty U M. v Desné nad Jizerou. Dodavky reklamnich materiald byly ve
skutec¢nosti na osobni dohod¢, nékdy si reklamni plachty zajistili sponzoii, nékdy je zajistoval
on sam. Kombinézy a tri¢ka platil spolek. Reklama byla poskytovana, ledaze se napft. rozbilo
auto a zavod nedojelo, ale i tak bylo na place. Vzdy se pofizovala dokumentace o
poskytované reklamé a tu urcité¢ predal zalobci. Pozdéji byl na zadost zalobce u notare
potvrdit sviij podpis, ale to bylo v dobé, kdy mél ztraceny obCansky priikkaz. Protoze jej
zalobce oslovil, Ze ma problémy s financnim ufadem, shanél jesté fotografie i po zndmych a
piedal mu fotodokumentaci z akce Den déti v Kuchafi. Byly ale 1 jiné akce. V harmonogramu
zédvodu by se dalo dohledat, kde a kdy byly jednotlivé zdvody. Néjakou dokumentaci by
mohla mit jeSté¢ jeho manzelka ¢i on sam, ale u né je problém, Zze kromé chybéjiciho
obcanského prikazu mu po rozvodu bylo ukradeno obytné auto a stal se z n¢j bezdomovec.
Pokud jde o platby, spolek bankovni ucet, ktery spravovala svédkova manzelka, sice mél,
nicméné platilo se hotové, 1 kdyz po téch letech nemutze vyloucit n¢jakou platbu prevodem.
Zalobce platil po ¢astech, svédek jezdil pro penize za nim na firmu, jednou si konkrétné
vybavuje, Ze tam za nim jel i s manzelkou, popf. si sjednali nékde schiizku. Na kazdou platbu
zalobci predaval ptijmovy doklad. Po nahlédnuti do originala pfijmovych pokladnich doklada
za roky 2007 a 2008 svédek potvrdil, Ze je na nich jeho podpis. On je majitelem spolku, proto
také podepisoval smlouvy a také penize piebiral on osobné.

Duikaz vyslechem zalobce soud neprovedl, protoze jej povazoval za nadbyte¢ny, nebot’
zalobce se dostatecné vyjadiil jiz v danovém fizeni. Vyslech svédka Z. povazoval soud za
dostacujici. Soud ani nevyslychal svédka M., protoze jde nadale o osobu nedohledatelnou, coz
ostatné potvrzuje 1 samotny Zalobce. Tento diikazni prostfedek tak neni soudu k dispozici.
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S ohledem na provedené dokazovani zalobce uzaviel, ze bylo prokazano, ze
hotovostni platby spolku se uskute¢nily. Finanénim organtim vytkl, ze v pribchu fizeni jim
predlozil mnozstvi dikaznich prostfedkil, ty je vSak nehodnotily v souladu s § 8 odst. 1
danového tadu v jejich souhrnu, nybrz diivody rozhodnuti postavily na nepodstatnych
detailech, které byly vyuzity v neprospéch zalobce. Danova kontrola byla podle néj v zdsade
zaméfena na hotovostni platby, v pfipad€ placeni na ucet by patrn¢ bylo vSe v poradku.
Zalobce akceptoval, Ze neuneseni ditkazniho bfemene ohledné plateb panu M. je zplisobeno
jeho nekontaktnosti. S ohledem na vysledky dokazovéani Zzalobce navrhl, aby napadena
rozhodnuti byla zrusena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany naopak namital, Ze nelze tvrdit, ze¢ vydaje Zalobce byly neuznany jen
z divodu nekontaktnosti pfislusnych firem. Finan¢ni organy nezpochybnily, ze né&jaka
stavebni ¢innost byla provadéna, zpochybnily vSak, ze prace provedl pan M.. Ani vyslechem
svédka pak podle zalovaného nebylo prokézano, v kterych letech byla reklamni ¢innost
provadéna a nebyl upfesnén ani jeji rozsah. Bylo na zalobci, aby v fizeni piedlozil veskerou
svédkem predanou fotodokumentaci a mohl také dolozit vydaje souvisejici s reklamnimi
piedméty, které svédkovi predaval. Zalovany tak setrval na pozadavku na zamitnuti Zaloby.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi se vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dan¢ odectou ve vysi
prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlaStnimi piedpisy.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2010 (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*) spravce dané prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zdznamu, vedenych danovym subjektem. Podle odst. 9 pak
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan.

Taktéz podle § 92 odst.3 danového tadu danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. Podle odst. 5 pism. c¢) spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznam, jakoz i
jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prosttedki uplatnénych danovym subjektem.

Podle ustalené judikatury, zrekapitulované napt. v rozsudku NevysSiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 26.9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, v odst. 23 az 29, ,[...]
danové rizeni je postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost dan priznat, tzn.
Ze nese bremeno tvrzeni, a povinnost sva tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese bremeno dukazni. Sva
tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdaznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124).

24. Danovy subjekt unese sve dukazni bremeno, pokud predlozi spravci dané
ucetnictvi spliujici pozadavky stanovené zdakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zejména pokud jde o jeho spravnost, uplnost, prikaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117). Existence ucetnich
dokladil, tj. prijmovych dokladii nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, ze se
operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2006,
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¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). K obdobnému zaveru dospél
i Ustavni soud, ktery uvedl, e "ditkaz daniovym dokladem je pouze formalnim ditkazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiuze byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim ditkazem a jeho predlozeni miuze vest k formulaci pozZadavku smeérujictho
k dokazani hmotné pravniho ukonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni " (usneseni ze

dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04).

25. I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané
miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) [zdkona o spravé dani a poplatkd] vyjadrit pochybnosti
tvkajici se veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a ditvodné pochyby (srov. vyse uvedeny
rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119).

Ne kazda chyba v ucetnictvi zpusobuje tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze
takové nesrovnalosti, které primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
pripadu) ¢i neprimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz poskytuje prima facie
predepsané informace o konkrétnim ucetnim pripadu) zatemni obraz o hospodarent darnového
subjektu.

Spravce danée je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. Jen tak
miize unést své zakonné dukazni bremeno (rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-
86).

26. Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, ditkazni bremeno prechdzi
zpet na danovy subjekt, ktery je povinen dolozZit pravdivost svych tvrzeni a priikaznost,
verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popr. sva
tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim (srov. vySe zminované rozsudky ¢j. 1 Afs
39/2010-124 ci ¢j. 2 Afs 24/2007-119).

()

28. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti urcitého danového
dokladu, resp. pochybnosti o uskutecneni zdanitelného plneni, danovy doklad shora uvedenou
dukazni hodnotu ztraci a narok na odpocet dané je treba prokdzat jinymi zpusoby
predvidanymi daiiovym radem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010-71).

29. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii Ize za vydaj snizujici zdklad dané
uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecne vynaloZil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajistenim a udrzenim zdanitelnych prijmu, (3) v daném zdanovacim obdobi a (4) o nichz tak
stanovi zakon.
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Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako danove uznatelny vydaj (rozsudek ze dne 28. 12.
2011, ¢j. 8 Afs 43/2011-121). Obdobné jako u dané z pridané hodnoty samotnd existence
formalne bezvadnych dokladii nemusi prokazovat shora uvedené skutecnosti. *

Jak dale konstatoval NSS v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73, ,,v
souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (shodné téz napr-
i ndlez ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05) Ize pripustit, Ze i nedostatky v obsahu
ucetnich dokladii je mozno dodatecné jinym zpiisobem zhojit. Pokud danovy subjekt
jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je
uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za
vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Je vsak nutno si
uvedomit, ze se jedna o situaci krajni, kdy standardni zdkonem predpokladany zpiisob
uplatneéni vydaje nebyl dainnovym subjektem dodrzen.

Pokud chce eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynalozeni vydaje prokdzat
jednoznacnym, transparentnim zpusobem, tedy uvést a dokdazat veSkeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjistenymi udaji a budou
vytvaret prehledny a ditvéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového objasnéni
skutecného stavu veci je i logické vysvétleni, z jakych ditvodui doslo k mylnému uvedeni
nekteré z podstatnych nalezitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat prostor k
tomuto projevu darnového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smerujicim k prokazani
vSech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti v ucetnich
dokladech danového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno prave na jeho strané, spravce dané
je povinen nestranne vyhodnotit jim predlozené ditkazy a tvrzeni ohledné predmétného
nedostatku v ucetnictvi. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi rozpory,
je ziejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané ma v
popsaném pripade pravo pozadovat po danovem subjektu kvalitni a perfektni napravu
pitivodné uvedenych nespravnosti. “

S ohledem na shora vylozeny pravni rdmec, musi soud konstatovat, ze pravni
hodnoceni rozlozeni diikkazniho bfemene ze strany zalovaného je odpovidajici a i1 pies
nesouhlas soudu v nékterych dil¢ich detailech (napt. pokud jde pozadavek zalovaného na to,
ze musi byt prokazano pftijeti pInéni pravé od osoby uvedené na faktuie) vysledek hodnoceni
dikazii ze strany dafovych organt, odhlédne-li se od doplnéni skutkovych zjisténi ptred
soudem, obstal. Ditkkazni bfemeno, jehoz uneseni na stran¢ zalobce Zalovany vyzadoval,
nebylo, objektivné vzato, nesplnitelné, byt ve specifickych okolnostech dané¢ho ptipadu
s ohledem na vybér nedivéryhodnych a ve vysledku nekontaktnich obchodnich partnert,
uskutec¢néni hotovostnich plateb a nestandardni rysy téchto operaci se v kone¢ném dusledku
ukazalo byt pro Zalobce témét neptekonatelnym. Tomu vSak zalobce mohl v nemalé mite
a smluvnich povinnosti véetné pozadavku na totéZ od druhé strany. V tomto sméru zalovany
zalobci nevytykal, Ze by postupoval v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i obchodnimi zvyklostmi,
nybrz to, ze neunesl dikazni biemeno. To je pfitom nezavislé na tom, zda zalobce jednal
v souladu ¢i v rozporu s pravem, a zavisi vylucné na obezietnosti zZalobce. Pokud se zalobce
rozhodne postupovat cestou hotovostnich plateb a netrva na odpovidajici dokumentaci
ptijatych plnéni, byt by to bylo pievazujici zvyklosti v ur€ité oblasti (napf. stavebnich sluzeb
poskytovanych drobnymi zivnostniky), sdm na sebe piejima riziko, ze v ptipadé nedostatku
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spoluprace dodavatele s finan¢nimi organy se mtze dostat do dikazni nouze pti prokazovani
ptijeti a uhrady urcitého plnéni, k cemuz zjevné doslo prave v této véci.

Na tvod zhodnoceni skutkovych zavéra zalovaného je tteba piedeslat, Ze vérohodnost
ucetnictvi zalobce byla podstatnou mérou zpochybnéna jiz tim, Ze obsahovalo n¢kolik desitek
dokladt tykajicich se osobnich vydaji zalobce nespojenych s podnikanim, popf. spojenych
s podnikanim pouze v pomérné (zalobcem vSak nekracené vysi), nebo tykajicich se jiného
daniového subjektu ¢i nijak nezdivodnénych (cestovni nahrady zalobce a jeho sekretarky
v souCtu pres tii sta tisic K¢). Za téchto okolnosti nelze shledavat nespravnym postup
finan¢niho utradu, ktery zejména u faktur spojenych s plnénim v hotovosti, jez nemohl ovétit u
protistrany, zadal po Zalobci prokéazani jejich diivodnosti.

Tento dilkaz se pfitom v zdsad¢ nemlize omezit pouze na ditkkaz ndznakd, ze k urcité
hospodaiské operaci né¢jakou formou dochazelo. Kromé poskytnuti samotného plnéni v jeho
zakladnich defini¢nich rysech je tieba prokazat i ihradu ceny téchto plnéni. Byt se soud
nedomniva na rozdil od zalovaného, ze by bylo v kazdém ptipad¢ nezbytné, aby svédek
potvrdil pfedani piesné Castky v K¢ nebo konkrétni vymeéry provedenych obkladovych praci
€1 uCinil presny vycCet kazdé zakci, pfi nichz byla reklamni Cinnost provadéna, mira
konkrétnosti prokazéani spornych plnéni musi dosdhnout ur¢it¢é minimalni trovné, ktera je
piimo umérna objektivni mife pochybnosti, které okolnosti spojené s tou kterou hospodaiskou
operaci vyvolavaji. Cim zavazngjsi nestandardni okolnosti v této souvislosti vyplynuly, tim
piesvedcCiveéjsi a uplnéjsi musi byt diikazy, které daiovy subjekt na podporu takovych vydaja
pfi plnéni svého dikazniho biemene ptedlozi.

Nestandardni okolnosti se jednozna¢né objevuji u faktur vystavenych jménem pana
M., které¢ se skuteCn¢ vyskytuji ve dvou Cciselnych taddch a dvou riznych podobach
(vizuélnich 1 co do konkrétnosti popisu provadénych praci), kdyz do tady Ctyi vzhledove,
ocislovanim i konkrétnosti obdobnych faktur se na ¢asové predposledni pozici vklifiuje jedna
zcela odlisna faktura s velmi nekonkrétnim popisem provedenych praci. U dodavatele pfitom
nebylo mozné tyto faktury ovéfit, protoze jeho pobyt ¢i kontaktni udaje nejsou vitbec zndmé. I
kdyz svédci J. L. a zejména R. M. byli schopni urcité okolnosti provadéni praci popsat,
rozhodné¢ tento popis nedosahl té miry konkrétnosti, aby poskytoval potiebnou miru opory pro
uznani opravnénosti predmétnych vydaji, které jsou znacné zpochybnény celou fadou
souvisejicich okolnosti. PredevSim je tfeba konstatovat, ze vyména krovii a zména typu
stteSni krytiny na hangaru ureném pro parkovani nékladnich vozidel (zdsah do nosné
konstrukce stfechy a zména vzhledu stfechy) pravdépodobné vyzadovaly soucinnost zalobce,
popf. pronajimatele se stavebnim ufadem, tomu vSak zjevné zadné stavba nebyla ohlasena a
ani nebylo zadano o stavebni povoleni. Zalobce také nijak nedolozil, Ze by zmifiovana Zivelna
katastrofa byla nahlaSena jako pojistna udalost, ackoliv zalobce mél na ochranu majetku podle
smlouvy uzaviit pojistnou smlouvu. Zalobce ani nijak nereagoval na vytku, Ze vydaje na
opravy budovy, kterd mu nepatii, vyvolané nepiedvidatelnou meteorologickou udalosti, mu
nebyly pronajimatelem nijak nahrazeny. Byt je pravdou, Ze podle dodatku najemni smlouvy
muze veSkeré opravy a Upravy zalobce provadét 1 bez predchoziho souhlasu pronajimatele
(ovSem po povoleni stavebnim tfadem), timto ustanovenim jeSté neni stanoveno, Ze jejich
naklady musi nést samotny zalobce i v kone¢ném diisledku. Pfinejmensim rozsah stavebnich
praci dale zpochybnuje i poznamka pracovnikl spravce dané v predkladaci zprave, ze pii
opakované navstéveé prostor arealu zalobce nezaznamenali kromé jedné pticky a vymalovani
z4dné stavebni zmény. Soud se sice neztotoziiuje shodnocenim vypovédi J. L. jako
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rozporuplné, nebot’ z ni neni zfejmé, zda ve vztahu k roku 2006 hovofil o stavebnich pracich
nebo Upravach elektrorozvodl, nicméné tim neni dotCen zavér o tom, ze z vypoveédi obou
sveédkl nelze s jistotou dovodit, zda byly opravdu provadény prace v rozsahu deklarovaném
na fakturach a zejména pak nelze urcit, kterd fada vystavenych faktur je prava, zda pouze
faktura ¢. 362007 (se specifickym podpisem), kterd zminuje bez blizsi specifikace (avSak
v ¢ervenci 2007) opravy hangaru, které potvrdil i svédek R. M. (ovSem s dliirazem na zacatek
roku 2007), nebo naopak Ctyfi faktury s vnitin€ souladnym cislovanim. Skutecnost, ze u
faktur byly objednavky na provedeni praci vystaveny stejného dne jako faktury za provedeni
praci a potvrzeni o zaplaceni neni podle ptresvédCeni soudu jakkoliv na zavadu, protoze je
prostym projevem toho, ze dodavatel vyzadoval platbu piedem. Na druhou stranu z vypovédi
svédka René Mulace se spiSe jevi, Ze mél Zalobce vézt za panem M. s penézi za praci, nikoliv
se zalohou na prace, jez maji byt teprve provedeny. V kazdém piipad¢ svédek sam dodavatele
osobn¢ neznal, a pokud byl pfitomen jedné uhrad¢, neni jasné thrad¢ které z faktur a je navic
nadale sporné, zda skutecné bylo hrazeno i v piipad¢ dalSich faktur, zejména kdyz podpisy na
ptijmovych dokladech se i zlaického pohledu 1isi od podpisu na stvrzence k faktuie
¢. 362007. Jakkoliv se soud po zhodnoceni dokazovani provedeného ve spravnim fizeni
domniva, ze n¢jaké prace na oprave stiechy se v roce 2007 provadély, ma skutkova zjisténi za
natolik kusa a souvisejicimi okolnostmi zpochybnénd, ze neni schopen uzavfit, kterad
zuplatnénych faktur je dikazné podlozena co do objemu provedenych praci a uhrady
vyfakturované Castky. Za téchto okolnosti, kdy diikazni biemeno tizilo Zalobce, tedy jiny
zaver, nez jaky ucinil zalovany, nelze ptijmout.

Obdobny zavér bylo mozné Cinit 1 ve vztahu k vydajim na reklamu a propagacni
¢innost. V tomto sméru vSak uspéch zalobce pfi vyhledani svédka P. Z., jednajiciho za spolek
poskytujici tyto reklamni sluzby, vyznamnym zptisobem posunul dikazni stav k okolnostem
plnéni poskytovanych v letech 2007 a 2008. Svédek pusobil na soud velmi presvéd¢ivym
dojmem, s ohledem na vyznamny ¢asovy odstup se nesnazil nepfirozen¢ prezentovat detailni
vyCty poskytnutych forem propagace, presné Castky thrady ¢i konkrétni asova data, jeho
vypovéd tak byla spontanni a podle pfesvédceni soudu i pravdiva snad s jedinou vyjimkou,
kdy soud vyslovuje jisté pochyby o tom, zda skutecné svédek za spolek predaval zalobci
dokumentaci poskytnutych sluzeb opravdu vté mife podrobnosti (zejm. pokud jde o
pozadavek na citelnost reklam a zachyceni vSech reklamnich nosi¢i), jak uzaviené smlouvy
piedpokladaly, nebo se jen snazil prezentovat v ponc¢kud lepSim svétle a zastfit redlnou praxi,
ktera se detailn¢ literou smlouvy nejspise netidila. Podstatné vsak je, Ze byt svédek s ohledem
na znacny ¢asovy odstup ani nemohl byt schopen vyjmenovat a Casov¢ zaradit vSechny akce,
pii nichz byly zalobci propagacni sluzby ze strany spolku poskytovany, nepiimo poskytnuti
téchto sluzeb v mezich sjednaného rozsahu dosvédcil. Konstatoval, ze takovou propagaci
svym sponzorum (vcetné zalobce) zajistoval, Zze tam, kde byla uzaviena piislusna smlouva
(tyto smlouvy na roky 2007 i 2008 ptitom dolozeny byly a svédek je téz identifikoval), byly
reklamni sluzby poskytovany. Svédek sice piiznal, Ze samolepky v rozporu se smlouvou
nebyly na reprezentacnich dresech (kombinézach), kde to ovSem ani nebylo s ohledem na
piislusné predpisy mozné, a ze v pfipadé nesouhlasu potradatelll na nékterych akcich ani
nemohly byt vystaveny reklamni panely, je vSak zjevné, Ze spolek vedeny P. Z. reklamni
¢innost poskytoval vSude tam, kde to bylo mozné. Navic tyto deficity v poskytnutém plnéni
nijak nezpochybiiuji samotné jadro poskytovanych plnéni, maji jen okrajovy charakter a je
vibec otazkou, zda by v ptipad¢ jejich reklamace zalobcem mohly mit odpovidajici zdvaznost
pro vypovézeni smluv ¢i uplatnéni pozadavku na castecné vraceni uhrady. Ekonomickou
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podstatou uzavienych sluzeb bylo reklamni zviditelnéni Zzalobce, to spolek Zalobci zajistil
s ptihlédnutim ke sjednanému rozsahu plnéni vSemi v danych okolnostech dostupnymi
formami a redln¢ poskytované sluzby nebyly oproti sjednanému rdmci zasadné¢ omezeny.
Ptitom nelze odhlédnout ani od toho, Ze nad ramec uzaviené pisemné smlouvy svédek
potvrdil, Ze zalobci zajistil na naklady spolku vyrobu a potisk reklamnich plachet, coz mirné
vyrovnava ptiznanou neuplnost propagace, pokud jde o samolepky na kombinéze. Soud tak
odmitd zavér zalovaného, ze by nebylo prokazéno, v jakych letech bylo reklamni plnéni
spolkem poskytovano a vjakém rozsahu. Svédek konecné ztotoznil i pfijmové pokladni
doklady a i pies Casovy odstup spontanné potvrdil zpisob plateb a jejich misto (zasadné u
zalobce). Ve spojeni s cenovymi ujednanimi, které jsou piilohou smluv, a pokladnimi doklady
pak neni problém ani identifikovat konkrétni uhrazené ¢astky.

Lze tedy shrnout, ze zavér zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene v zasad¢é
obstoji, v ptfipad¢ vydaji na reklamni Cinnost vSak vyslech svédka, kterého se ptvodné
v danovém fizeni nepodafilo zajistit, nedostatecnost diikaznich zjisténi spojenou s neunesenim
dikazniho bfemene na stran¢ Zzalobce odstranil a skutkovy stav vyznamnym zptisobem
osvétlil. S ohledem na vyslech svédka se tedy ukazuje, ze napadena rozhodnuti byla v otazce
neuzndni vydajui zalobce na propagacni a reklamni ¢innost poskytovanou spolkem nespravna.
Protoze tyto vydaje byly uskutecnény v obou spornych zdanovacich obdobich, ptfedstavuji
nova zjisténi soudu diivod pro zruseni obou napadenych rozhodnuti. Soud proto zalobé
vyhov¢l, napadend rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s.zrusil a véci zalovanému vratil
k dal$imu fizeni, v némz v souladu s ustanovenim § 78 odst. 6 s. f. s. zahrne vypoveéd svédka
Petra Zidka pied soudem mezi podklady pro sva rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery
byl ve véci uspesny, ptiznal soud nahradu nékladii fizeni v celkové ¢astce 17.399,54 K¢. Tuto
castku tvofi odmena za tii tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepsani zaloby a i¢asti u jednani v trvani do dvou hodin — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale
jen ,,advokatni tarif*)], dale tii pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaji po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, ¢astka 400,- K¢ nahrady za zmeskany Cas cestou
k jednani v rozsahu c¢tyt pulhodin 4 100,- K¢ dle § 14 advokatniho tarifu a cestovného dle §
13 odst. 4 advokatniho tarifu, § 157 zakoniku prace a §§ 1 a 4 vyhlasky 328/2014 Sb. na trase
Kosmonosy-Praha a zpét osobnim automobilem Peugeot 406 pii vzdalenosti tam a zpét
celkem 138 km, spotfebé¢ v kombinovaném provozu 5,8 1/100 km, sazbé zakladni ndhrady
3,70 K¢/km a cené paliva 36,10 K¢&/1, celkem tedy cestovné 799,54 K¢. K tomu je pfipocten
soudni poplatek ve vysi 6.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



