30Af29/2013-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: IRHOS
Partner spol. sr.o., se sidlem Soubézna 1428/26, Praha 5, zastoupené Mgr. Ondrejem
Faistem, advokatem se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho fFeditelstvi ze dne 12. 4. 2013, dj.
10956/13/5000-14202-702271, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 28.570,- K¢
k rukam jejiho zastupce Mgr. Ondreje Faista do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se domahala zrudeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne
12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271. Pro ptipad, ze krajsky soud neshleda davody
pro zruSeni tohoto rozhodnuti, zalobkyné navrhla, aby od pokuty, jez byla uloZena v zjevné
nepiiméfené vysi, bylo upusténo, resp. tato byla sniZena.
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Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271, Odvolaci finanéni
feditelstvi nepodstatnym zpiisobem zménilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze
dne 18. 12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611, jimz byla zalobkyni uloZzena podle § 37 odst.
1 pism. 1) zdkona o ucetnictvi, za poruseni § 4 odst. 8, § 6 odst. 3 a § 8 odst. 1, 2 a 4 zdkona o
ucetnictvi, pokuta ve vysi 291.000,- K¢ a zaplaceni pausalni ¢astky ndkladi fizeni ve vysi
1.000,- K¢.

Rozsah a zplisob vedeni ucetnictvi a pozadavky na jeho pritkaznost v rozhodném
obdobi stanovoval zékon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist [dale téz
jen ,,zdakon o ucetnictvi‘].

11. Piedchozi fizeni

Dne 20. 11. 2012 pod ¢j. 112654/12/118930400611 oznamil Finanéni tfad
v Domazlicich Zalobkyni zah4jeni fizeni ve véci ulozeni pokuty dle § 37 zédkona o ucetnictvi,
ve znéni platném pro rok 2009. Dne 20. 11. 2012 pod ¢j. 112655/12/118930400611 oznamil
Finan¢ni Gfad v DomaZlicich Zalobkyni zah4jeni fizeni ve véci uloZeni pokuty dle § 37
zakona o Ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010.

K vytykanym nedostatkim za ucetni obdobi roku 2009 a 2010 se zalobkyné vyjadtila
v podanich datovanych a doruc¢enych spravci dan€ dne 7. 12. 2012.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116760/12/118930400611, o ulozeni pokuty
podle § 37 zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni platném pro r. 2009, Finan¢ni uiad
v Domazlicich ulozil zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o ucetnictvi ve vysi
57.000,- K¢ za poruseni povinnosti v i€etnim obdobi — rok 2009 ulozenych ustanovenim § 8
odst. 2 tohoto zdkona. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢;. 116825/12/118930400611, o
ulozeni pokuty podle § 37 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni platném pro r. 2010,
Finan¢ni Ufad v Domazlicich ulozil Zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o
ucetnictvi ve vysi 291.000,- K¢ za poruseni povinnosti v Gcetnim obdobi — rok 2010
uloZenych ustanovenim § 8 odst. 2 tohoto zakona.

Proti rozhodnuti spravce dan¢ o ulozeni pokuty ze dne 17. 12. 2012, ;.
116825/12/118930400611, se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10954/13/5000-14202-702271, Odvolaci finan¢ni
reditelstvi na zdkladé ust. § 97 odst. 3 spravniho tadu rozhodnuti Finan¢niho tufadu
v Domazlicich ¢j. 116760/12/118930400611, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
57.000,- K¢ za poruSeni povinnosti v i¢etnim obdobi roku 2009, zrusilo. Rozhodnutim ze dne
12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271, Odvolaci finan¢ni feditelstvi na zakladé¢ ust. §
90 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu rozhodnuti Finanéniho ufadu v Domazlicich ¢j.
116825/12/118930400611, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 291.000,- K¢ za
poruSeni povinnosti v ucetnim obdobi roku 2010, zménilo toliko v Casti tykajici se
bankovniho spojeni, kdezto v ostatnim zistal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
spravce dan¢ beze zmény.
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Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271,
podala zalobkyné Zalobu ke spravnimu soudu.

Rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 30Af 29/2013-78, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu na zruseni rozhodnuti spravniho organu i zalobu na upusténi od trestu za spravni delikt
nebo na jeho sniZeni. Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podala zalobkyné kasacni
stiznost. Rozsudkem ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 186/2014-58, Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 30Af 29/2013-78, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V tomto zruSujicim rozsudku dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyz
za krajskym soudem adekvatné vyporadané povazuje Nejvyssi spravni soud pouze namitky
formulované jako ryzi vytky proti nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (krajskym
soudem oznacené jako 3.2.A a 3.2.B).

II1. Zaloba

V zalobé se namita poruSeni fizeni pfed spravnim organem [bod 3.1] a nespravna
aplikace zakona o Ucetnictvi — poruSeni zakona o Gcetnictvi [bod 3.2].

Sub 3.1 zaloby Zalobkyné zcela zdsadné namitla, Ze Finan¢ni Gfad v Domazlicich
nespravné zahajoval dv€ spravni fizeni o ulozeni pokuty za nespravné vedené ucetnictvi za
ucetni obdobi roku 2009 a roku 2010, ackoliv vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o trvajici
spravni delikt, mél zahajit pouze jedno spravni fizeni. Skutecnost, Ze byla nespravné zahdjena
dvé fizeni, nemlzZe zhojit ani rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 11. 4. 2013, kterym bylo
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich vydané dne 19. 12. 2012 pod ;.
116760/12/118930400601 (v tomto fizeni byla ukldddna pokuta za nespravné vedené
ucetnictvi v i€etnim obdobi roku 2009) zruSeno. Za spravni delikt spocivajici v nespravném
vedeni ucetnictvi v Getnich obdobich roku 2009 a 2010 méla byt v rdmci jediného fizeni
ukladana jedna sankce. Neni mozné se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze pokud bylo ruSeno
rozhodnuti, kterym byla zalobkyni uloZena sankce za nespravné vedené ucetnictvi za Gcetni
obdobi roku 2009, a zalobkyni tedy v kone¢ném disledku byla uloZena toliko jedna sankce za
nespravné vedeni Ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2010, byla skute¢nost, Ze Zalobkyni méla
byt uloZena pouze jedna sankce v jednom ftizeni, zhojena. Postup Finan¢niho ufadu
v Domazlicich, ktery nezdkonné vedl dv& fizeni, aCkoliv v pfipad¢ trvajictho spravniho
deliktu mélo byt vedeno toliko jedno fizeni a ukladédna pouze jedna sankce, zatézuje fizeni
vadou, kterd méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Skutecnost, ze se jedna o
trvajici spravni delikt, ma dasledky téz pfi aplikaci zdkona o ucetnictvi. Jelikoz se jedna, jak
zalovany sam uvedl, o trvajici spravni delikt, kdyZ tento zapocal v roce 2009, bylo tieba
aplikovat zakon o uletnictvi ve znéni w¢inném ke dni poruSeni povinnosti. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 uvadi, Ze aplikoval zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pred ucinnosti zdkona ¢. 410/2010 Sb., tj. ve znéni G¢inném k 31. 12. 2010, a to jak
v navaznosti na ¢l. I bodu 6 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 437/2003 Sb., kde je vyslovné
zakotvena zéasada spravniho trestani ,,fizeni o uloZeni pokuty dle ust. § 37 zdkona o ucetnictvi
se protipravni jednani posuzuje podle znéni ucinného ke dni poruSeni povinnosti®, ale i
v navaznosti na ¢&l. IT pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 410/2010 Sb. Zalovany tak nespravné
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aplikoval zdkon o ucetnictvi ve znéni uc¢inném k 31. 12. 2010, kdyz k poruSeni povinnosti
doslo zfejmé jiz v roce 2009. Zalobkyné vSak podotyka, ze Zalovany ve svém rozhodnuti
nestanovuje okamzik poruseni povinnosti zalobkyné vyplyvajicich pro n¢ho ze zikona o
ucetnictvi.

Sub 3.2 zaloby zalobkyné¢ namitala nespravnou aplikaci, resp. poruseni zdkona o
ucetnictvi:

[A] Zalovany pii ukladani pokuty Zalobkyni nespravné aplikoval ust. § 37 odst. 4
zakona o ucetnictvi, podle kterého pfi urCeni vymeéry pokuty se piihlizi k zavaznosti
protipravniho jedndni, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem,
za nichz bylo spachano. Z rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich, jakoz i z rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2013 nevyplyva, jakym zptisobem byla kritéria uvedena v § 37 odst.
4 aplikovana. Zalovany zadnym zptisobem neargumentuje ohledné vys$e uvedenych kritérii.
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2013 je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii.

[B] Finan¢ni Ufad v Domazlicich, ani Zalovany se nezabyvali skutecnosti, Ze
7alobkyné nevedla G&etnictvi sama, nybrz prostfednictvim externiho Géetniho. Zalobkyné jiz
ve vyjadieni ze dne 7. 12. 2012 uvadi, ze veskeré vystupy, které ji jeji externi ucetni predaval,
piebirala v dobré vite, ze takto zpracované ucetnictvi je v souladu se zdkonem o ucetnictvi.
Jiz z této skutecnosti plyne, ze nebylo timyslem zalobkyné kratit dan, kdyz je zfejmé, Ze
pokud zalobkyné¢ neméla informaci o tom, Ze by ucetnictvi bylo nespravné vedeno, neni
mozno dovodit imysl dai kratit.

[C] Zalovany se zcela nedostateéné vypoiadal s namitkou Zalobkyné tykajici se
rozdilné vyse pokuty za nespravné vedeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku 2009, resp. 2010.
Zalovany nékolikrat uvadi, Ze v obou sledovanych G&etnich obdobi se jednalo o stejna
pochybeni, zalobkyné¢ se dle zalovaného dopustila stejného jednéani se stejnymi nasledky. Za
ucetni obdobi roku 2010 byla zalobkyni ulozena pokuta cca pétkrat vyssi nez za ucetni obdobi
2009, vyjadreno vzhledem k mozné vysi pokuty, za rok 2009 byla ukladana pokuta ve vysi 20
% z maximalni vyse pokuty, za rok 2010 ve vysi 50 % maximalni vyse pokuty. Obecné
konstatovani, ze pifi vySe stanoveni pokuty posuzuje spravni orgadn objem nespravné
uctovanych hospodaiskych operaci a jeho dopad na podani vérného a poctivého obrazu
predmétu ucetnictvi jako zakladniho smyslu vedeni Ucetnictvi, je zcela nedostatecné ve
vztahu ke konkrétnimu piipadu. Zalovany, resp. Finanéni tfad v Domazlicich neuvadi, jaky
byl objem nespravné tuctovanych hospodaiskych operaci a jaky byl dopad nespravné
uctovanych operaci na ucetnictvi Zalobkyné. Zcela pak absentuji Gvahy, které by objem
nespravné uctovanych hospodaiskych operaci, resp. jejich dopad do ucetnictvi Zalobkyné,
vztahly k vysi udelené pokuty.

[D] Ohledné vySe pokuty zalovany nepiihlédl ke skutec¢nosti, Zze Zalobkyné jasné
deklarovala pfipravenost pfipadné¢ doméfenou daii obratem uhradit v¢etné penale a uroku
z prodleni. V tomto sméru tedy pokuta ve vysi 291.000,- K& rozhodné¢ nema vychovny
charakter s cilem ndpravy, nebot’ tento imysl Zalobkyné deklarovala jiz ve vyjadieni ze dne 7.
12. 2012, tedy ptfed rozhodnutim ve véci samé. Je naopak v podstat¢ druhou sankci vedle
daiovych sankci souvisejicich s doméfenou dani. Zalovany ani Finanéni Gfad v Domazlicich
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nijak neptihlédl ke skutecnosti, ze Zalobkyné¢ napravila veskerd pochybeni, ktera ji byla
kladena za vinu. Zalobkyng uéinila takova opatieni, aby nadale bylo G&etnictvi vedeno fadng,
resp. aby Ucetnictvi za t¢etni obdobi roku 2009 a 2010 bylo ddno do souladu se zdkonem o
Gi¢etnictvi. Zalobkyné zaroveii zveiejnila v obchodnim rejstiiku tdetni zavérku za Gcetni
obdobi roku 2009, 2010. Zalovany, jakoZ i Finanéni ufad v DomaZlicich zcela nedostatetné
vzali do tvahy skuteCnost, Ze i1 pfes nespravné vedené ucetnictvi za ucetnich obdobi roku
2009 a 2010 nedosahovaly tyto nedostatky takové intenzity, Ze by nebylo mozno stanovit
zaklad dan¢ dokazovanim.

[E] Z rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze dne 17. 12. 2012 vyplyva (viz
str. 4 rozhodnuti), ze vySe aktiv celkem byla zjisténa z rozvahy Zalobkyn¢ v roce 2010. Postup
Finan¢niho ufadu v Domazlicich pfi stanoveni vyse pokuty je v rozporu se stanoviskem
zalovaného. Pokud tedy sam zalovany v rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013 uvadi, ze zjisténé
nespravnosti zakladaji nespravnou vysi aktiv celkem v rozvaze zalobkyné, bylo na misté
postupovat dle ucetni zavérky za bezprostiedné predchazejici obdobi, ptip. kvalifikovanym
odhadem. Je zcela absurdni, aby Zzalobkyni bylo kladeno za vinu nespravné vedené ucetnictvi
a zaroven aby nespravné vedené ucetnictvi bylo zdkladem pro vypocet pokuty ukladané
zalobkyni.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Odvolaci financni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadiilo dne 16. 10. 2013 pod ;.
25711/13/5000-14505-711417.

Ad 3.1 zaloby zalovany spravni organ uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu vydané
pod ¢j. 116760/12/118930400611 dne 19. 12. 2012, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za
poruSeni povinnosti pii vedeni ucetnictvi v roce 2009, nabylo pravni moci dne 11. 1. 2013.
Predmétné rozhodnuti tak nabylo pravni moci az po uplynuti tfileté objektivni lhiity stanovené
v § 37 odst. 5 zdkona o ucetnictvi, podle které¢ho tato lhata uplynula nejpozdéji 31. 12. 2012.
Vzhledem k tomu, Ze pokuta za poruseni povinnosti pii vedeni ucetnictvi musi byt v uvedené
tiilet¢ 1hGt¢ ulozena pravomocné, jednalo se o rozhodnuti nezdkonné, které bylo
v prezkumném fizeni odvolacim spravnim organem zruseno rozhodnutim ¢j. 10954/13/5000-
14202-702271 ze dne 10. 4. 2013 a fizeni zastaveno usnesenim ¢j. 10955/13/5000-14202-
702271 ze dne 10. 4. 2013. Zalobkyni byly ptvodné uloZeny dvé pokuty za poruseni
povinnosti pti vedeni Gcetnictvi, kterych se dopustila v roce 2009 a 2010, pti¢emz rozhodnuti,
kterym byla uloZzena pokuta za poruSeni povinnosti pii vedeni GcCetnictvi v roce 2009, bylo
zruseno a zalobkyni byla stanovena pouze jedna sankce za rok 2010, a to ve vysi 50 %
z maximalni mozné pokuty (maximalni vySe pokuty odpovidajici 3 % hodnoty aktiv €inila
castku 582.000,- K¢). Vzhledem k délce trvani protipravniho jednani, po kterou bylo toto
protipravni jednani pachano, spravni organ povazuje vysSi pokuty za piiméfenou, kdy se
zalobkyné¢ dopoustéla porusovani svych povinnosti pfi vedeni ucetnictvi v roce 2009 a 2010,
pokuta mohla byt vymeétena i ve vyssi ¢astce. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni
organ pii svém rozhodovani posuzoval poruSeni povinnosti pfi vedeni Ucetnictvi za Gcetni
obdobi roku 2010 stim, ze piihlédl k délce trvani protipravniho jednani, proto uplatnil
aplikaci platné pravni Gpravy podle § 37 zakona o Ucetnictvi, ve znéni pfed Uc¢innosti zdkona
¢. 410/2010 Sb., tj. ve znéni u¢inném k 31. 12. 2010, a to jak v ndvaznosti na ¢l. II bodu 6.
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prechodnych ustanoveni zakona ¢. 437/2003 Sb., kde je vyslovné zakotvena zasada spravniho
trestani ,,v Fizeni o ulozeni pokuty podle § 37 zdkona o ucetnictvi se protipravni jednani
posuzuje podle znéni ucinného ke dni poruseni povinnosti“, ale i v navaznosti na Cl. II
Prechodnych ustanoveni zakona ¢. 410/2010 Sb.

Ad 3.2.A zaloby Zalovany spravni organ uvedl, Ze Zalobkyné nezpochybnila, Ze v roce
2010 vedla ucetnictvi nespravné a chybné uctovala o hospodatrskych operacich v castce
53.362.000,- K¢. Vzhledem k vykazanému cistému obratu zalobkyné za rok 2010 ve vysi
9.216.000,- K¢ je nepochybné, Ze ucetnictvi zalobkyné nenaplnilo jeho zékladni smysl, tj.
podat vérny a poctivy obraz predmétu ucCetnictvi a financni situace ucCetni jednotky.
Nespravnym uctovanim dosSlo k vykazani nespravnych hodnot v jednotlivych polozkach
ucetnich vykazl - Rozvahy a Vykazu zisku a ztraty a byl vykazan nizsi vysledek hospodateni
o 2,6 mil. K¢ Na zikladé tizeni bylo prokazéno, Ze zalobkyné nepostupovala v duchu
ucetnich zasad a v souladu s uCetnimi piedpisy a tim zkreslila vysledek svého hospodateni
v mife, kterd stupni spolecenské nebezpecnosti odpovida a je vyjadiend i vysi pokuty. Pokuta
uloZena evidentné v poloviné maximalniho zakonného rozpéti napliiuje charakter vychovny
s cilem néapravy. Rozhodné nenese stopy likvida¢niho charakteru. Na sankce v ramci
spravniho fizeni se nelze divat jako na prostfedek hmotné napravy, ale jako na prostfedek
vychovny, jehoz cilem je dospét k trvalé naprave stavu a predchdzet tim mozné nebezpecnosti
a zavadnosti do budoucna. Zalovany se zabyval nejen materialni, ale i procesni strankou véci
tak, jak je z moci ufedni jeho povinnosti, a dospél k zavéru, ze v daném piipadé doslo k
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Zalobkyné se dopoustdla shodného
protipravniho jednani, které je mozno spatfovat v tom, Ze nevedla své Ucetnictvi takovym
zpusobem, aby ucetni zavérka sestavena na jeho zdklad¢ podavala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. Odchylovala se od platnych ucetnich
metod, které jsou sice ve vyjimecnych piipadech dovoleny, ale s pfisnym dirazem na
zachovani vérnosti, poctivosti a prikaznosti obrazu predmétu ucetnictvi. Poruseni povinnosti
zalobkyn¢ vykazuje vSechny nalezitosti spravniho deliktu, tj. vyvolani protipravniho stavu.
Zalobkyné& porusovala zakon minimalné po dobu kontrolovanych uéetnich obdobi roku 2009
a 2010. Jeji jednani Ize povazovat za trvajici spravni delikt a za jeho spachani 1ze ulozit pouze
jedinou sankci. Avsak vzhledem k vychovnému a preventivhimu charakteru trestani za
pachani spravnich deliktii je potfeba zohlednit 1 takové skuteCnosti, jako je mira zavinéni
zalobkyn¢, mira spoluprace, kterou prokdze v dobé& probihajiciho fizeni, a pfedevsSim
spolecenska nebezpecnost jedndni ¢i opomenuti. Podstatné je, Ze u trvajiciho spravniho
deliktu je mozné ulozit pokutu pouze jednou, pti respektovani zasady absorpce postihu, kdy
piisngjsi trest pohlcuje mirnéjsi. ,,Dominantnim se tak stava nejzdavaznéjsi delikt;, sankcni
ohodnoceni se nescita, nicméné lze jej chapat jako pritézujici okolnost* (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004-87, a ze dne 22. 9. 2005,
¢j. 6 As 57/2004-54).

Ad 3.2.B Zzaloby zalovany spravni orgdn konstatoval, ze ve smyslu § 5 zakona o
ucetnictvi mohou ucetni jednotky povétit vedenim svého ucetnictvi i jinou pravnickou ¢i
fyzickou osobu, avSak timto povéfenim se ucetni jednotka nezbavuje odpoveédnosti, ze bude
ucetnictvi vedeno fadné&, prikazné, v souladu s platnymi pravnimi piedpisy. Tento fakt pro né
miiZe mit, zejména v piipadé volby nekvalitni osoby, zdvazné disledky. Zalobkyné odpovida
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za uplnost, spravnost a prikaznost udajii uvedenych v ucetnictvi, tedy i udaji uvedenych
v ucetni zaveree, kterd je u obchodnich spole¢nosti zvefejiovanym vystupem ucetnictvi.

Ad 3.2.C 7aloby zalovany spravni organ oponoval, Ze spravni orgdn nejprve stanovil
pokutu za rok 2009 ve vysi 20 % z maximalné mozné vySe pokuty z nésledujicich divodi -
nespravné uctované hospodaiské operace predstavovaly objem finan¢nich prostiedki 13,898
mil. K¢ pfi obratu ucetni jednotky 9,316 mil. K¢, byly nespravné vykazané hodnoty
jednotlivych polozek ucetnich vykazt, avSak nebyl vyrazné€ zkreslen vysledek hospodateni
(Gprava o cca 35 tis. K¢). Hodnota aktiv €inila ¢astku 9.491.000,- K¢. Maximalni vySe pokuty
odpovidajici 3 % této hodnoty aktiv tak €inila castku 284.000,- K¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
podstatné v tomto fizeni je, Ze rozhodnuti ¢j. 116760/12/118930400611, kterym byla
zalobkyni ulozena pokuta za poruseni povinnosti pii vedeni ucetnictvi v roce 2009, bylo
v prezkumném fizeni zruseno a zahéjené spravni fizeni v této véci zastaveno. Napadenym
rozhodnutim stanovil spravni organ pokutu za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni mozné
vyse pokuty z diivodu, ze zalobkyni nespravné uctované hospodaiské operace predstavovaly
objem finan¢nich prostfedka ve vysi 53,362 mil. K¢ pii obratu 9,216 mil. K¢ a vysledek
hospodateni byl zkreslen o cca 2,6 mil. KE. Hodnota aktiv ¢inila ¢astku 19.410.000,- K¢.
Maximalni vySe pokuty odpovidajici 3% této hodnoty aktiv tak ¢inila ¢astku 582.000,- K¢.
Absolutni vySe pokuty byla v jednotlivych letech riiznd, a to z divodu jiné hodnoty
vykézanych aktiv v roce 2009 a 2010, na jejichz hodnotu je vySe pokuty zdkonn¢ navazana, a
z divodu rozdilného dopadu nespravnosti ve vztahu k mife zkresleni vysledku hospodateni a
finan¢ni pozice Ucetni jednotky. Je tedy evidentni, Ze aktiva ucetniho obdobi 2010 jsou o 10
000 000,- K¢ vyssi nez aktiva ucetniho obdobi 2009, coz posunulo i hranici pro uloZeni
pokuty, kterou vSak v maximalni mife spravni organ nevyuzil.

Ad 3.2.D zaloby zalovany spravni organ uvedl, ze cilem fizeni pifi spravé dani je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady dle § 1 daiového tadu tak, aby
nebyly zkraceny danové piijmy v névaznosti na zédkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi.
Ugelem spravniho Fizeni ve véci ulozeni pokuty dle zikona o Gdetnictvi, v navaznosti na
spravni fad, je najisto rozhodnout, zda skute¢né doslo k takovému poruseni ucetnich predpist,
které 1ze dle zdkona o ucetnictvi sankcionovat. Jednd se o zcela odlisné fizeni vedena dle
danového tadu a dle spravniho tadu, kterd nelze sméSovat, nebot povinnosti z nich
vyplyvajici a sankce spojené s jejich nerespektovanim jsou uklddany dle rozdilnych predpist.
Spravni fizeni ve véci poruseni povinnosti pii vedeni Ucetnictvi je vedeno samostatné a je
v ném uklddana sankce za poruseni uUcetnich ptedpisii, a to bez ohledu na to, zda doslo
soucasn¢ k doméieni dané¢ v dusledku poruSeni piedpistt danovych. Spravni tad vsSak
nevylucuje, aby vysledky danové kontroly byly podkladem pro zahajeni spravniho fizeni,
avSak jedna se o zcela samostatné fizeni, pfi kterém nemuze byt pfi stanoveni vySe pokuty
zohlediiovana vySe doméfené dané ¢i uloZzenych danovych sankci, kdyz témito je
sankcionovano poruseni daiovych piedpist. Vyse uloZzené pokuty za Gcetnictvi je tak podle
zakonné upravy individualné vdzana na zavaznost zjiSténého poruSeni zakona o Ucetnictvi a
majetkovou situaci, tj. celkovou hodnotu aktiv zalobkyné¢.

Ad 3.2.E zaloby zalovany spravni organ konstatoval, Ze maximalni vyse pokuty za
poruSeni povinnosti podle zdkona o ucetnictvi je vazéna procentudlné¢ na hodnotu aktiv
celkem vymezenou v § 20 odst. 1 pism. a) zakona o ucetnictvi. Hodnota aktiv celkem se pro
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tyto ucely zjistuje z ucetni zavérky sestavené za ucetni obdobi, ve kterém nebo za které
k poruseni povinnosti doslo. Hodnotou aktiv celkem ve smyslu § 20 odst. 1 pism. a) bod 1.
zakona o Ucetnictvi se rozumi uhrn aktiv zjistény z rozvahy v ocenéni neupraveném o polozky
podle § 26 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi. Jednd se o brutto stav aktiv, ktery se zachycuje na
fadku 1 ve sloupci 1 rozvahy za to obdobi, kdy doslo k poruSeni zakonnych povinnosti ti¢etni
jednotky. Pouze za situace, Ze by nebyla ucetni zavérka za dané ucetni obdobi sestavena a
nebylo by mozné skutecnou vysi aktiv zjistit vySe uvedenym postupem, pouzila by se vyse
aktiv celkem zjisténa z ucetni zavérky za bezprostiedné predchazejici ucetni obdobi, pfip.
kvalifikovanym odhadem. Pfi ur€eni vymeéry pokuty ucetni jednotce se ptihlizi k zdvaznosti
protipravniho jednani, zejména ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za
nichz bylo spachano. Vyse pokuty tak neni pouze vysledkem matematického propoctu, ale je
vysledkem spravniho uvazeni spravniho organu, v jehoz ramci se spravni organ zabyva vSemi
hledisky, jejichz demonstrativni vy&et obsahuje § 37 zakona o uéetnictvi. Uhrn aktiv brutto
tvoti pouze jakysi objektivizovany zéklad pro stanoveni jeji maximalni mozné vyse. Navic ze
znéni § 37 zdkona o ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010, nevyplyva, ze nespravné
vykézani aktiv v ucetnim obdobi, v némz doslo k poruseni povinnosti pfi vedeni ucetnictvi, je
divodem pro pouziti hodnoty aktiv z bezprostiedné predchézejici ucetni zavérky ¢i stanoveni
hodnoty aktiv kvalifikovanym odhadem. To, ze hodnota Uthrnu aktiv je urcitym zplsobem
nadhodnocend, je mozné hodnotit jako okolnost, ke které 1ze ptihlédnout pfi stanoveni vlastni
vyse pokuty ukladané spravnim organem. Spravni organ neulozil pokutu v maximalni mozné
vysi, nebot’ i pies zjisténé nedostatky byla zachovana vypovidaci schopnost Ucetnictvi, ale 1
z toho ditvodu, ze si zalobkyné byla svého poruseni védoma a piistoupi na napravu stavu
v nasledujicich ucetnich obdobich. Jak jiz bylo feceno, vySe pokuty neni pouze vysledkem
matematického propoctu, 1 kdyz tvoii objektivizovany zaklad pro jeji stanoveni, je také
vysledkem spravniho uvéazeni, v jehoz ramci se spravni organ zabyval zavaznosti nedostatk
ve vedeni ucetnictvi zalobkyn¢.

V. Jednani pied soudem

Pii jednani pfed soudem dne 20. 11. 2015 Zalobkyné upiesnila n€které z uplatnénych
zalobnich bodu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

VI.1 K rozsahu odpovédnosti

Ucetni obdobi se zasadné shoduje s kalendainim rokem (§ 3 odst. 2 zékona o
ucetnictvi). Finan¢ni fad v Domazlicich vedl jednak fizeni ve véci ulozeni pokuty dle § 37
zékona o ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2009, a jednak fizeni ve véci ulozeni pokuty dle
§ 37 zékona o Ucetnictvi, ve znéni platném pro rok 2010.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116760/12/118930400611, ulozil Finan¢ni urad
v Domazlicich zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o Ucetnictvi ve vysi 57.000,-
K¢ za poruseni povinnosti v ucetnim obdobi — rok 2009 uloZenych ustanovenim § 8 odst. 2
tohoto zakona. Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611, ulozil
Finan¢ni Ufad v Domazlicich Zalobkyni pokutu dle § 37 odst. 1 pism. 1) zdkona o ucetnictvi ve
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vysi 291.000,- K¢ za poruseni povinnosti v ucetnim obdobi — rok 2070 ulozenych
ustanovenim § 8 odst. 2 tohoto zakona.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi jednak rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, .
10954/13/5000-14202-702271, zrusilo rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Domazlicich ;.
116760/12/118930400611, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta za poruSeni povinnosti
v u¢etnim obdobi roku 2009, a jednak rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-
14202-702271, v podstat¢ potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DomaZlicich ;.
116825/12/118930400611, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta za poruseni povinnosti
v ucetnim obdobi roku 2010 (V ostatnim ziistava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
beze zmény.).

Zalobkyné tedy byla shledana odpovédnou jen za poruseni povinnosti v Giéetnim
obdobi — rok 2010, ne téz za poruseni povinnosti v ucetnim obdobi — rok 2009.

Zalobkyn¢ namita, ze Financni Ufad v Domazlicich mél vést pouze jedno spravni
fizeni, nebot’ se zde jedna o trvajici spravni delikt.

Tento pojem vymezil Nejvyssi spravni soud analogicky podle teorie trestniho prava
takto: ,,Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripadeé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava,
tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukoncent deliktniho jednani, tj. az do
okamZiku odstranéni protipravniho stavu.” (rozsudek ze dne 22. 2. 2005, ¢j. 5 A 164/2002-44,
publikovany pod ¢. 832/2006 Sb. NSS).

V daném piipad¢ nelze nevidét, Zze deliktni jednani pficitatelné zalobkyni mélo v obou
ucetnich obdobi fadu shodnych rysa. Jsou tu vSak patrny i rozdily. Ve vztahu k roku 2009
finan¢ni utad zjistil, Ze ucetni jednotka zauctovala faktury za vystavbu byti - fa ¢. 3709, 3809,
3909, 4009, 4109, 4209, 4309 a c¢ast faktury €. 4409 na stranu Dal uctu 121 - Nedokoncena
vyroba souvztazné s u¢tem 311 - Odbératelé. Na ucet trzeb méla byt zauctovana faktura ¢.
3909, 4009 a 4109, tj. trzby za prodej bytl, u nichz byl podan navrh na zapis do katastru
nemovitosti v r. 2009, souvztazné s ictem 311 - Odbératelé nebo 324 - Ptijaté zalohy. Do
trzeb nebyla zatctovana castka celkem 6.931 tis. K¢. Ostatni faktury souvisely s pfevodem
byt v nasledujicich letech a mély byt pfi thradé zauctovany jako zdlohové nebo formou
casového rozliSeni jako vynosy piistich obdobi. Ve vztahu k roku 2010 finan¢ni tfad zjistil,
ze ucetni jednotka zatc¢tovala fakturu za vystavbu domu - fa ¢. 3810 na stranu Dal uctu 121 -
Nedokoncena vyroba souvztazné s utem 311 - Odbératelé. Ostatni vystavené faktury vr.
2010 byly uctovany jako faktury zalohové. Do vynosi nebyla uctovana zadna faktura,
piestoze bylo v r. 2010 prodano 5 byti a 3 domy celkem za 27.974 tis. KE. V roce 2009 podle
poznatkll finan¢niho tfadu ucetni jednotka neprovedla fadné inventarizaci majetku —
nedokonéené vyroby. Udetni stav nedokonené vyroby k31. 12. 2009 vykazoval stav
1.587.879 K¢, tj. 0 16.870.479 K¢ nizsi nez piedchézejici rok, piestoze byly v r. 2009 prodany
jen 4 byty z 12 a dale byly rozestavény 4 rodinné domy. V roce 2010 podle poznatkii
finan¢niho Ufadu ucetni jednotka neprovedla fadn¢ inventarizaci majetku — nedokoncené
vyroby. Ugetni stav nedokon&ené vyroby k 1. 1. 2010 vykazoval stav 1.587.879 K¢, k 31. 12.
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2010 stav 8.546.187 K¢, coz predstavuje pouze vlastni naklady na vystavbu byta v r. 2010.
V 1. 2010 bylo prodano 5 bytii a 3 rodinné domy, neprodané jsou 3 byty a rozestavény 1 dim,
jejichz cenu v ocenéni ve vlastnich nakladech nelze z kone¢ného stavu na uctu 121 zjistit. Ve
vztahu k roku 2009 finan¢ni ufad konstatoval, Ze u€etni jednotka v onom roce vedla ucetnictvi
nespravné a chybné uctovala o hospodatskych operacich v ¢astce 13,898 mil. K¢. Ve vztahu
k roku 2010 finan¢ni ufad konstatoval, ze ucetni jednotka v onom roce vedla ucetnictvi
nespravné a chybné uc¢tovala o hospodaiskych operacich v ¢astce 53,362 mil. K¢.

Na zékladé této rekapitulace, kdy v kazdém z uvedenych kalendainich rokt, jez jsou
relativné samostatnymi ucetnimi obdobimi, jde o nespravnost specifickych zapisi a
neprovedeni fadné inventarizace majetku — nedokoncené vyroby k odlisSnému datu, nemuze
soud akceptovat tvrzeni zalobkyné¢, ze v pfezkoumavané véci se jedna o trvajici spravni delikt.
Soud zde nedochazi k tomu, Ze by tu trvalo jednani, kterym je protipravni stav udrzovan, jako
pojmovy znak trvajiciho jiného spravniho deliktu. Podle nazoru soudu v daném ptipad¢ nejde
o trvajici spravni delikt, nybrz o dva spravni delikty (poruseni povinnosti v ucetnim obdobi —
roce 2009 a poruseni povinnosti v ucetnim obdobi — roce 2010). O téchto dvou spravnich
deliktech pak mélo byt vedeno spole¢né fizeni; zdkon o ucetnictvi tento institut nezna, lze se
vSak knému dobrat analogii s § 57 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

V daném piipad¢ ovSem stale visi otaznik nad tim, zda v disledku toho, ze poruseni
povinnosti pficitatelné zalobkyni bylo posouzeno ne jako jediné jednani, nybrz jako dvé
jednéni, mohla byt zalobkyn¢ zkracena na svych pravech. K tomu by mohlo podle nazoru
soudu dojit zejména ve dvou piipadech: kdyby nasledkem toho byla aplikovéna pro Zalobkyni
mén¢ prizniva pravni Uprava nebo kdyby ndsledkem toho nebyl zohlednén zanik
odpoveédnosti. Ani k jedné z téchto pravnich skute¢nosti vSak v tomto ptipad¢ nedoslo. I kdyz
finan¢ni ufad zdaraznoval, ze ve vztahu k roku 2009 rozhodoval podle zdkona o ucetnictvi ve
znéni platném pro rok 2009 a ve vztahu k roku 2010 podle zakona o ucetnictvi ve znéni
platném pro rok 2010, ve skutecnosti neni z rozhodnuti spravnich organd ani argumentace
zalobkyn¢ nijak patrno, ze by jeji odpovédnost ve vztahu k roku 2009 oproti roku 2010 ¢i
obracené n¢jak zasdhly zmény zédkona o ucetnictvi provedené témi ustanovenimi zékona €.
304/2008 Sb., ktera nabyla tc¢innosti az dnem 1. 1. 2010, a/nebo tou casti zakona ¢. 227/2009
Sb. ¢i zakona ¢. 230/2009 Sb., ktera zménila zakon o uletnictvi. Ani z hlediska zaniku
odpovédnosti nebyla zalobkyné zkracena na svych pravech. JelikoZz poruSeni povinnosti
vroce 2009 a 2010 bylo vyhodnoceno jako dva skutky, bylo mozno z divodu zaniku
odpovédnosti za prvy znich zrusit rozhodnuti finan¢niho ufadu, kterym byla zalobkyni
ulozena pokuta za poruseni povinnosti v uc¢etnim obdobi roku 2009. Kdyby bylo poruSeni
povinnosti vroce 2009 a 2010 posuzovano jako jediné jedndni, k Zadnému zaniku
odpovédnosti by nedoslo, protoze by bylo tieba aplikovat zavér v jiz uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je pfimym pokracovani shora citovaného textu: ,,Lhiita pro
ulozeni pokuty, pripadné pro zahdjenti rizeni o uloZeni pokuty, zacne bézet teprve od okamziku
ukonceni trvajictho spravniho deliktu. Pokazdé, kdyz se spravni organ dozvi, zZe delikvent i
naddale udrzuje protipravni stav, tj. zZe stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho
deliktu, pocne vzdy bézet nova subjektivni lhiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni Fizeni o
ulozeni pokuty.”.
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Zdejsi soud tudiz opétovné dosel k zavéru, ze zalobni bod 3.1 neni ve vztahu
k rozsahu odpovédnosti divodny; jinou véci by ovSem bylo, kdyby k odpovédnosti za
poruseni povinnosti v ucetnim obdobi roku 2009, jez, jak to potvrdilo rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10954/13/5000-14202-702271, zanikla, bylo
ptihlizeno pfi vymeéte sankce za poruseni povinnosti v ucetnim obdobi roku 2010.

V1.2 K vymeéie pokuty

Podle § 37 odst. 4 zdkona o ucetnictvi [ve znéni u€inném do 31. 12. 2010] se pfi
uréeni vymery pokuty ucetni jednotce piihlizi k zdvaznosti protipravniho jednani, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho néasledkiim a k okolnostem, za nichZ bylo spachéano.

Finan¢ni ufad v Domazlicich se se zadkonnymi kritérii pro stanoveni vySe pokuty
vyrovnal v rozhodnuti, jeZ se tykd poruSeni povinnosti v uc¢etnim obdobi roku 2010, takto:
Pokuta byla stanovena ve vysi 291.000,- K¢, tj. ve vysi 50 % z maximalni mozZzné vySe pokuty
z téchto diivodii: Ugetni jednotka v r. 2010 vedla tdetnictvi nespravné a chybné tétovala o
hospodatskych operacich v Castce 53,362 mil. K¢. Vzhledem k vykdzanému ¢istému obratu
ucetni jednotky za r. 2010 ve vysi 9,216 mil. K¢ je nepochybné, Ze tGcetnictvi nenaplnilo
zékladni smysl vedeni ucetnictvi, tj. podat vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a
finan¢ni situace ucetni jednotky. Nespravnym uctovanim doSlo k vykazani nespravnych
hodnot v jednotlivych polozkach ucetnich vykaz - Rozvahy a Vykazu ziskli a ztraty a byl
vykazan nizsi hospodarsky vysledek o 2,6 mil. K¢. Dodate¢né zvefejnéni takové ucetni
zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstfiku nemélo vyznamny vliv na vysi pokuty. Pti
stanoveni vySe pokuty bylo moZno ve prospéch ucetni jednotky v souladu s § 37 odst. 4
zékona o ucetnictvi zohlednit pouze skute¢nost uvedenou ucetni jednotkou ve vyjadieni se ke
zjisténym nedostatkiim, a to, Ze bylo mozno stanovit zdklad dané¢ dokazovanim, nutno ale
zduraznit, ze Ucetnictvi neni vedeno pro potieby spravce dané jako napi. danova evidence,
prestoze z n¢j pii stanoveni zdkladu dané vychazi. Povéfenim vedeni Gi€etnictvi jinou osobou
se uletni jednotka nemtize zprostit odpovédnosti za vedeni ucetnictvi a vzhledem k vySe
uvedenému povazuje finan¢ni Gfad pokutu ve stanovené vysSi za pfiméfenou [str. 4-5
rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 116825/12/118930400611].

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se se zakonnymi kritérii pro uréeni vymeéry pokuty
vyrovnalo v rozhodnuti, jimz vySe uvedené rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
v podstaté potvrdilo (= rozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271),
zejména takto:

Ugetni jednotce byly za poruseni povinnosti pii vedeni uéetnictvi uloZeny dvé pokuty,
a to za poruSeni povinnosti, kterych se tcetni jednotka dopustila pfi vedeni Gcetnictvi v roce
2009 a 2010. Z obsahu sankcionovatelnych skutkl je patrné, Ze ucetni jednotka porusovala
v roce 2009 a 2010 Ucetni predpisy tim, Ze Gctovala o nedokoncené vyrob&, vynosech a o
ptijatych zalohach a neprovadéla fadnou inventarizaci majetku, dopustila se tak v obou
ucetnich obdobich stejného jedndni se stejnymi nasledky, za coz je mozné ulozit pokutu
pouze jednou. Pii stanoveni vyse pokuty posuzuje spravni organ objem nespravné uctovanych
hospodaiskych operaci a jeho dopad na podani vérného a poctivého predmétu tcetnictvi jako
zakladniho smyslu vedeni TUucetnictvi. Rozhodnuti ze dne 19. 12. 2012, ;.
116760/12/118930400611, kterym byla ucetni jednotce ulozena pokuta za poruSeni
povinnosti pfi vedeni ucetnictvi v roce 2009, nabylo pravni moci az po uplynuti tfileté
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objektivni lhity stanovené v § 37 odst. 5 zdkona o ucetnictvi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta za
poruseni povinnosti pii vedeni ucetnictvi musi byt vuvedené tiileté lhaté ulozena
pravomocné, jedna se tedy o rozhodnuti nezdkonné, které bylo v pfezkumném fizeni
odvolacim spravnim organem zruSeno rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10954/13/5000-
14202-702271, a tizeni zastaveno usnesenim ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 10955/13/5000-14202-
702271. Za popsané protipravni jednani je uloZena pouze jedna sankce, a to za poruseni
povinnosti pfi vedeni ucetnictvi za ti€etni obdobi roku 2010 s tim, ze pii stanoveni vysSe této
sankce by mélo byt piihlédnuto k délce trvani protipravniho jednani.

Nespravnym uctovanim doslo k vykézani nespravnych hodnot v jednotlivych
polozkéch ucetnich vykazl - Rozvahy a Vykazu zisku a ztraty a byl vykazan nizsi vysledek
hospodateni o 2,6 mil. K¢. Zplisobem, jakym bylo uctovano o nedokonéené vyrobé a prodeji
postavenych bytl, byl zkreslovan vysledek hospodateni a dosazeny zisk z prodeje byt by
nebyl v uletnictvi nikdy vykazan. Uletni zavérka tak neobsahovala pravdivé udaje o
vykonnosti a finan¢ni pozici ucetni jednotky. Protipravni jednani ucetni jednotky pii vedeni
ucetnictvi v ucetnim obdobi roku 2010 v neposledni fad¢ ztizilo provadéni kontroly dané
z pfijmi pravnickych osob spravcem dané. Na zaklad¢ fizeni bylo prokazano, ze ucetni
jednotka nepostupovala v duchu ucetnich zdsad a v souladu s UCetnimi piedpisy a tim
zkreslila vysledek svého hospodafeni v mife, kterd stupni spoleCenské nebezpecnosti
odpovidéa a je vyjadiena i vysi pokuty. Pokuta ulozend evidentné v poloviné maximéalniho
zakonného rozpéti napliiuje charakter vychovny s cilem napravy. Rozhodné nenese stopy
likvida¢niho charakteru. Na sankce v rdmci spravniho fizeni se nelze divat jako na prostiedek
hmotné napravy, ale jako na prostiedek vychovny, jehoz cilem je dospét k trvalé napravé
stavu a predchazet tim mozné nebezpecnosti a zadvadnosti do budoucna. Odvolaci organ se
dale zabyval nejen materidlni, ale i procesni strankou véci tak, jak je z moci uiedni jeho
povinnosti, a dospél k zavéru, ze v daném piipadé doSlo k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Ugetni jednotka se dopoustéla shodného protipravniho jednani, které je
mozno spatfovat v tom, ze nevedla svoje ucetnictvi takovym zpiisobem, aby ucetni zavérka
sestavend na jeho zéklad¢ podavala vérny a poctivy obraz pfedmétu tcetnictvi a financni
situace ucetni jednotky. Odchylovala se od platnych tUcetnich metod, které jsou sice ve
vyjimecnych piipadech dovoleny, ale s piisnym dlirazem na zachovani vérnosti, poctivosti a
prikaznosti obrazu predmétu ucetnictvi. PoruSeni povinnosti Ucetni jednotky vykazuje
vSechny nalezitosti spravniho deliktu, tj. vyvolani protipravniho stavu. Odvolatel porusoval
zakon minimalné po dobu kontrolovanych ucetnich obdobi roku 2009 a 2010. Jednani tcetni
jednotky lze povazovat za trvajici spravni delikt a za jeho spachani 1ze ulozit pouze jedinou
sankci. AvSak vzhledem k vychovnému a preventivnimu charakteru trestani za pachani
spravnich deliktl je potfeba zohlednit i1 takové skutecnosti, jako je mira zavinéni dané ucetni
jednotky, mira spoluprice, kterou prokaze v dobé probihajicitho fizeni, a predevsSim
spolecenska nebezpecnost jednani ¢i opomenuti ucetni jednotky.

Spravni orgéan stanovil pokutu za rok 2009 ve vysi 20 % z maximalné mozné vyse
pokuty zdivodu, ze nespravné uctované hospodarské operace predstavovaly objem
finan¢nich prostfedkti 13 898 mil. K¢ pifi obratu ucetni jednotky 9 316 mil. K¢&, byly
nespravné vykazané hodnoty jednotlivych polozek ucetnich vykazi, avSak nebyl vyrazné
zkreslen vysledek hospodafeni (Uprava o cca 35 tis. K¢&). Hodnota aktiv Cinila castku
9.491.000,- K¢&. Maximalni vySe pokuty odpovidajici 3 % této hodnoty aktiv tak Cinila ¢astku
284.000,- K¢. Spravni orgéan stanovil pokutu za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni mozné
vyse pokuty z divodu, Ze nespravné uctované hospodaiské operace predstavovaly objem
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finan¢nich prostfedkit ve vysi 53 362 mil. K¢ pii obratu ucetni jednotky 9 216 mil. K¢ a
vysledek hospodaieni byl zkreslen o cca 2,6 mil. K¢. Hodnota aktiv ¢inila ¢astku 19.410.000,-
K¢. Maximalni vySe pokuty odpovidajici 3 % této hodnoty aktiv tak Cinila castku 582.000,-
K¢&. Absolutni vySe pokuty byla v jednotlivych letech rizna, a to z divodu jiné hodnoty
vykazanych aktiv v roce 2009 a 2010, na jejichz hodnotu je vySe pokuty zakonné navazana, a
z diivodu rozdilného dopadu nespravnosti ve vztahu k mite zkresleni vysledku hospodaieni a
finan¢ni pozice ucetni jednotky. Je tedy evidentni, ze aktiva ti¢etniho obdobi 2010 jsou o
10.000.000,- K¢ vyssi nez aktiva ucetniho obdobi 2009, coz posunulo i hranici pro ulozeni
pokuty, kterou vSak v maximalni mife spravni organ nevyuzil.

Maximalni vysSe pokuty za poruseni povinnosti podle zakona o ucetnictvi je vazana
procentudlné na hodnotu aktiv celkem vymezenou v § 20 odst. 1 pism. a) zdkona o Gcetnictvi.
Hodnota aktiv celkem se pro tyto ucely zjist'uje z Gcetni zaveérky sestavené za ucetni obdobi,
ve kterém nebo za které k poruseni povinnosti doslo. Hodnotou aktiv celkem ve smyslu § 20
odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona o Ucetnictvi se rozumi thrn aktiv zjiStény z rozvahy v ocenéni
neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3 zdkona o Ucetnictvi. Jednd se o brutto stav aktiv,
ktery se zachycuje na tfadku 1 ve sloupci 1 rozvahy za to obdobi, kdy doslo k poruseni
zakonnych povinnosti G€etni jednotky. Pouze za situace, Ze by nebyla tcetni zavérka za dané
ucetni obdobi sestavena a nebylo by mozné skutecnou vysi aktiv zjistit vySe uvedenym
postupem, pouzila by se vySe aktiv celkem zjisténa z ucetni zavérky za bezprostfedné
piedchézejici ucetni obdobi, ptip. kvalifikovanym odhadem. Pii urc¢eni vyméry pokuty ucetni
jednotce se prihlizi k zadvaznosti protipravniho jednéni, zejména ke zptisobu jeho spachéani a
jeho nésledkiim a okolnostem, za nichz bylo spachano. VySe pokuty tak neni pouze
vysledkem matematického propoctu, ale je vysledkem spravniho uvazeni spravniho orgéanu,
v jehoz ramci se spravni organ zabyva vSemi hledisky, jejichz demonstrativni vycet obsahuje
§ 37 zdkona o udetnictvi. Uhrn aktiv brutto tvofi pouze jakysi objektivizovany zéklad pro
stanoveni jeji maximalni mozné vySe. Navic ze znéni § 37 zadkona o UcCetnictvi, ve znéni
platném pro rok 2010, nevyplyva, ze nespravné vykazani aktiv v ucetnim obdobi, v némz
doslo k poruSeni povinnosti pii vedeni uUcetnictvi, je divodem pro pouziti hodnoty aktiv
z bezprostfedné predchazejici ucetni zavérky ¢i stanoveni hodnoty aktiv kvalifikovanym
odhadem. To, ze hodnota uhrnu aktiv je urcitym zpisobem nadhodnocend, je mozné hodnotit
jako okolnost, ke které lze pfihlédnout pii stanoveni vlastni vySe pokuty ukladané spravnim
organem. Spravni orgdn neulozil pokutu v maximalni mozné vysi, nebot’ 1 pfes zjisténé
nedostatky byla zachovana vypovidaci schopnost ucetnictvi, ale i z toho diivodu, Ze si tcetni
jednotka byla svého poruSeni védoma a pfistoupi na napravu stavu v nasledujicich ucetnich
obdobich. VySe pokuty neni pouze vysledkem matematického propoctu, i kdyz tvori
objektivizovany zéklad pro jeji stanoveni, ale je vysledkem spravniho uvazeni, v jehoz ramci
se spravni organ zabyval zavaznosti nedostatkli ve vedeni ucetnictvi ucetni jednotky.

Zdejsi soud puvodné uchopil zalobni body tak, jak to vyjadiil ve svém zamitavém
rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 30Af 29/2013-78. Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval o
kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku, se stimto pfistupem krajského soudu vesmeés
neztotoZznil.

Ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 186/2014-58, Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k vysi sankce zejména uvedl:
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[12] ... Stézovatelka v této souvislosti mj. namitla, Ze v obou ucetnich obdobich, za néz ji
byla spravnim organem prvniho stupné udélena pokuta, se dopustila stejného jednani
se stejnymi nasledky, avsak za rok 2009 ji byla ulozena pokuta ve vysi 20 % z maximalni
vyse pokuty, za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni vySe pokuty. Obecné konstatovani
zalovaného, ze spravni organy posuzovaly objem nespravné uctovanych hospodatskych
operaci a jeho dopad na podani vérného a poctivého obrazu ucetnictvi, povazovala
stézovatelka ve vztahu k jejimu ptipadu za zcela nedostatecné, mj. kvtli absenci uvah, které
by objem nespravné uctovanych hospodarskych operaci vztahly k vysi udélené pokuty.
Krajsky soud pfi vyporadani této namitky do odivodnéni svého rozhodnuti doslova prevzal
pasaz ze str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti a ptipojil k ni dovétek: ,, S ohledem na uvedené
nemiize soud akceptovat Zalobni bod, Ze se Zalovany zcela nedostatecné vyporadal s namitkou
Zalobce tykajici se rozdilné vyse pokuty za nespravné vedeni ucetnictvi za ucetni obdobi roku
2009 a roku 2010.“ Tento zpusob odiivodnéni napadeného rozsudku vsak nespliiuje vyse
shrnuté zakonné pozadavky na odivodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ z n¢j neni zcela
ziejmé, pro¢ krajsky soud povazoval piisluSnou zalobni namitku ve vSech jejich ¢astech za
lichou, mylnou ¢i vyvracenou.

[13] Uvedenou zalobni namitku totiz nelze chépat ve smyslu, jak ji vyporadal krajsky soud,
tedy Ze ji stézovatelka namitala pouze absenci diivodii pro napadené rozhodnuti. StéZzovatelka
v ni predestfela zcela konkrétni argumenty, pro¢ s odivodnénim napadené¢ho rozhodnuti
ve vztahu k rozdilné relativni vysi pokuty za obdobi let 2009 a 2010 nesouhlasila, a
k aplnému vypotradani této namitky tedy nepostaCoval pouhy piepis casti spravniho
rozhodnuti do odivodnéni napadeného rozsudku. Prenesenim vynatku znapadeného
rozhodnuti do textu odivodnéni (pasaz 3.2.C) sice krajsky soud jasn¢ demonstroval, ze
zalovany uvedl objem nespravné uctovanych operaci a dopad na tcetnictvi stézovatelky, ¢imz
vypotddal namitku nepfezkoumatelnosti, avSak v napadeném rozsudku chybi mj.
piezkoumatelna uvaha, jaky vztah mél objem stézovatelkou nespravné uctovanych
hospodaiskych operaci k vysi udélené pokuty (resp. jasné vysvétleni, pro¢ spravni organy
nepochybily, kdyz stéZovatelce za rok 2009 ulozily pokutu ve vysi 20 % z maximalni vySe
pokuty, zatimco za rok 2010 ve vysi 50 % z maximalni vySe pokuty).

[14] Ve své polemice s vysi pokuty sté¢zovatelka v zalobé vytykala zalovanému také
to, ze neptihlédl ke skutecnosti, Ze jiz pted vyddnim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jasn¢ deklarovala pfipravenost doméfenou dan vcetné penale a urokli z prodleni
uhradit. Dle nazoru stéZovatelky tedy uloZend pokuta vtomto sméru postrada vychovny
charakter s cilem napravy a je naopak druhou sankci vedle danovych sankci souvisejicich
s dométenou dani. Spravni organy nepiihlédly také k tomu, Ze stézovatelka napravila veskera
pochybeni, ucinila opatfeni, aby bylo jeji ucetnictvi vedeno tadné€, v obchodnim rejstiiku
zvetejnila ti¢etni zavérku za obdobi roku 2009 a 2010 a nedostatky ve vedeni jejiho ucetnictvi
nedosahly takové intenzity, aby dan nebylo mozno stanovit dokazovanim. K této Zalobni
namitce krajsky soud uvedl, Ze z toho, ze pokuta byla stézovatelce ulozena v poloving
maximalné¢ mozné vysSe, je ziejmé, ze spravni organy zohlednily nejen to, co hovoii
v neprospéch stézovatelky, ale také to, co hovofi v jeji prospéch; zrozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je pak ziejmé, Ze spravni organy zohlednily to, ze daii bylo mozno
stanovit dokazovanim. Krajsky soud poté citoval pasaz ze str. 12 napadeného rozhodnuti a
konstatoval, ze se s citovanou a dal$i argumentaci spravnich organti ztotozituje a souvisejici
zalobni bod stézovatelky tedy neni diitvodny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze sté¢zovatelka
témito zalobnimi namitkami chtéla vyjadfit piesvédCeni, ze spoleCenskd nebezpecnost ji
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pti¢itaného jednani byla nizka a nasledek jejiho protipravniho jednani nebyl natolik zavazny,
aby odtivodiioval vysi ulozené pokuty. Uvahy krajského soudu (kromé& poukazu na konkrétni
pasaz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v niz bylo zohlednéno, ze dan bylo mozné
stanovit dokazovanim) pak neptedstavuji piesvédcivy pravni ndzor vztazeny ke konkrétnimu
pripadu sté¢zovatelky, ale pouze obecné teze, které nemohou poskytovat uspokojivou odpoveéd’
na sté¢zovatelkou dostatecné konkretizované zalobni namitky. Na zalobni tvrzeni stézovatelky
krajsky soud nereaguje zadnou vlastni uvahou, pouze mechanicky odkazuje na zavéry
spravnich organii, aniz by ty z nich, které¢ poklada za spravné, blize konkretizoval. Pasaz ze
str. 12 napadeného rozhodnuti, jiz krajsky soud citoval, se pak viibec netykala hodnoceni
zavaznosti nasledku stézovatelkou spachaného deliktu, ale zalovany v ni vypotradaval
odvolaci namitku, Ze sté¢zovatelka byla potrestana za stejné pochybeni dvakrat (tj. jednak
pokutou za spravni delikt, jednak doméfenim penale na dani).

[15] Stézovatelka v zalobé spatfovala nespravnost napadeného rozhodnuti také v tom,
ze zalovany pii stanoveni maximalni vysSe pokuty vysSel znespravné vySe aktiv, kterou
odvodil z jejiho nespravné vedeného ucetnictvi. Krajsky soud v napadeném rozsudku
konstatoval, ze tato namitka byla vznesena jiz ve spravnim fizeni, v némz byla vyporadana
ptiléhavou a vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, a proto
neni tieba, aby se k ni jesté duplicitné vyjadioval. Krajsky soud tedy pouze odkézal na str. 12
az 13 napadeného rozhodnuti, pficemz sviij piistup opfel o nazor vyjadieny NejvysSSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130, publ. pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS: ,,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho orgdanu radné oditvodneéno, je z
neho zirejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za ditvodnou a
proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zaverim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ Nejvyssi spravni soud
vSak ma za to, ze zavery citovaného rozsudku na nyni posuzovanou véc pouzit nelze, nebot
ptislusna odvolaci namitka stézovatelky nebyla a ani nemohla byt shodna s namitkou Zalobni.
Stézovatelka totiz v zalobé mj. citovala podstatné zavéry zalovaného k této otazce a namitla,
ze s uvedenym stanoviskem zalovaného byl v rozporu postup spravniho orgénu prvniho
stupné. Tim stéZovatelka napadla konkrétni zavéry odvolaciho organu, které pokladala za
nesouladné s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné; je tedy ziejmé, Ze zaloba
obsahuje novou argumentaci, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti pfirozené
neposkytl a ani nemohl poskytnout zddnou odpovéd’. Krajsky soud tedy pochybil a zatizil
svlyj rozsudek vadou nepiezkoumatelnosti, kdyz souvisejici zalobni namitku zamitl pouze
s poukazem na to, Ze si osvojil argumentaci zalovaného.

Za vyse uvedenych okolnosti posoudil zdejsi soud piezkoumavanou véc nove takto:

Ad 3.2.4 Zaloby je soud piesvédcen, Ze nadéale nelze akceptovat zalobni bod v té
podobé, ze zalovany Zadnym zpusobem neargumentuje ohledné kritérii pro ureni vyse pokuty
(a ze jeho rozhodnuti je tak — in tofo — neptezkoumatelné pro nedostatek divodit). V tomto
ohledu se odkazuje na shora provedenou rekapitulaci ptislusnych ¢asti odivodnéni rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271 (jakoz
1 rozhodnuti Finan¢niho ufadu v DomazZlicich ze dne 17. 12. 2012, ;.
116825/12/118930400611). Na druhé strané¢ rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruSeni
povinnosti v t¢etnim obdobi roku 2010 je zatizeno vadami, jez jsou vzhledem k zdvaznému
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pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nové shledany ve vztahu k bodiim 3.2.C, 3.2.D
a 3.2.E zaloby.

Ad 3.2.B zaloby mize soud jen zopakovat, Ze ve smyslu § 5 zdkona o Ucetnictvi
mohou ucetni jednotky povéfit vedenim svého ucetnictvi 1 jinou pravnickou nebo fyzickou
osobu [odst. 1], poveéifenim podle odstavce 1 se vSak ucetni jednotka nezbavuje odpovédnosti
za vedeni Ucetnictvi [odst. 2]. K tomu finan¢ni Gfad v rozhodnuti o uloZeni pokuty uvedl, Ze
povéienim vedeni Gcetnictvi jinou osobou se ucetni jednotka nemize zprostit odpovédnosti za
vedeni ucetnictvi. Odvolaci finan¢ni feditelstvi mohlo k témuz ve svém rozhodnuti o odvolani
v souvislosti s § 5 zdkona o Ucetnictvi pouze uvést, Ze ucetni jednotka odpovida za tplnost,
spravnost a prikaznost udaji uvedenych v Gcetnictvi, tedy i udaji uvedenych v ucetni
zaverce, kterd je u obchodnich spolecnosti zvetejiiovanym vystupem ucetnictvi. Soudu tu pak
nezbyva nez spravnim organim pritakat. Z hlediska vetejn¢ho prava je odpovédnou osobou
jednozna¢né Zzalobkyné. A musi nést nasledky. Na =zakladé proziravé vypracované
soukromopravni smlouvy by pak neptiznivé dasledky uhrazené pokuty mohly byt pieneseny
z ucetni jednotky na pravnickou nebo fyzickou osobu, jez byla vedenim ucetnictvi povétena.
To oviem uZ evidentné piesahuje hranice této spravni kauzy. Zalobni bod sub 3.2.B Zaloby
tudiz nebyl shledan davodnym.

Ad 3.2.C zaloby soud konstatuje, ze spravni organy uvedly objem nespravné
uctovanych hospodatskych operaci [v roce 2009 predstavovaly objem financnich prostiedkii
13,898 mil. K¢ pri obratu ucetni jednotky 9,316 mil. K¢, kdezto v roce 2010 predstavovaly
objem financnich prostredkit ve vysi 53,362 mil. K¢ pri obratu 9,216 mil. K¢] a jejich dopad
do ucetnictvi zalobkyné [v roce 2009 byly nespravné vykazané hodnoty jednotlivych polozek
ucetnich vykazii, avsak nebyl vyrazne zkreslen vysledek hospodareni (uprava o cca 35 tis. Ké),
kdezto v roce 2010 byl vysledek hospodareni zkreslen o cca 2,6 mil. K¢], nepiedestiely vSak
mj. prezkoumatelnou uvahu, jaky vztah mél objem zalobkyni nespravné uctovanych
hospodaiskych operaci k vysi udélené¢ pokuty (resp. jasné vysvétleni, pro¢ spravni organy
zalobkyni ulozily za rok 2009 pokutu ve vysi 20 % z maximalni vySe pokuty, zatimco za rok
2010 ve vysi 50 % zmaximalni vySe pokuty). V tomto rozsahu je tedy nutno povaZovat
zalobni bod sub 3.2.C zaloby za diivodny. Soud sdm ovSem nemuze nahradit chybéjici tivahu
spravniho organu, ale mtize, ba musi k odstranéni této vady zavazat spravni organ, coz timto
¢ini.

Ad 3.2.D zaloby soud konstatuje, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta v Castce
odpovidajici polovin€ jeji maximalné mozné vyse, ke kterémuzto feSeni piistupuji spravni
organy zpravidla v téch ptipadech, kdy polehcujici a ptitéZujici okolnosti jsou v rovnovaze.
Z toho je ztejmé, ze v daném piipad¢ spravni organ urcitym zpiisobem zohlednil nejen to, co
hovofi v neprospéch zalobkyné, ale také to, co hovoii v jeji prospéch. Zalovany spravni organ
rovnéz vyvratil namitku Zalobkyné, ze ulozena pokuta je v podstaté druhou sankci vedle
danovych sankci souvisejicich s doméfenou dani (viz zejména str. 12 jeho rozhodnuti ze dne
12. 4. 2013, ¢j. 10956/13/5000-14202-702271). Nejvyssi spravni soud ovSem interpretoval
zalobni namitky sub 3.2.D Zzaloby tak, Zze Zzalobkyné jimi chtéla vyjadfit pfesvédceni,
ze spolecenska nebezpecnost ji pfi¢itaného jednani byla nizka a nésledek jejiho protipravniho
jednani nebyl natolik zavazny, aby odivodinoval vysi uloZzené pokuty. Z tohoto uhlu pohledu
lze dojit ktomu, ze spravni organy se explicitné nezabyvaly otdzkou spolecenské
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nebezpecnosti jednani zalobkyné a zavaznosti nasledku jejiho jednani (podle jejiho nézoru
snizovanych tim, Ze zalobkyné jiz pied vydadnim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jasn¢ deklarovala ptipravenost dométfenou dan vcetné penale a Grokl z prodleni uhradit, ze
napravila vesSkera pochybeni, ucinila opatfeni, aby bylo jeji ucetnictvi vedeno tadné, a
v obchodnim rejstiiku zvetejnila ti¢etni zavérku za obdobi roku 2009 a 2010 a Ze nedostatky
ve vedeni jejiho ucetnictvi nedosahly takové intenzity, aby dan nebylo moZno stanovit
dokazovanim). V tomto rozsahu je tedy nutno povazovat zalobni bod sub 3.2.D Zaloby za
divodny. Soud sdm ovSem opét nemiize chybéjici explicitni uvahu spravniho organu o
spoleCenské nebezpecnosti a zdvaznosti nasledku protipravniho jednani zalobkyné nahradit,
ale musi k odstranéni této vady zavazat spravni organ, coz timto ¢ini.

Jak ad 3.2.C, tak ad 3.2.D Zaloby pak soud poté, co byly upfesnény zalobni body,
uvadi, Ze naroky na odiivodnéni vyse ulozené sankce vymezila soudni praxe timto zpisobem:
,Radné odivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je zakladnim piedpokladem
pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém rozhodovani veden.
Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen prihlédnout pri stanoveni druhu a vymeéry sankce. Spravni organ je povinen se pri
svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a
Jjednoznacne formulovat vychodiska, kterd jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedla tak, aby oduvodnéni stanovené vyse sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné.
Z judikatury zdejstho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,,jakkoli ma spravni organ pri
ukladani pokuty volnost spravniho wuvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patri
podle Nejvyssiho spravniho soudu i uplnost, resp. dostatecnd odiivodnénost rozhodnuti
spravniho organu, které v konecném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost. Spravni organ
Jje povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zakon predpoklada,
podrobné a presvédcive oditvodnit, ke kteremu hledisku prihlédl, a navic podrobné odivodnit,
Jaky viliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi
byt v kazdem rozhodnuti zduvodnéna zpiisobem nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze
praveé takova jeji vyse odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 9 As 53/2008-60). I kdyZ se citovany
rozsudek piimo tykd uklddani sankci za pfestupky, nazory vném prezentované lze
bezpochyby obdobné aplikovat také na ukladani sankci za jiné spravni delikty. Z odtivodnéni
pfedmétnych rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a odvolaciho spravniho organu nelze
ovSem jednoznacné dovodit, Zze se v piezkoumavané véci spravni organy s vysi ulozené
pokuty vyrovnaly na Urovni, kterou na né¢ opravnén¢ klade soucasnd soudni praxe. Jednou ze
zékladnich zasad pfti ukladani sankci (urCovani jejich vyse) je princip individualizace sankce.
Individualizovana sankce je vysledkem procesu, v némz spravni organ postupuje v souladu se
zéasadou zakonnosti, tj. podle zdkonnych pravidel pro ukladani sankce, a zdroveint v maximalni
mozné mife zohledniuje konkrétni okolnosti piipadu. O ur€eni vyse pokuty v ramcei zakonného
rozpéti nerozhoduji zdkonné znaky spravniho deliktu. Zakonné znaky jsou vlastni kazdému
spravnimu deliktu, at’ uz se za jeho spachdni vymeétfuje pokuta v jakékoli vySi v ramci
zékonného rozpéti. Zatimco zdkonné znaky spravniho deliktu rozhoduji o tom, podle kterého
sank¢niho rozpéti bude pachateli ur€ena vyse pokuty, o urceni vySe pokuty samotné v ramci
zékonného rozpéti rozhoduji jediné individualni zvlastnosti piipadu. O zvlastnostech dané¢ho
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spachaného spravniho deliktu nestaci v rozhodnuti spravniho organu pojednat obecné, tyto
momenty je tfeba vzdy konkretizovat a odlivodnit poukazem piedevS§im na jednotlivé
pritézujici a polehcujici okolnosti. Pfitom za pfitézujici nebo polehcujici okolnost je mozno
povazovat pouze takovou skutecnost, kterd ma vyznam pro posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu, zejména zpusobu jeho spachéani a jeho nésledkli a okolnosti, za nichz byl spachan, a
proto 1 pro uréeni vySe ulozené pokuty. Mezi vyznamem jednotlivych pfitézujicich a
polehcujicich okolnosti mohou byt v konkrétnim ptipadé znacné rozdily. Nektera pritézujici
¢1 polehcujici okolnost ma vyznam vétsi, jina mensi. Proto neni mozno se omezit pouze na
zjisténi pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, ale soucasné je tieba hodnotit vyznam kazdé
z nich pro urceni uvazované vyse pokuty podle kritérii uvedenych v § 37 odst. 4 zakona o
ucetnictvi v prislusném znéni. V daném piipadé¢ ovSem nebyla v rozhodnutich spravnich
organt adekvatné vyjevena proporce mezi pritézujicimi a polehCujicimi okolnostmi. Zdejsi
soud pfipomind spravnim organiim, Ze by mély vice dbat nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ze ,hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primarné skutkova podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmu v konkrétnim pripade* (rozsudek ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 3 Ads 53/2011-68).
Konkrétni vySe ulozené pokuty musi pfitom byt v relaci ke zjisténému rozsahu a povaze
odpovédnosti pachatele. V odtivodnéni predmétnych rozhodnuti absentuje rovnéz hodnoceni
vyznamu piitézujicich a polehéujicich okolnosti ve vzajemnych souvislostech.

Ad 3.2.E 7zaloby soud konstatuje, ze zalobkyné ma za zcela absurdni, aby ji bylo
kladeno za vinu nespravné vedené ucetnictvi a zaroven aby nespravné vedené ucetnictvi bylo
zékladem pro vypocet pokuty ji ukladané. Zdejsi soud plvodné akceptoval argumentaci
zalovaného, ze pouze za situace, ze by nebyla ucetni zdvérka za dané ucetni obdobi sestavena
a nebylo by mozné skute¢nou vysi aktiv zjistit jim uvedenym postupem, pouzila by se vyse
aktiv celkem zjisténa z ucCetni zavérky za bezprostfedné piedchazejici ucetni obdobi, pfip.
kvalifikovanym odhadem. Krajsky soud tedy pouze odkazal na str. 12 az 13 napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz sviij pfistup opiel o ndzor vyjadieny NejvysSSim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovaném pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS. Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze zavéry citovaného rozsudku na nyni
posuzovanou veéc pouzit nelze, nebot’ pfislusnd odvolaci namitka zalobkyné nebyla a ani
nemohla byt shodna s namitkou Zalobni. Zalobkyné totiz v Zalob& mj. citovala podstatné
zavéry zalovaného k této otdzce a namitla, ze s uvedenym stanoviskem Zzalovaného byl
v rozporu postup spravniho organu prvniho stupné. Tim napadla konkrétni zavéry odvolaciho
organu, které pokladdala za nesouladné s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné; je
tedy zfejmé, Ze zaloba obsahuje novou argumentaci, na kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti pfirozené¢ neposkytl a ani nemohl poskytnout Zadnou odpovéd’. Za téchto
okolnosti je tedy tfeba nove dojit k zavéru, ze Zalovany spravni orgéan vysvétlil, pro¢ v daném
piipadé nebyla pouzita zjisténi z ucetni zaverky za bezprostfedné predchazejici icetni obdobi,
piip. kvalifikovany odhad, neodtivodnil vSak podrobné, jak se spravnim orgdntim podafilo,
navzdory nespravné vedenému ucetnictvi zalobkyné, vy¢islit vysi aktiv v roce 2010 praveé na
celkovou ¢astku 19.410 tis. K¢. V tomto rozsahu je tudiz nutno pokladat zalobni bod sub
3.2.E 7zaloby za divodny. Soud sdm ovSem opét nemuze chybéjici vypocet vyse aktiv
zalobkyné v roce 2010 nahradit, ale musi k odstranéni této vady zavazat spravni organ, coz
timto Cini.
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Aby se ptfedeslo moznym nedorozuménim (jezto tato zalezitost neni z rozhodnuti
zalovan¢ho jednoznacn¢ seznatelnd), soud pfipomina, ze Zalobkyné byla shleddna
odpovédnou jen za poruseni povinnosti v ucetnim obdobi — rok 2010, ne téZ za poruSeni
povinnosti v ic¢etnim obdobi — rok 2009. To tedy znamend, ze pro ucely uréeni vymeéry
pokuty ve smyslu § 37 odst. 4 zdkona o Ucetnictvi za poruseni povinnosti v i¢etnim obdobi
roku 2010 lze brat v tivahu toliko to, ze Zalobkyné porusovala povinnosti v predmétném
ucetnim obdobi, nikoli téZ to, Ze je porusovala rovnéz v ucetnim obdobi roku 2009.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

JelikoZ pii novém posouzeni véci bylo shleddno, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je zatizeno vySe vytCenymi procesnimi vadami, soud je podle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady
fizeni zruSil a souCasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud navrhu na zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu vyhovél, a proto zde neni prostor
zabyvat se ndvrhem na upusténi od trestu za spravni delikt nebo na jeho sniZeni.

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu diivodné
vynaloZzenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 28.570,- K¢, skladajici se ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za kasacni stiznost ve vysi
1.000,- K¢, z odmény advokata za pét ukonl pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a odst. 1 pism. k) ve spojeni s odst. 3 advokatniho
tarifu (15.550,- + DPH = 18.755,- K¢) a z ndhrady hotovych vydaji — vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a ptepravné za pét konil pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst.
1 a 3 advokatniho tarifu (1.500,- + DPH = 71.815,- K¢). Za Gkony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) pievzeti a ptiprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) icast na
jednéni pred soudem dne 26. 8. 2014, 4) kasacni stiznost a 5) i€ast na jednani pfed soudem
dne 20. 11. 2015. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady tizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim
k moZnostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro poddni kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. listopadu 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Kovarikova
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