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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka, ve véci zalobce Ing. Be. M. V., bytem x,
proti zalované¢ Vézenské sluzbé CR, Véznice JiFice, se sidlem Ruska cesta 404, 289 22
Jifice, o Zalob¢ proti rozhodnuti feditele Véznice Jifice ze dne 13. 3. 2013,

takto:

L. Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.
II. Zaloba se zamita.

III. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,s. f. s.“) podanou k poStovni
ptepravé dne 18. 3. 2013 dom4ha zruSeni rozhodnuti ze dne 13. 3. 2013, jimz zamitl feditel
Véznice Jitfice, plk. Mgr. J. P., stiznost Zalobce proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu
trestu, mjr. L. R., ze dne 4.3.2013, kterym byl Zalobci ulozen podminény kézetisky trest
celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni na 10 dnl se zkuSebni dobou v trvani 6 mésicii
podle § 46 odst. 3 pism. g) zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zdkontl, ve znéni zdkona €. 399/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o vykonu
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trestu®), za skutek spocivajici v zaslani dopisu ze dne 12. 2. 2013 ptedsedovi trestniho sendtu
Meéstského soudu v Praze, Mgr. K., a asistentovi soudce, Mgr. K., s urdzlivym obsahem.

Zalobce uvadi, Ze zaslal zminénému soudci a asistentovi soudce dopis, v némz se
vyjadiil kjejich neCinnosti a nekalym praktikim pii dokazovani trestné cinnosti.
Neopravnénost ulozeného trestu zalobce spatiuje v nejednoznacném prvotnim posouzeni
institutu ,,styku®, nebot’ s t€émito osobami do osobniho styku nepfisel, pouze je pisemné
upozornil na skutec¢nosti v souvislosti se svym odsouzenim. Proto podle né¢j doslo k poruseni
zakona, pro néz by mélo byt zalovanému ulozeno kézenisky trest zrusit a nahradit zalobci
naklady fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni zrekapitulovala pribéh spravniho Fizeni. K Zalobni
namitce pak uvedla, Ze feditel Véznice Jifice piekvalifikoval kdzensky piestupek podle § 28
odst. 1 zdkona o vykonu trestu a § 47 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad
vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni vyhlasky ¢.243/2006 Sb. (dale jen ,,fad vykonu
trestu’) na kazensky prestupek proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zakona ¢.494/2012 Sb. (déale jen
»prestupkovy zakon®), které je ustanovenim specialnim, zakotvujicim skutkovou podstatu
prestupku ublizeni na cti, kterého se Zzalobce zaslanim dopist surazlivym obsahem
zaméstnancim Méstského soudu v Praze dopustil. Podle ptivodni pravni kvalifikace obsazené
v rozhodnuti vSak bezpochyby Ize pojmem styk rozumét i styk pisemny, tj. i zminénou
urazlivou korespondenci Zalobce vii¢i zaméstnancim soudu. Zalovani proto navrhla
zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice podané na postu dne 18. 6. 2013 nové namital, e mu pied uloZenim
kazenského trestu nebylo umoznéno, aby se k véci vyjadiil a aby mohl kontaktovat pravniho
zastupce. Konstatoval téz, ze zalovana nebyla kompetentni k vyfizeni ptestupku podle
piestupkového zakona, protoze neptedchazelo fizeni u obce €i okresniho ufadu. Vysvétloval
téz podrobn¢ ditvody a okolnosti ptedchazejici zaslani obou spornych dopisti a konstatoval, ze
dopisy jsou soucasti trestniho spisu, ktery je pfedmétem utajeni ve stupni ,,daveérné®, a jeho
pfeCtenim pied nejméné tiemi sluzbu konajicimi dozorci se zalovand dopustila nékolika
trestnych ¢inti. Namital, Ze se adresati dopisu neciti byt dotéeni a uvadél 1 dalsi divody, pro¢
nemé¢la byt naplnéna skutkovd podstata kazenského prestupku. K zalobnimu bodu
obsazenému v zalob¢ uvedl, Ze zakon 1 jeho vyklad v judikatuie stykem rozumi toliko piimé
jednéni s osobami, s nimiz se ptichazi do styku jako osobniho. Skutkova podstata ptrestupku
tedy nebyla ani v nejmensim naplnéna.

Ptedlozeny spravni spis obsahuje podnét mistoptedsedy Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 2. 2013 ke kéazeniskému potrestani zalobce, k némuz jsou pfilozeny dva rukou psané
dopisy podepsané Zzalobcem ¢i jeho inicidlami, které obsahuji mj. i pasdze popsané
v rozhodnuti vedouciho vykonu trestu:

., K., dostal jsem od vas vylhané usneseni. To je Méstsky soud — krade lidem ze spisu
dukazy, no to jsem jesté nevidel. Tri svazky v prdeli. Policii uvedu dalsi skutecnosti o dalsich
vasich aktivitach, a i novinarum, at’ si taky uZijete.* ... , VazZeny pane podezrely ze zavazné
trestne cinnosti ... cilené mé likvidujete a vydirate. Sam si uvédomte laskave ve své hlavé za
co jste me zavrel, za néjaké tri lustrace, které mely byt dle IMV podle rodnych cisel, a které,
jak je vam moc dobre znamo. jsem nikdy nedélal. Rovnéz jsem zadal o CD a jednaci protokol

ze dne 28.3.2012, opét néco skryvdte, Ze se to zdrahdte zaslat. Udélejte takoveé prasdrny
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nekomu jinému a uvidite jak s vami zatoci. Navic mam dne 23.2.2013 navstévu ve zdejsi
zkurvené véznici, ale vam jde o to mé tu navstévu zase zkazit jako minule. ... A H. ty vase
prasarny neustdle kryje.

Nésleduje zaznam o kdzenském piestupku Zalobce sepsany dne 4.3.2013, ktery
obsahuje tyto véty s odkazem na diikazni prostiedky v podobé kopii obou dopisti a poznamku,
ze odsouzeny odmitl zaznam podepsat. Formulafovym rozhodnutim o ulozeni kazenského
trestu byl dne 4. 3.2013 zalobci za tyto véty v obou dopisech vedoucim oddéleni vykonu
trestu ulozen podminény trest umisténi do uzavieného oddéleni na 10 dnii se zkuSebni dobou
v trvani 6 mésicli s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu a § 47 odst. 1
fadu vykonu trestu. Na formulafi je rukou pfipsana obsahla stiznost, a poznamka, ze Zalobce
rozhodnuti odmitl ptevzit. Posléze je dopsdno, Zze zalobce kopii rozhodnuti pievzal dne
7.3.2013 a je priloZzen rukou psany text stiznosti ze dne 6. 3. 2013. Text stiznosti nicmén¢
neargumentuje k otazce vykladu pojmu ,,styk®.

Rozhodnutim o stiznosti, jehoz ptevzeti zalobce stvrdil dne 13. 3. 2015, feditel véznice
téhoz dne stiznost podle § 60 odst. 2 pism. b) fadu vykonu trestu zamitl s odiivodnénim, ze po
pirezkoumani celého postupu ve véci a piedlozenych dikazii v podobé dopisii ze dne
31.1.2013 a 12. 2. 2013 je dostate¢n¢ prokazano, ze se skutek stal a Ze jej spachal zalobce.
Skutek spocivajici v zaslani dopisti obsahujicich vulgarni a urdzlivé vyrazy zaméstnanctim
Meéstského soudu v Praze feditel véznice piekvalifikoval na piestupek proti obcanskému
souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) prestupkového zdkona, protoze v piipadé¢
specialnich ustanoveni aplikovanych vedoucim oddé€leni vykonu trestu nelze jednoznaéné
stanovit, zda se vztahuji 1 na pisemny styk odsouzeného se zaméstnanci statniho organu.
Konstatoval téz, ze kazenska pravomoc nebyla piekroCena a ze kazeiisky trest je umérny
zavaznosti spachaného piestupku, pficemz bylo ptihlédnuto k chovani zalobce ve vykonu
trestu.

V priabehu jednani Zalobce zopakoval predevsim argumenty, které predlozil v replice,
navic také dodal, e byl potrestan dvakrat za totoznou véc. Zalovana naopak tvrdila, Ze
zalobce se k véci mohl vyjadrit, ale neucinil tak a naopak dokonce 1 odmitl podepsat pievzeti
zdznamu o potrestani. O dvojim potrestani Zalobce neni Zalované nic znamo. Zalobce
reagoval tim, ze pfevzeti odmitl podepsat pravé proto, ze pied uloZzenim trestu se chtél poradit
s pravnim zastupcem. Namitl téz, Ze skutek nebylo mozné piekvalifikovat na kazeiisky
piestupek.

V prvni tad¢€ soud rozhodl o Zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zalobce o osvobozeni pozadal v navaznosti na vyzvu k uhradé soudniho poplatku, na vyzvu
k vyplnéni prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech vSak jiz nijak
nereagoval. Za téchto okolnosti soud Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli vyhovét
nemohl, nebot’ zalobce své poméry fadné neobjasnil. Navic je tfeba zminit, ze Zalobce, diive
nez mohl soud ve véci osvobozeni od soudnich poplatka rozhodnout, soudni poplatek uhradil.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze podand zaloba je vCasna a jsou splnény 1 dalsi
procesni podminky, zalobu posoudil vécné a dospél k zaveéru, Ze je nediivodna.

Na uvod je tieba pfipomenout ustanoveni § 71 odst. 2 véty druhé a treti s. t. s., které
stanovi, ze zalobce miize kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body vSak miiZe jen ve lhité pro
podani zaloby.
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Podle § 72 odst. 1 s. . s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

V tomto piipad¢ bylo napadené rozhodnuti predano zalobci dne 13. 3. 2013, zdkon o
vykonu trestu jinou Zalobni lhiitu nestanovi, a proto zalobni lhita uplynula dne 13. 5. 2013.
Protoze Zalobce podal repliku na postu teprve dne 18. 6. 2013, tj. po uplynuti Zalobni lhuty,
nelze ptihlizet k obsahlym Zalobnim bodim, jez uplatnil az v replice, ani k namitce dvojiho
potrestani, s niz zalobce pfisel az u jednani soudu. Soud se tak mtze zabyvat pouze jedinou
otazkou, kterou zalobce vznesl v€as v podané zalob¢, a to tim, zda ,,stykem* lze rozumét i
pisemny styk. Tato vznesena pravni otazka je vSak zhlediska zdkonnosti napadeného
rozhodnuti irelevantni.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) piestupkového zdkona se piestupku dopusti ten, kdo
jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu je odsouzeny ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kdzen, plnit pokyny a piikazy zaméstnancti Vézeniské sluzby,
pracovat, pokud je mu piidélena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po
dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu prace, plnit ukoly vyplyvajici
z programu zachdzeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku, a i jinak zachovavat
ustanoveni vnitiniho fadu véznice. Dale je povinen dodrZzovat opatieni a pokyny podle
zvlastnich pravnich pfedpist k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a pozarni
ochrany.

Podle § 47 odst. 1 fadu vykonu trestu jsou odsouzeni ve styku s jinymi osobami
povinni dodrzovat zasady slusného chovéni uzivané v bézném spolecenském styku. Ve styku
se zaméstnancem Vézenské sluzby, zaméstnancem statniho orgdnu nebo jinym obCanem
zdravit zptisobem uzivanym v bézném spolecenském styku, oslovovat je slovy "pane" nebo
"pani" s pfipojenim funkce nebo piijmeni, jsou-li jim zndmy, a vykat jim.

Jak je zobsahu napadeného rozhodnuti zfejmé, to opird pravni kvalifikaci
sankcionovaného skutku o ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zédkona, které nijak
neoperuje s pojmem ,,styk*. O ,,styku* hovofi pouze ustanoveni zdkona o vykonu trestu a fadu
vykonu trestu, na nichZ byla postavena pravni kvalifikace jen v pfipad€ rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni, které vSak neni a ani nemiize byt predmétem piezkumu na zaklad¢ podané
zaloby. Pokud by tedy Zalobce m¢l pravdu, vadné pravni posouzeni vedouciho vykonu trestu
bylo napraveno feditelem véznice. Je tedy ziejmé, ze Zalobou vytykaného pochybeni se
zalovana nedopustila.

Jinymi namitkami zalobce se soud pro jejich opozdénost zabyvat nemiize, nezbylo
proto, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované
v fizeni zadné naklady nad rdmec b&zné uredni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



