57A 10/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
Pekelny vrch z.s., se sidlem Radyniska 5, Plzen, proti Zalovanému Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, za i¢asti osoby zii¢astnéné na Fizeni Skanska
a.s., se sidlem Libalova 1, Praha 4, v Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze
dne 19. 12. 2013, ¢j. 772/520/13, 67681/ENV/13 a ze dne 18.12.2013, ¢&j. 771/520/13,

67672/ENV/13
takto :
L. Zalobyse zamitaji.
IL. ZAadny z Géastnikit nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou vedenou u krajského soudu pod sp.zn. 57 A 10/2014 doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2013, ¢j. 772/520/13, 67681/ENV/13 (ddle jen
, napadené rozhodnuti ze dne 19.12.2013 “), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu Plzeniského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen
LKUPK*“) ze dne 21.8.2013, &j. ZP/5735/13 (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti
z21.8.2013%), jimz byl stanoven spoleCnosti Skanska a.s. (ddle jen ,,zadatel ) zpiisob
a podminky vypousténi dtlnich vod do vod podzemnich z kamenolomu Biezin v k.u. Btezin



pokragovani 2 57A 10/2014

podle § 38 odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zakon “).

2. Zalobou vedenou pod sp.zn. 30 A 21/2014 se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2013, ¢j. 771/520/13, 67672/ENV/13 (dadle jen , napadené
rozhodnuti z 18.12.2013 “), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru Zivotniho prostiedi (viz vyse ddle jen ,, KUPK )
ze dne 13.8.2013, &j. ZP/8219/13 (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti z 13.8.2013 ), jimz byl
spoleCnosti Skanska a.s. (viz vyse ddle jen , Zadatel”) ve vyroku I. stanoven zplsob a
podminky vypousténi dilnich vod do vod povrchovych z kamenolomu Bfezin v k.u. Brezin
do vodniho toku Stary potok podle § 38 odst. 3 vodniho zédkona a vyrokem II. byla povolena
podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c¢) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny vyjimka ze zakazu
stanovené¢ho v § 50 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterd spolecnost Skanska
opraviiuje zasahovat po dobu platnosti této vyjimky vypousténim dualnich vod do Starého
potoka na pozemku p.¢. 2031/4 v k.. Bfezin do biotopu a pfirozeného vyvoje zvlasté
chranéného druhu zivoc€icha — kriticky ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri).

3. Usnesenim ze dne 10.4.2014, ¢j. 30A 21/2014-39, byla Zzaloba vedend pod sp.zn.
30 A 21/2014 spojena ke spole¢nému projednani s zalobou vedenou pod sp.zn. 57 A 10/2014
a o zalobach je nyni rozhodovano pod sp.zn. 57 A 10/2014. K uvedenému procesnimu
postupu piistoupil predseda senatu jednak na zakladé navrhu zalobce, jednak podle § 39 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.7.s.
nebo ,, soudni rad spravni “), nebot’ spolu obé véci skutkoveé souviseji.

I1. Divody Zaloby
I

4. V zalobé piivodné vedené pod sp.zn. 57 A 10/2014 zalobce shrnul, Ze je na zakladé
touto zalobou napadeného rozhodnuti zadatel opravnén v souladu s § 40 odst. 2 pism. c)
zékona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon — (ddle jen
., horni zakon ) vypoustét dilni vody bez omezeni s tim, ze vodopravni ufad stanovuje toliko
zpusob a podminky pro toto vypousténi.

5. Dle zalobce je (i) napadené rozhodnuti z 19.12.2013 velmi neptesvédc¢ivé a ve velké
¢asti neprezkoumatelné; (ii) neni odivodnéno, pro¢ zalovany nevzal v tivahu jiz existujici
pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu (iii) procesni pochybeni, Ze nebyla k navrhu
zalobce spojena spravni fizeni ve vécech nyni soudem posuzovanych ve spojeném fizeni, ma
dopady i do oblasti hmotn¢ pravniho posouzeni.

6. Konkrétné zalobce k divodim zaloby uvedl, ze je argumentace Zzalovaného
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti z 19.12.2013 neptesvédciva, nebot’ zalovany je pii
stanoveni podminek a zplsobu vypousténi vdzan obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy,
zejména predpisy tykajicimi se zptisobu ochrany zivotniho prostiedi (§ 1 horniho zédkona)
a v souladu s § 73 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(dale jen ,,s.7.“ nebo ,,spravni rad ‘) pravomocnymi rozhodnutimi jinych spravnich organt,
a tim je omezeno jeho spravni uvazeni.

7. Dale uvedl, Ze spravni organy obou stupni nezohlednily, Ze soubézné probihé spravni
fizeni o vypousténi dilnich vod do vod povrchovych (viz napadené rozhodnuti z 18.12.2013 —
poznamka soudu), 1 kdyZ se v obou rozhodnutich jedna o ty samé diilni vody. Tato skute¢nost
vyplyva i ze shodnych podminek vypousténi dilnich vod v obou rozhodnutich. Dle zalobce
jsou ob¢ napadend rozhodnuti v kolizi ohledn¢ mnozstvi dilnich vod povoleného
k vypousténi. Napadené rozhodnuti z 19.12.2013 se tykd povoleného mnozstvi maximalné
124 000 m3/1 rok (max. 7 1/s) a napadené rozhodnuti z 18.12.2013 povoleného mnozstvi
maximalné 193 000 m3/1 rok (max. 8 1/s). Pokud by ob¢ napadena rozhodnuti ziistala v pravni
moci, doSlo by k soub&Znému vypousténi dilnich vod v rozsahu az 317 000 m3/rok.
V souvisejicich dokumentech, které byly podkladem pro povoleni t€zby kameniva v lomu
Bfezin je vSak jako maximalni celkové mnozstvi uvedeno 8 1/s. Jedna se o zakladni dokument
posuzovani Zaméru tézby stavebniho kameniva na vyhradnim lozisku Bfezin v procesu EIA,
kod Zaméru PLK 1369, kde je na str. 26 uvedeno, Zze: ,,...pritoky podzemnich vod budou
dosahovat pri maximalnim zahloubeni lomu o 35 m hodnot cca 6,3 l/s ... s ocekavanymi
vkyvy od 5 do 8 I/s. “ Zévazny obdobny limit maximalniho mnozstvi pro vypousténi dalnich
vod stanovi i pravomocné rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Plzni ze dne 3.8.2010, &;.
SBS 07564/2010/5 o povoleni hornické ¢innosti, a to v ramci Planu otvirky, piipravy
a dobyvani loziska Btezin (POPD), str. 26. To znamena, ze Obvodni bansky urad v Plzni
stanovil v souladu s § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich
lozisek (ddle jen , vyhlaska ¢ 104/1988 Sb.*) podminky pro hornickou &innost. Zalovany
nerespektoval toto pravomocné rozhodnuti a nezdivodnil, pro¢ se timto rozhodnutim jiného
spravniho organu neciti byt vazan. Pfi teoretickém ptedpokladu nabyti pravni moci obou
napadenych rozhodnuti by bylo povoleno vypousténi dialnich vod v rozsahu celkem
maximalné 317 000 mi/rok. S timto mnozstvim v8ak vychozi hydrogeologické
a enviromentalni posuzovani, které bylo podkladem pro vydani obou napadenych rozhodnuti,
neuvazovalo a tedy i z tohoto divodu by ob¢ prvostupiiovd a napadend rozhodnuti byla
v kolizi se zakladnimi ptedpoklady spravniho fizeni. V takovém ptipad¢ by podklady
spravniho fizeni musely odpovidat celkovému mnozstvi vypousténych vod v maximalni vysi
317 000 m3/rok. Oddéleni rozhodnuti, kdy podklady pro kazdé takové rozhodnuti vychazeji
z vyrazné niz$itho mnozstvi, by vedlo k vyraznému poruSeni pravnich ptedpisi (obdobné
NejvysSim spravnim soudem judikovan postup tzv. ,,saldmovou metodou®, kdy ucastnici
postupuji v jednotlivych tizenich oddé€lené, nebot’ pii spojeni by pravdépodobné nedosahli
uspéchu, ¢i vysledek takovych tizeni by byl zasadné¢ odlisny). Z tohoto diivodu proto Zalobce
ve spravnim fizeni navrhoval spojeni obou spravnich fizeni. Jeho procesni navrh v tom sméru
byl prvostupniovym spravnim organem zamitnut jako nedtivodny s argumentaci, ze predméty
fizeni jsou odlisné a Ze jsou ke kazdému spravnimu fizeni potfebné jiné podklady. Tato
argumentace na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti vSak postrada jakékoli vécné
opodstatnéni a ve svych disledcich je protizdkonna. Tento postup vSak akceptoval Zalovany
vydéanim napadeného rozhodnuti z 19.12.2013.

11
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8. V zalobé ptivodné vedené pod sp.zn. 30 A 21/2014 zalobce uvedl, Ze je napadené
rozhodnuti z 18.12.2013 odliivodnéno v podstaté tim, Ze vefejny zdjem na povoleni vyjimky
podle § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny ) z ochrany kriticky ohrozeného druhu
mihule potoc¢ni (Lampetra planeri) dle vyhl. ¢. 395/1992 Sb. v platném znéni nedosahuje
intenzity vefejného zajmu na dobyvani vyhradniho loziska vyhrazeného nerostu, tedy tézby
cedice a prevazuje nad zajmem ochrany ptirody. Pfevaha vefejného z4jmu na tézbé kameniva
nad vefejnym z4jmem na ochranu pfirody je dovozovana ekonomickymi a socidlnimi
potifebami izemi. Ohrozeni biotopu mihule potocni je jenom teoretické a vypousténi dilnich
vod do vod povrchovych, tedy do Starého potoka, biotop neovlivni. Uzemné planovaci
dokumentace obce Nectiny zahrnuje vymezeni dobyvaciho prostoru a z jejiho schvaleni
dovozuje, ze veiejné zajmy v lokalit¢ byly usporadany bez dalsi bliz§i argumentace
a specifikace. Pravni argumentace odkazuje toliko obecné na § 50 odst. 1 a § 56 odst. 2
zakona o ochran¢ piirody a krajiny a § 15 odst. 1 horniho zakona. Odkazy na spravni
judikaturu ¢i odbornou literaturu, které by argumentaci rozhodnuti podpofily ¢i dolozily,
napadené rozhodnuti z 18.12.2013 neobsahuje zadné.

9. Dle Zalobce (i) neni ziejmé, z ¢eho Zalovany vychazel pii posuzovani prevazujiciho
vetejného zajmu a jakym zpiisobem porovnaval vefejné zajmy, popt. z jakych skutecnosti
vychézel pii uznani soukromého zajmu zadatele za zajem veiejny; (ii) zalovany neftesil
skutecnost, ze je napadené rozhodnuti z 18.12.2013 opaéné nez pravni nazor, ktery vyslovil
v pfedchozim odvolacim fizeni ve stejné véci pii absenci jakychkoli zmén skutkovych ¢i
pravnich, takové rozhodnuti je navic neptedvidatelné; (iii) napadené rozhodnuti z 18.12.2013
je nepresveédCiveé a ve velké Casti nepiezkoumatelné; (iv) odivodnéni neobsahuje odkazy na
pravni ptedpisy a ustanoveni, ze kterych zalovany vychdazel pfi ud€leni vyjimky z ochrany
zvlasté chranéného druhu zivocicha (kriticky ohrozeny druh); (v) neni odivodnéno, proc
zalovany nevzal v uvahu jiz existujici pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu; (vi)
procesni pochybeni, ze nebyla k ndvrhu zalobce spojena spravni fizeni ve vécech nyni
soudem posuzovanych ve spojeném fizeni, mad dopady i do oblasti hmotné pravniho
posouzeni.

10.  Konkrétné pak Zzalobce uvedl, ze zalovany v puvodnim rozhodnuti, kterym zrusil
prvostupiiové rozhodnuti, vyslovil zdvazny pravni nazor zejména ve vztahu k posouzeni
jednotlivych vetejnych zajmd, jejich prevahy nad jinymi vefejnymi zajmy vcetné konkrétnich
divoda pro toto posouzeni. V pivodnim rozhodnuti je uvedeno: ,, Pouze redlné relevantni
duvody mohou v ramci zakonného postupu vést spravni urad v ramci jeho spravniho uvazeni
k zaveru, ze podminky stanovené zdkonem pro moznost udeleni vyjimky byly splnény, k
zaveru, ze se jedna pravé o ten vyjimecny pripad, kdy ochrana prirody vyzadovana statem,
tedy ve verejném zajmu, za zcela konkrétnich a zakonnych ditvodii ustupuje jinému verejnému
zdjmu, a to pro jeho prevahu.” Déle je uvedeno: ,, ..., Ze existuji ditvodné pochybnosti o tom,
zda podminky pro udeéleni vyjimky byly splneény.” Z uvedeného vyplyva, ze se zalovany pfi
rozhodovani nefidil ani vlastnim vyslovenym pravnim ndzorem a napadené rozhodnuti
z 18.12.2013 pfesto vydal v opacném znéni, nez své rozhodnuti pivodni, kdy skutkové ani
pravni okolnosti se od vydani piivodniho rozhodnuti zalovaného nijak nezménily ani nedoslo
ke vzniku skutecnosti novych. Jiz z toho je patrné, Ze neni napadené rozhodnuti z 18.12.2013
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presvédcivé, nebot’ se s touto skutecnosti nevyporadalo a ani se 0 ném nezminuje. Jedna se
tedy jednoznaéné o neptedvidatelné rozhodnuti Zalovaného.

11. StéZejni otazkou v procesu spravniho rozhodovédni je posouzeni jednotlivych
vetejnych zajmu a posouzeni, ktery z téchto vetejnych zajmil prevazuje nad druhym. Pro toto
posouzeni je zcela nezbytné v ramci spravniho fizeni jednotlivé veiejné zajmy konkretizovat,
provést jejich kvantitativni i kvalitativni zhodnoceni tak, aby mohly byt z téchto hledisek
porovnany a rozhodnuto o pfevazujicim vefejném zdjmu. Tomuto ndzoru sveéd¢i i ustalena
judikatura a odborna literatura. Cit.: ,,...je povinnosti sprdavniho organu vyslovné definovat
verejny zajem stavby a zajem ochrany prirody, nebot potom neni ziejmé, jake konkrétni zajmy
ve smyslu kvantity a kvality spravni organ posuzoval... " (NSS ¢j. 6 As 8/2010-325,
www.nss.cz). 'V napadeném rozhodnuti z 18.12.2013 takové posouzeni zcela schazi, nejsou
uvedena hlediska poméfitelnosti jednotlivych vetejnych zajmi (kromé obecnych odkazl na
ekonomické a socidlni potieby a zdjem na tézbé kameniva bez jejich specifikace), proto je
odivodnéni nedostatecné a nepiesvédCivé, coz vede k nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti
z 18.12.2013. Cit.: ,, Verejny zdjem v konkrétni véeci by mél byt zjistovan v pribéhu spravniho
Fizeni na zakladeé pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajmii po zvazeni vSech rozporii a
pripominek. Z oduvodneéni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout, proc verejny
zdjem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt v
procesu rozhodovani. “ (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04, www.nalus.usoud.cz). V
daném pfiipadé ma byt posuzovano, zda soukromy zijem na tézb&é kameniva pfevazuje nad
zdjmem ochrany ptirody u kriticky ohrozeného druhu zivoCicha mihule poto¢ni. I kdyz v
nékterych ptipadech mize dochazet k tomu, ze soukromy zdjem se ve svych dasledcich miize
stat vefejnym zdjmem, vzdy je tieba vychazet z prisného oddéleni zajmu soukromého a zajmu
vetejného; cit.: ,, ... verejny zdjem predevsim nelze zameénovat za soukromy.“ (Hendrych, D.
a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast 8. Vydani, Praha, C.H.Beck, 2012, s.82). Zalovany
dovozuje, Zze soukromy zamér spolecnosti Skanska na tézbé kameniva je zdjmem vefejnym
s odkazem na § 15 odst. 1 horniho zdkona, ze kterého dovozuje, Ze stat stanovenim
dobyvaciho prostoru vyhradniho loziska uznavd jeho tézbu za vefejny zijem. Pouhym
odkazem na ustanoveni horniho zdkona vSak nelze dovodit vefejny zajem v konkrétnim
ptipadé, aniz by byly posuzovany skutec¢nosti pro pométrovani jednotlivych z4jmua. Podstatné
rovnéz je, ze veiejny zajem na té¢zbé kameniva nelze ze spolecenského hlediska dovodit,
nebot” existuje fada jinych lomi s téZzbou kameniva, které spolecenskou potiebu pln¢ saturuji
a dokonce tada z téchto lomt ma z divodu nedostatecné poptavky omezeny provoz, popf.
jsou tyto lomy doc¢asn¢ uzavieny. Z toho lze uzaviit, ze se nemiZze jednat o vefejny zajem, ale
o zajem soukromy slouzici spole¢nosti Skanska pro realizaci jejiho investicniho zaméru
s cilem dosédhnout zisku. Skutec¢nost, Ze eventudlné moznym vedlejSim disledkem tohoto
soukromého z4jmu miize byt socidlni ¢i ekonomicky vetejny zdjem, neni jesté rozhodujici
skutecnosti pro posouzeni naléhavosti vefejného zajmu na tézb& kameniva a jeho pfevaze nad
vefejnym zajmem ochrany kriticky ohrozeného zivocicha, cit.: ,,...ne kazdy kolektivni zdjem
Ize oznacit jako verejny zdjem spolecnosti... .* (Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 198/95,
www.nalus.usoud.cz).

12.  Zalovany se v napadeném rozhodnuti z 18.12.2013 nezabyval otizkou pravniho
posouzeni, a to zejména z pohledu § 50 a § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, tedy
zékonnych podminek pro moznost povoleni vyjimky ze zakazu stanovené¢ho v § 50 odst. 1
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tohoto zakona, kde je stanoveno, Ze zvlast¢ chranéni zivocichové jsou chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich a zaroven, Ze jsou chranéna jimi uzivana piirozena sidla a jejich
biotop. V § 56 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny jsou dale rozvedeny podminky, za
kterych je moZzné povolit vyjimku z této ochrany, tedy ochrany kriticky ohrozeného Zivocicha
mihule poto¢ni (prohlasena vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.) v jejim pfirozeném sidle a biotopu.
Mihule poto¢ni (Lampetra planeri) je chranéna podle prava Evropskych spolecenstvi, a to
podle Smérnice ¢. 92/43/EHS, ktera byla ptizptisobena Smérnici Rady ¢. 97/62/ES, kde
v priloze €. 2 jako zvlasté chranény druh je uvedena mihule poto¢ni, ktera ma byt chranéna ve
svych sidlech a ma byt takové uzemi pod zvlastni izemni ochranou. Obdobné uvedeno i ve
Vyhlasce ¢. 166/2005 Sb. Mihule poto¢ni je rovnéz uvedena Jako ohrozeny druh (EN)
v Cerveném seznamu CR, jako téméf ohrozeny druh (NT) v Cerveném seznamu IUCN
a rovnéz je chranéna Bonnskou umluvou a Bernskou umluvou v pftiloze ¢. II1. ,,Zptisob péce
ochrany" je doporucovan v radmci téchto umluv a pravnich ptedpisi velmi piisné a je
v podstaté uvadeéno, ze je: ,, ...zapotrebi prisné chranit obyvany biotop a pripadné umoznit
Jjeho dalsi rozsireni vhodnymi upravami, po kterych se vytvori vice vyhovujicich stanovist... ."
Proto se jedna o druh, kde nelze v daném piipad¢ pouzit § 56 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny a povolit vyjimku, nebot’ u druht chrdnénych pravem Evropskych
spolecenstvi 1ze ud€lit vyjimku pouze z duvodi uvedenych v § 56 odst. 2 tohoto zdkona. Ani
jeden z téchto diivodl uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) - ) zdkona o ochrané¢ piirody a
krajiny neni v daném v ptipadé dan a zalovany tuto pravni otazku viibec netesil.

13.  Tvrzeni, ze nelze najit jiné vhodné a Gicelné feseni vypousténi dilnich vod, aniz by byl
naruSen biotop mihule potoc¢ni, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti z 18.12.2013, neni
pravdivé a bylo vyvraceno napadenym rozhodnutim z 19.12.2013, kterym bylo potvrzeno
prvostupiiové rozhodnuti, jehoz obsahem bylo povoleni vypousténi dilnich vod do vod
podzemnich a stanoven zplisob a podminky vypousténi dilnich vod do vod podzemnich.
Jedna se o stejné dulni vody, tzn., Ze feSeni je mozné a jedna se o feSeni, které se nedotyka
biotopu mihule potocni a je mozné jej realizovat bez zasadniho ovlivnéni jejiho pfirozené¢ho
sidla.

14.  V té souvislosti zalobce namital shodné¢ jako v ptipadé predchozi zaloby, ze jsou obé
napadend rozhodnuti v kolizi ohledné povoleného mnozstvi vypousténych dtlnich vod
a zalovany nerespektoval v souladu s § 73 odst. 2 spravniho fadu pravomocné rozhodnuti
jiného spravniho organu ani nezduvodnil, pro¢ se jim neciti byt vazan. Z téchto davodi
zalobce obdobné namital pochybeni spoc¢ivajici v nespojeni obou spravnich tizeni.

15.  Tvrzeni Zalovaného, Ze muze dojit pouze k teoretickému ovlivnéni biotopu mihule
poto¢ni, neni ni¢im podlozeno a naopak zdkonna ustanoveni neobsahuji, a ani nemohou,
rozdeleni na teoretické ¢i mozné faktické ohrozeni zvlast€¢ chranénych druhli zivocicha
a poskytuji mu obecnou ochranu pouze s vyjimkami ve vySe uvedenych piipadech. Naopak
zakonna ustanoveni vychazi z principu ochrany pted jakymkoli zdsahem, nebot’ nasledny
zéasah, kdy jiz je Skoda zpiisobena nebo miize byt zpiisobena, nema zamysleny zakonny
ochranny charakter.

16.  Dovozovani opravnénosti vefejného zajmu ze schvilené Uzemné planovaci
dokumentace obce Nectiny, ktera zahrnuje lokalitu jako dobyvaci prostor, nemé zasadni vliv
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na posuzovani pomeéru jednotlivych vefejnych zajmi pti konkrétnim rozhodovani. Zahrnuti
dobyvaciho prostoru do uzemné¢ planovaci dokumentace je zdkonnad povinnost planovaciho
organu bez ohledu na to, zda toto lozisko bude exploatovano ¢i nikoliv. V ptipadé, ze dochazi
k dobyvani loziska, vlastni podminky dobyvani, povolovéani vyjimek z ochrany pfirody jsou
predmétem zvlastniho zkoumani a spravniho rozhodovani.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

17.  Zalovany navrhoval zamitnuti obou Zalob, trval na svém nazoru uvedeném
v odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti, ktera fadn¢ odtvodnil.

18.  Uvedl, Ze je z podkladl prvostupiiového rozhodnuti a z odivodnéni napadeného
rozhodnuti z 18.12.2013 zejmé, ze¢ KUPK velmi podrobné a peélivé hodnotil podminky
fizené¢ho vypousténi dulnich vod z lomu Bfezin ve vztahu k lokalni populaci mihule poto¢ni
(Lampetra planeri) a dosel k zavéru, ze mnozstvi a zptisob vypousténi dilnich vod do vod
povrchovych vody stavajici charakteristiky jejiho biotopu negativné neovlivni, protoze neni
v zadném svém parametru pro tuto populaci mihule poto¢ni (Lampetra planeri) letdlni, a to
tim spis, ze podminky stanovené zadateli v prvostupiiovém rozhodnuti z 13.8.2013, zejména
povinnost prubézného monitoringu bioty, umoznuji vc€asnou identifikaci a feSeni
neptedpokladatelnych negativnich vlivii vypousténi dilnich vod do vod povrchovych na
lokalni populaci mihule poto¢ni (Lampetra planeri).

19. KUPK zvazoval vzajemny vztah dvou vefejnych zajmi. Vztah vefejného zdjmu na
ochran¢ biotopu a pfirozeném vyvoji zvlasté¢ chranéného druhu Zivocicha - kriticky ohrozené
mihule potoc¢ni (Lampetra planeri) ve smyslu § 50 odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny
a vefejn¢ho zdjmu na dobyvani vyhradniho loZiska vyhrazené¢ho nerostu ve smyslu § 15 odst.
1 horniho zdkona ufedné povolené¢ho rozhodnutim Obvodniho banského ufadu pro Gzemi
kraji Plzeniského a Jihoceského ze dne 3.8. 2010, kterym byla povolena hornickd ¢innost -
otvirka, pfiprava a dobyvani vyhradniho loziska cedie v dobyvacim prostoru Biezin
a projeveny zamérem zadatele tézit kdmen v kamenolomu Bfezin. Po zjisténi rozhodnych
okolnosti povazuje KUPK zamér Zadatele za Cinnost, kterd je v souladu s vefejnym zajmem
na dobyvani vyhradniho loziska vyhrazeného nerostu ve smyslu § 15 odst. 1 horniho zékona
a v dasledku vytvoreni pracovnich mist téz za cinnost s presahem do socidlni oblasti
a soucasn¢ za ¢innost, kterd nekoliduje s vefejnym zajmem na ochrané biotopu a piirozeném
vyvoji zvla§té chranéného druhu Zivodicha. Tento tsudek KUPK dle zjisténi Zalovaného
prokazatelné vychéazi z podkladt fizeni. KUPK porovnal vyznam i véhu identifikovanych
vetejnych zajmii podle jejich faktického obsahu a v tomto konkrétnim ptipadé¢ vyjimku
povolil, nebot’ usoudil, Ze povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
druhu kriticky ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri) z hlediska podminek jeji ochrany,
je v souladu s vefejnym zdjmem na dobyvani vyhradniho loziska vyhrazeného nerostu ve
smyslu § 15 odst. 1 horniho zdkona a svéd¢i ekonomickym i socidlnim potfebam tzemi.

20.  Zalovany v odvolacim fizeni zjistil, Ze v prvostupiiovém fizeni je dolozeno, Ze vefejny
z4jem na ochrané¢ biotopu a pfirozeném vyvoji zvlasté chranéného druhu Zivocicha - kriticky
ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri) je zdmérem zadatele ohroZen pouze teoreticky.
V tizeni posuzované vetejné zajmy tedy budou toliko koexistovat v rdmci predmétné lokality
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bez toho, 7¢ by na sebe jakymkoli kvantifikovatelnym zptisobem puisobily. KUPK byla
vyjimka udélena jako deklarace zajmu zadatele pecovat v rdmci jim provozované cinnosti
o zachovani pfiznivého zivotniho prostiedi a soucasné jako potencidlné preventivni opatieni
KUPK k posileni vefejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny spoéivajici v kvantifikaci
limitnich mezi dopadt ¢innosti Zadatele na biotop lokalni populace mihule poto¢ni (Lampetra
planeri). Dle zalovaného mé v daném ptipad¢ stanoveni zpusobu eliminace potencialniho
ohrozeni nesporné vyznamné piiznivé dusledky pro zZivotni prostfedi, konkrétné pro biotop
lokalni populace mihule poto¢ni (Lampetra planeri), jak stanovi § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona
o ochrang ptirody a krajiny, nebot’ podminky pro povoleni ¢innosti zadatele jsou urceny tak,
aby vyluCovaly i mozné potencialni Skody na Zivotnim prosttedi v lokalité ve vztahu k lokalni
populaci mihule poto¢ni (Lampetra planeri). Divody pro vedeni fizeni o udéleni predmétné
vyjimky 1 jeji obsah osvédCuji zdjem zadatele na minimalizaci dopadi té€Zby kamene
v kamenolomu Bfezin pro zivotni prostiedi lokality i dasledné preventivni pfistup orgénu
ochrany pfirody k ochrané¢ vefejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny.

21. K namitkam tykajicim se stanoveni zptisobu a podminek pro vypousténi dulnich vod
zalovany uvedl, Ze v podminkach rozhodnuti Obvodniho banského ufadu pro tzemi kraji
Plzenského a Jihoceského ze dne 3.8.2010, kterym byla povolena hornicka ¢innost - otvirka,
pfiprava a dobyvani vyhradniho loziska ¢edice v dobyvacim prostoru Bfezin, neni nikde
uvedeno mnozstvi vypousténych dualnich vod, pouze v podmince €. 4 se uvadi, ze podminky
pro vypousténi diilnich vod stanovi KUPK. Ani v Planu otvirky, piipravy a dobyvani loziska
neni jednoznacné a striktné stanoveno mmnozstvi vod pfitékajicich do lomu, a tim ani
vypousténych dilnich vod, jen primér cca 6,3 /s s ptredpokladem vykyvu 5-8 1/s. Tuto véc
musi v rdmci fizeni o stanoveni zpusobu a podminek vypousténi dilnich vod fadné posoudit
KUPK, coz udinil. Zalobce operuje s ro¢nim mnoZstvim vypousténych dilnich vod
v zavislosti na povoleném maximalnim mnozstvi (do podzemnich vod - Qu.x = 8 I/s, do
povrchovych vod - Qu. =7 1/s). M¢sicni a roéni mnozstvi je mnozstvim bilan¢nim
a odvozuje se z povolen¢ho primémého mnozstvi (do podzemnich vod - Quim = 6 s, do
povrchovych  vod - Qugm =4 1/s). Kromé  toho, jak vyplyva =ze spisu, konkrétné
z hydrogeologického posudku, bude v ramci dne Cerpano cca 8 hod. a 14 - 16 hod. bude
klidovych. Q. je stanoveno pro momentalni ¢erpani ve vztahu k vykonu ¢erpadla a rozhodné
od n&j neni odvozeno ani rocni ani meési¢ni mnozstvi z lomu ¢erpané dilni vody. Kromé toho
je evidentni, ze Cerpani dulnich vod do vod povrchovych je vyrazné omezeno oproti ¢erpani
do vod podzemnich. Pfi stanoveni Q.x pro vypousténi dilnich vod z lomu nelze vychazet
striktné z predpokladi uvedenych v Planu otvirky, ptipravy a dobyvani loziska, ale je nutno
vyjit z maxim a pfipadné je omezit v podminkidch vypousténi ve vztahu k moznostem
kolektoru, do kterého jsou vypoustény, To proto, aby nebyly v rozhodnuti opomenuty
mimotadné stavy, kdy je napt. vlivem extrémnich klimatickych podminek (pt. piivalové nebo
dlouhodobé desté) nutno narazové v omezeném cCase vypoustét podstatné vysSi mnozstvi
dalnich vod, nez je zminovany primeér. Pro stanoveni podminek a zplsobu vypousténi
dilnich vod z lomu Bfezin bylo nutno fadné posoudit takové maximum, které 1ze vypoustét
do povrchovych vod, aby nebylo poskozeno Zzivotni prostfedi v nich. Pfi vypousténi do
kolektoru podzemnich vod zase bylo nutno fadné posoudit takové maximélni mnoZzstvi, aby
nedoslo k negativnimu ovlivnéni ¢i poskozeni prostiedi tohoto kolektoru, proto je k této
7adosti piilozen hydrogeologicky posudek. Oboji KUPK posoudil a ¥adné v odtivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti zdGvodnil. Miize v riznych obdobich roku dochazet k
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riznym vykyvim ve vypousténi projednavanych dalnich vod, ale primér a bilanéni mési¢ni a
roéni mnozstvi, ze kterych je primér odvozen, vypousténych dllnich vod nesmi byt
piekroceny. Toto variantni feSeni je vyhodné 1 z hlediska mozného posouzeni
momentalni situace a zvoleni pravé toho SetrnéjSiho zpusobu vypousténi dilnich vod za
danych konkrétnich okolnosti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

22.  Pti prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
nebot’ zalovany s tim vyslovil souhlas a zalobce k vyzvé soudu nevyjadiil sviij nesouhlas,
proto vychézel soud z fikce jeho souhlasu.

23. Zaloba neni diivodna.
Pravni hodnoceni
A.

24. 'V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti z 19.12.2013 zalobce namital jednak z velké
¢asti neptrezkoumatelnost rozhodnuti, s ¢imz souvisi i ndmitka, ze neni odivodnéno, pro¢
zalovany nevzal v uvahu jiz existujici pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu,
jednak procesni pochybeni spocivajici v tom, ze nebyla k ndvrhu zalobce spojena spravni
fizeni o obou zadostech zadatele ke spolecnému rozhodnuti, coz ma dopady do oblasti hmotné
pravniho posouzeni, tzn. ze dle zalobce toto procesni pochybeni spravnich organi ma vliv na
zékonnost jak napadeného rozhodnuti z 19.12.2013, tak napadeného rozhodnuti z 18.12.2013.

25. 'V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti z 18.12.2013 Zalobce rovnéz namital z velké
¢asti neptrezkoumatelnost rozhodnuti, s ¢imz souvisi i ndmitka, ze neni odivodnéno, pro¢
zalovany nevzal v ivahu jiz existujici pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu. Navic
v té souvislosti namital, Ze odlivodnéni neobsahuje odkazy na pravni pfedpisy a ustanoveni,
ze kterych zalovany vychazel pii udé€leni vyjimky z ochrany zvlasté chranéného druhu
zivocicha. Dalsi nadmitka tykajici se nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spociva v tom, ze dle
zalobce neni ziejmé, z ¢eho zalovany vychdzel pii posuzovani prevazujiciho vetfejného zajmu
a jakym zptisobem porovnaval vetejné zajmy, popi. z jakych skutecnosti vychézel pii uznani
soukromého zajmu zadatele za zajem vefejny. Namitano je dale, ze zalovany nefesil
skutecnost, Ze je napadené rozhodnuti z 18.12.2013 opaéné nez pravni nazor, ktery vyslovil
zalovany v pifedchozim odvolacim fizeni ve stejné véci pii absenci jakychkoli zmén
skutkovych ¢i pravnich, proto je rozhodnuti navic neptfedvidatelné. Shodné jako v druhé
zalob¢ pak namital procesni pochybeni, Ze nebyla k navrhu Zalobce spojena spravni fizeni
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o obou zadostech zadatele ke spole¢nému rozhodnuti, coz mé dopady do oblasti hmotné
pravniho posouzeni, tzn. Ze dle Zalobce toto procesni pochybeni spravnich orgdnd ma vliv na
zakonnost jak napadeného rozhodnuti z 19.12.2013, tak napadeného rozhodnuti z 18.12.2013.

B.

26.  Rozhodnutim ze dne 21.8.2013 (prvostupiiové rozhodnuti k napadenému rozhodnuti
2 19.12.2013) rozhodoval KUPK o Z4dosti Zadatele ze dne 4.6.2013 o stanoveni zptisobu
a podminek pro vypousténi diilnich vod do vod podzemnich z kamenolomu Bfezin. Dnem
podani zadosti bylo zahdjeno vodopravni fizeni. Dne 5.6.2013 Zzadatel zadost zuzil, kdyz
zmeénil dobu pozadované platnosti povoleni z 10 let na dobu do 31.1.2016 a snizil vysi limith
ve sledovanych ukazatelich NL a C;y — C4. Spolu s zadosti zadatel piedlozil podle ptilohy
¢. 23 vyhlasky €. 432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni
a o nalezitostech povoleni, souhlasii a vyjadieni vodopravniho tutadu (ddle jen , vyhlaska
¢. 432/2001 Sb.*) stanovisko spravce povodi a spravce vodniho toku — Povodi Vltavy s.p.,
zavod Berounka, vyjadieni Méstského turadu Kralovice, odboru zivotniho prostiedi
a hydrogeologické posouzeni zasakovani srazkovych dalnich vod na pozemku p.¢. 1137/1
v k.u. Bfezin, zpracované Ing. Vladimirem Dykem, ktery je dle osvédCeni zalozené¢ho ve
spravnim spise odborn¢ zpusobily projektovat a vyhodnocovat geologické prace v oborech
hydrogeologie a sana¢ni geologie (viz rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
19.6.2003, ¢j. 1652/820/11954/03 — pot.c. 1742/2003).

27.  Zvyroku prvostupiiového rozhodnuti ze dne 21.8.2013 je zifejmé, ze bylo ve
vodopravnim fizeni o Zzadosti zalobce o vypousténi dilnich vod do vod podzemnich
rozhodovéno podle § 38 odst. 3 vodniho zdkona, podle n¢hoz kdo vypousti odpadni vody do
vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodnovani v souladu s
podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pri stanovovani téchto podminek je
vodopravni urad povinen prihlizet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti
zneskodnovani odpadnich vod, kterymi se rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupen vyvoje
pouzité technologie zneSkodnovani nebo cisténi odpadnich vod, vyvinuté v méritku
umoznujicim jeji zavedeni za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek a zaroven
nejucinnéjsi pro ochranu vod. Kdo vypousti diilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich
podle zdakona o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi, miize tak cinit pouze zpiisobem a za
podminek, které stanovi vodopravni urad. Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ze dne
21.8.2013 je stanoven zpusob a jsou uvedeny podminky vypousténi dilnich vod do vod
podzemnich podle citovaného ustanoveni. Stanoveno je mnozstvi vypousténé dilni vody:
Qprim. = 6 1/8; Qmax = 8 1/8; Qpes. = 16 100 m*/més.; Qox = 193 000 m?/rok. Jsou zde uvedeny
emisni limity a zplsob provedeni rozboru podle pfislusné technické normy a platnost
rozhodnuti je stanovena do 31.1.2016. Nasledn¢ jsou pod ¢isly 1 — 7 stanoveny podminky pro
vypousténi dilnich vod do vod podzemnich. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze bude
nedochdzelo k nasdavani usazujiciho se kalu. Cerpani bude probihat v automatickém reZimu,
bude rizeno spinacim plovikem cerpadla po stoupnuti hladiny vody v jimce. Z cerpact jimky
budou dulni vody vedeny flexibilni hadici v PE chranicce ulozené pod terénem do
vsakovaciho objektu. Ten je tvoren dvema zelezobetonovymi skruzemi DN 1000, které jsou
castecné zahloubené pod povrch. V provoznim deniku budou zaznamenavany tydenni hodnoty
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spotreby elektrické energie z podruzného elektromeéru, ze kterych se urci mnozstvi vypousténé
dulni vody.

28.  Vodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti z21.8.2013 se KUPK vypoiadal
s namitkami vznesenymi zalobcem ve vodopravnim fizeni o vypousténi dilnich vod do vod
podzemnich. Zalobce namital 1) Ze navrzené mnozstvi vypousténych dilnich vod se v dané
lokalit¢ nemiize zasaknout, proto bude dochéazet k povrchovému odtoku do Starého potoka; 2)
ze v pripadé¢ lomu Bfezin nelze odd€lovat vypousténi dilnich vod do podzemnich od
vypousténi do vod povrchovych, je nutné soucasné posuzovat ovlivnéni rezimu podzemnich
vod 1 Starého potoka, 3) uplatiioval procesni navrhy na zastaveni tohoto fizeni nebo jeho
slouCeni s fizenim o stanoveni zpiisobu a podminek pro vypousténi dulnich vod do vod
povrchovych. KUPK k tomu uvedl: Ad 1) , Podkladem zddosti o stanoveni zpiisobu
a podminek vypousténi diilnich vod do vod podzemnich je dle vyhlasky o dokladech vyjadreni
osoby s odbornou zpiisobilosti (vyjadieni hydrogeologa). Ing. Dyk ve svem HG posudku
uvadi, Ze obcasna vodotec na zdapadni strané lomu dotuje podzemni vody, Stary potok naopak
na severnim okraji lom odvodnuje (hladina potoka je cca o 1,0-2,5 metru nize nez hladina
vody v lomu). Jak uvadi Ing Dyk na str. 12 a 13 HG posudku: ,,... Zasakovanim cerpané vody
zpet do horninového prostredi dochazi pouze k redistribuci podzemnich vod v ramci
dobyvaciho prostoru. Cdst zasakovanych vod se pravdépodobné bude vracet do centrdlni
casti lomu, cast bude drénovaina, stejné jako v prirozeném stavu Starym potokem.
K vsakovacimu objektu Ing. Dyk uvadi, ze je umistén ve velmi dobre propustném prostredi na
historickém odvalu z hrubého kameniva, které je schopno pohltit i pritoky v radu nékolika
litrit za sekundu. Béhem zkuSebniho vypousténi v mnozstvi cca 8,0 - 9,0 l/s dochazelo
k plynulému vsakovani do odvalu a do horninového prostredi, bez zjisténi vyverit na povrch.
Ing. Dyk sledoval i patu svahu v nivé Starého potoka, kde byly jiz v srpnu 2012 (pred
zkuSebnim vypoustenim) patrné drobné, rozptylené vyvery podzemni vody. Béehem zkusebniho
zasakovani, ani na zdaklade dlouhodobéjsiho sledovani (viz doplnéni HG posudku z cervna
2013), nedoslo k viditelné zméné v mnozstvi vyvérajici vody. KUPK nesouhlast s argumentaci
OS Pekelny vrch a ztotoznuje se s nazorem odborné zpusobilé osoby v oboru hydrogeologie
Ing. Dykem a se zavéry jeho HG posudku. Cerpdani a vypousténi diilnich vod za podminek
stanovenych v tomto rozhodnuti se v zasadé nelisi od prirozeného stavu reZimu podzemnich
vod v dané lokalité. Zadatel svou cinnosti dilni vodu pouze redistribuuje v dobyvacim
prostoru. Stary potok a obcasna vodotec (vzhledem k jejich vysce hladin) z jihu a zapadu
dotuji dobyvaci prostor a na severnim okraji naopak dobyvaci prostor Stary potok drénuje.
Vyvery podzemni vody v paté svahu lomu byly zjistény jiz pred zkusebnim zasakovanim, coz
doklada i rozvinuté spolecenstvo vihkomilnych rostlin, které se nemohlo vyvinout béhem
kratkého obdobi zkusebniho vypousteni dulnich vod. K poznamce OS Pekelny vrch ohledné
vypousténi diilnich vod bez povoleni KUPK uvddi, Ze nesouvisi s predmétem fizent, a nemd na
Jjeho vysledek zadny viiv. KUPK dne 31. 5. 2013 provedl mistni Setieni v lomu Brezin. Na
zdkladé zjisténi vypousténi diilnich vod podal KUPK podnét na rFeSeni spravniho deliktu
Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, oblastni inspektordt Plzeni. Soucasné KUPK naridil
zastaveni Cerpani a zadatel prerusil privodni potrubi do zasakovaciho objektu, coz dolozil
fotodokumentaci dne 5. 6. 2013. KUPK nesouhlasi s argumentact OS Pekelny vrch a ndmitku
zamita. “ Ad 2) ,, Vodni zdkon definuje v ust. § 2 odst. 1 povrchové vody jako vody prirozené

se vyskytujici na zemském povrchu a v ust. § 2 odst. 2 podzemni vody jako vody prirozené se
vyskytujici pod zemskym povrchem v pdsmu nasyceni v piimém styku s horninami. Ucelem
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vodniho zdkona je (mimo jiné) dle ust. § 1 odst. 1 chranit podzemni a povrchové vody,
stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroju a téz prispivat k ochrané vodnich
ekosystéemii a na nich primo zavislych suchozemskych ekosystémii. Vodni zakon tedy
jednoznacné rozlisuje vody povrchové a podzemni, nejen ve vykladu pojmii, ale i v ucelu
a predmétu zakona. Ackoliv nelze v prirozeném prostredi strikiné oddélovat vody podzemni
a povrchoveé, protoze ty spolu vzdy urcitym zpiisobem komunikuji a reaguji, vodni zakon pro
ucely spravnich rizeni toto délent c¢ini. Ditvodem je nutnost posuzovani jinych hledisek a vlivii,
ktere na utvary podzemnich nebo povrchovych vod pusobi. I ust. § 38 odst. 3 vodniho zakona
rozlisuje vypousteni dilnich vod do vod podzemnich a povrchovych. Dle HG posudku se
hladina podzemni vody vyskytuje v loZisku cca 1,0 - 2,0 m vySe nez hladina vody ve Starém
potoce. Nejen vypousténa dulni voda, ale i diilni voda ze srazek dopadajicich na plochu lomu
gravitacné stéka po puklinach na hladinu podzemni vody. V konkrétnim pripadé lomu Brezin
KUPK je ziejmé, Ze dilni vody jsou vypoustény do vod podzemnich pomoci vsakovaciho
objektu. KUPK v tomto Fizeni posuzuje mozny viiv na jakost a kvantitu podzemnich vod,
pripadné na zdroje podzemnich vod v okoli, a z HG posudku vyplyva, ze vliv je zanedbatelny.
Tedy k ovlivneni Starého potoka, v pripade kdy dochazi k pouhé redistribuci podzemnich vod,
nemiize dojit. KUPK nesouhlasi s argumentaci OS Pekelny vrch a nadmitku zamitd. Ad 3)
zalovany zopakoval, zZe se neztotoziuje s ndzorem zalobce, Ze se v daném piipad¢ jednd de
facto o vypousténi dillnich vod do vod povrchovych, nebot’ predmét obou fizeni neni shodny.
Konstatoval, Ze ,,do spolecného Fizeni dle ust. 140 spravniho radu muze spravni organ sloucit
Fizeni, které se tykaji téhoz predmétu rizeni, nebo tychz ucastnikii vizeni, nebrani-li tomu
povaha veci, ucel Fizeni nebo ochrana opravnénych zajmu ucastniku. Vzhledem k odlisnému
predmétu vizeni, kdy ke kazdéemu rizeni (vypousténi dilnich vod do vod podzemnich nebo
povrchovych) jsou potieba jiné podklady, nepovazuje KUPK za ucelné Fizeni spojovat.
Ekosystém vodniho toku nemiize byt posuzovanym zamerem negativné ovlivnén a stejné tak
nemuize byt ovlivnén zvilaste chranény druh Zivocicha mihule potocni. *

29.  V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti z 21.8.2013 Zalobce namital pochybeni
spoCivajici v tom, ze nebyla fizeni o vypousténi dulnich vod do vod podzemnich a vod
povrchovych, véetné povoleni vyjimky podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, spojena ke
spole¢nému rozhodnuti s tim, Ze prvostupniové rozhodnuti z 21.8.2013 povoluje vypousténi
dilnich vod v rozsahu maximalné 193.000 m3/rok a prvostupfiové rozhodnuti z 13.8.2013
povoluje vypousténi dilnich vod do vod povrchovych v rozsahu maximalné 124.000 m3/rok,
coz ¢ini maximalni vysi 317.000 m3/rok. Tuto skute¢nost oznacil Zalobce v odvolani jako
v rozporu s piedpoklady spravniho fizeni. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
7z 21.8.2013 s odkazem na § 140 odst. 1 spravniho fadu konstatoval, Ze ,, spravni organ miize
Spojit riznd vizeni, neni to vSak jeho povinnosti. Navrh na spojeni rizeni musi sprdavni organ
posoudit a po spravni uvaze se rozhodnout, zda tato rizeni usnesenim spoji ¢i nikoliv. Podle
§ 140 odst. 1 spravniho radu lze spojit Fizeni i v pritbéhu rizeni za predpokladu, Ze tim
nevznikne nebezpeci ujmy nékterému z ucastnikii. V tomto pripadé Zadatel vznik nebezpeci
wjmy namital a zdivodnil. KUPK tuto namitku akceptoval, soubézna izent nespojil, coz radné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zditvodnil. Dale pak ministerstvo uvadi, Ze o navrhu
ucastnika rizeni na spojeni rizeni se nerozhoduje v samostatném rizeni, pokud spravni organ
Fizeni na navrh nespoji, zduvodni tuto skutecnost v odiivodnéni rozhodnuti ve véci, coz se
v tomto pripadeé stalo. Namitce se neprisvédcuje.
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30.  Prvostupiiovym rozhodnutim ze 13.8.2013 (prvostupniové rozhodnuti k napadenému
rozhodnuti z 18.12.2013) byla Zadatelem podana zadost o stanoveni zplisobu a podminek pro
vypousténi dilnich vod do vod povrchovych do vodniho toku Stary potok z kamenolomu
Biezin. Dnem podani Zadosti bylo zahajeno vodopravni fizeni. Zadosti podanou dne
12.7.2012 zadal zadatel o udéleni vyjimky podle § 56 zikona o ochrané prirody a krajiny
ze zakladnich ochrannych podminek stanovenych v § 50 zikona o ochrané prirody
a krajiny pro zvlasté chranény druh Zivo€icha mihuli potocni (Lampetra planen)
z divodu vypousténich dillnich vod z lomu Biezin. Timto dnem bylo zahdjeno fizeni
o ochrané ptirody a krajiny. K zddostem bylo v pribéhu tizeni predlozeno stanovisko spravce
povodi — Povodi Vltavy s.p., zdvod Berounka; vyjadieni spravce vodniho toku Lesy CR s.p.,
Sprava tokti — oblast Povodi Vltavy; navrh ,,Vodohospodaiské upravy — Stary potok*
(vypracovany Ing. Markem Novakem dne 7.3.2013); ,,Provozni fad pro Cerpani dilnich vod
Kamenolom Bfezin“ (vypracovany Ing. Markem Novakem v 08/2012); hydrogeologické data
pro Stary potok zpracovana CHMU, pobocka Plzefi; souhrnné stanovisko Méstského tfadu
Kralovice, odboru Zivotniho prostfedi (z hlediska vodniho hospodatstvi nemél pfipominek);
souhlasné zavazné stanovisko Méstského tufadu Kralovice, odboru zivotniho prostiedi
k zasahu do vyznamného krajinného prvku Starého potoka. Zadatel dne 24.8.2012 doplnil
zadost o ,,Provozni fad pro ¢erpani dillnich vod Kamenolomu Bfezin®, zménil pozadovanou
dobu platnosti povoleni na 1 rok a zménil udaje o mnozstvi vypousténych dalnich vod na
prumér 4 1/s max. 7 /s, max. 10.400 m3/mésic, max. 124.000 m3/rok. K navrhu Zalobce
KUPK podle § 140 odst. 1 spravniho ¥adu spojil obé fizeni, a to vodopravni fizeni, ve kterém
rozhodoval podle § 38 odst. 3 vodniho zdkona o stanoveni zplisobu a podminek pro
vypousténi dilnich vod do Starého potoka, a fizeni o ochrané ptirody a krajiny, ve kterém
rozhodoval podle § 56 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny o udé€leni vyjimky ze zékladnich
ochrannych podminek stanovenych v § 50 tohoto zdkona pro zvlasté chranény druh Zivocicha
mihuli poto¢ni (Lampetra planen). Béhem ustniho jednani dne 9.10.2012 zadatel upravil
zadost tak, ze pozadoval platnost povoleni na 2 roky ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
aby mohl byt proveden biologicky priazkum po roce vypousténi dilnich vod, mnozstvi
vypousténych dalnich vod prim. 4 1/s, max. 7 l/s, max. 10.400 m3/mé&sic, max. 124.000
m3/rok. DodrZeni maximalniho mnoZstvi vypousténé dilni vody 7 1/s bude zajisténo vykonem
cerpadla, zptisob méfeni objemu vypousténych dilnich vod bude ndhradnim zptisobem podle
vyhlasky €. 20/2002 Sb., jakost vypousténych dillnich vod bude sledovana v ukazatelich: o
NL - max. 40 mg/l s ¢etnosti 1x mésicné, typ vzorku A — dvouhodinovy smésny, o C10-C40 -
max. 2 mg/l s Cetnosti 2x rocné, typ vzorku A — dvouhodinovy smésny, o pH a vodivost
budou sledovany bez stanovenych limitl s etnosti 12x ro¢né, o teplota bude sledovana 12x
ro¢né u dilnich vod a soucasné 12x rocné ve vodnim toku, pfed vyusténim dilnich vod, misto
odbéru vzorkli bude v erozni ryze u ucelové komunikace k lomu, pied jejim zatsténim do
Starého potoka, kde bude do dna osazena nddoba o minimalnim objemu 10 1. Dne 12.11.2012
byl zadatelem ptfedlozen ,,Hydrogeologicky posudek sedimenta¢nich zatizeni v lomu Bfezin®,
ktery zpracoval v 11/2012 za firmu GEKON s.r.0. Ing. Vladimir Dyk. V zavéru posudku se
uvadi, ze ucinnost sedimentac¢niho zafizeni (jimky a ptikopu) byla vypoctena na 40 % a limit
40 mg/l u NL by mél byt bezproblémove plnén. Dalsi snizeni vypousténych NL by pfineslo
umisténi Cerpadla na plovouci ponton. V posudku je doporuceno pouzivani cerpadla
0 maximalnim vykonu 8 1/s.



pokragovani 14 57A 10/2014

31.  Prvostupiiovym rozhodnutim z 13.8.2013 bylo rozhodovéno jednak rovnéz podle vyse
citovan¢ho ustanoveni § 38 odst. 3 vodniho zdkona a byl stanoven zplisob a podminky
vypousténi dillnich vod do vod povrchovych, do vodniho toku Stary potok. Stanoveno bylo
mnozstvi vypousténé dilni vody: Qurim = 4 1/5; Qmax = 7 I/s; Qmes = 10.400 m3/mésic; Qox =
124.000 m3/rok. Jsou zde uvedeny emisni limity a zpisob provedeni rozboru podle piislusné
technické normy a stanovena platnost vyroku I. rozhodnuti na dobu 2 let ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale jsou ve vyroku vodopravnim ufadem stanoveny pod
¢isly 1 — 13 podminky pro vypousténi diilnich vod do vod povrchovych. Vyrokem II. tohoto
rozhodnuti byla v souladu s § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
povolena vyjimka ze zédkazu stanoveného v § 50 odst. 1 tohoto zdkona, ktera opravnuje
drzitele vyjimky zasahovat po dobu platnosti této vyjimky vypousténim dilnich vod do
Starého potoka na pozemku p. ¢. 2031/4 v k. 0. Bfezin do biotopu a pfirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu zivocicha - kriticky ohrozené mihule poto¢ni (Lampetra planeri). V
souladu s § 56 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny byly pro realizaci zdméru
uveden¢ho ve vyroku II. stanoveny organem ochrany piirody pod c¢isly 1 — 4 podminky,
pricemz platnost vyjimky byla stanovena na dobu shodnou s dobou povoleni vypousténi
dilnich vod do vod povrchovych dle vyroku I. rozhodnuti. V odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti z 13.8.2013 je pak uvedeno: ,, Cerpdni diilnich vod bude provadéno kontinudiné z
vyhloubené cerpaci jimky v prostoru dobyvaciho prostoru lomu pomoci plovouciho cerpadla
nebo cerpadla umistéeného na plovaku. Dulni voda bude dopravovina pomoci pozarnich
hadic nebo potrubi do erozni ryhy u ucelové komunikace k lomu. Erozni ryha je zpevnena
drcenym kamenivem. V erozni ryze je vybudovana sedimentacni jimka o rozmerech 3 x 7 x 0,5
m (objem jimky je tedy priblizné 10,5 m3). Erozni ryha je po cca 50 metrech zausténa do
Starého potoka (vedle mostku na prijezdové komunikaci). “

32.  KUPK se vodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti z13.8.2013 vypoiadal
s namitkami zalobce. K némitce, ze neni jasné, pro ktery usek bude platit vyjimka, sdélil, ze
,opatreni byla stanovena na zaklade pruzkumu, ktery prokdzal vyskyt mihule potocni na
nekolika usecich toku Starého potoka od vytoku z lomu k objektu byvalého mlyna v délce cca

300 m. Pri nastaveném mnozstvi a zpusobu vypousténi vody nelze predpokladat oviivnéni
delstho useku nez vyse uvedeného a negativni ovlivnéni miize byt napr. i pouze lokalni. Proto
nebyla délka useku stanovena, ale byl povolen zasah do toku, jako biotopu mihule potocni.
V pripade, Ze narizeny biologicky priizkum v roce 2014 prokaze zvysené usazovani sedimentii
z lomu a zaroven nizkou abundanci mihuli v porovnani se soucasnym stavem, pak spravni
organ po vyhodnoceni pricin miize pouzit ust. § 84 zdkona o ochrané prirody a krajiny
a vydané rozhodnuti zmenit, budou-li to vyZadovat zajmy ochrany prirody. Mihule potocni je
predevsim Zivocichem oligotrofnich vod pstruhového pdasma, nejvice se vyskytuje ve vodach
s neutralnim pH kolem 6,5 - 7,5. Tyto hodnoty méla i diilni voda pri vzorkovani (ALS Group,
2012). Vzhledem k odlisné biologii od ryb, je znama jejich dobra prizpiisobivost k znacnym
vwkyviim vodivosti vody i kratkodobému znecisténi. Na zdkladeé dosud provedenych rozborii
(ALS Group, 2012) nejsou zjistené rozdily vody vtoku a vody podzemni po smiseni p7i prutoku
max. 7 l/s v zadném parametru pro mihuli letalni, jak uvadi dalsi namitka o. s. Pekelny vrch.
Limitujicim faktorem pro vyskyt mohou byt narazové prudké prutoky, pri kterych dojde
k destrukci a rozplaveni sedimentii v mésicich, kdy jsou v nich zejména nakladena vajicka
mihuli. Pri vypoustéeni max. 7 l/sec diilnich vod do potoka, clenitosti koryta a mnozZstvi
vzniklych ukrytit je tato moznost nepravdépodobna. Moznost ovilivnéni biocenozy potoka
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vetsim usazovanim kalu z dulnich vod je na zdakladeé zkousky sedimentace nerozpusténych
latek (Gekon s r. o., 2012) také velmi nizka. Sedimenty z kalu mohou teoreticky zmeénit
trofickou uroven toku pro populaci mihuli, ale vice mohou ovlivnit rozpustény kyslik ve vode
pro rybi obsdadku, zejména pstruhy. V souvislosti s tim je nutné uvést, ze pstruh patri k
vyznamnym predatorium mihule potocni a miize byt také limitujicim faktorem pro pocetnost
mihule. Vliv zmeny teploty vody pri vypousténi diilnich vod na vyvoj mihule neni seriozné
prokazan, mihule se rozmnozuji v nasich podminkach v nadmorskych vyskach od 180 m n. m.
az po znamé polohy 890 m n. m. Pro sniZeni teoretickych negativnich dopadii na mihule
potocni bylo stanoveno postupné vypousteni dilnich vod plovoucim cerpadlem s pribéznym
sledovanim teplot a vypousténim pres erozni rvhu vyloZenou hrubym lomovym kamenem.

33.  V odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti z 18.12.2013 zalovany k odvolaci namitce, Ze
prvostupiiové rozhodnuti z 13.8.2013 neobsahuje fadné zdiivodnéni prevahy jiného vefejného
zajmu nad zdjmem ochrany piirody, uvedl: ,, Ucelem zdkona je prispét k udrzeni a obnové
prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, prirodnich hodnot,
k Setrnemu hospodareni s prirodnimi zdroji, pricemz jsou zohlediovany hospodarskeé, socialni
a kulturni potreby obyvatel a regionalni a mistni pomery. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je ziejmé, ze KUPK vyjimku udélil az po shromdzdéni rozhodnych podkladii pro
své spravni uvazeni. Podminky rizeného vypousteni diilnich vod z lomu Brezin stanovené
v napadeném rozhodnuti zohlednuji pozadavky na udrzeni a obnovu prirodni rovnovahy
v krajiné, na ochranu rozmanitosti forem Zivota i prirodnich hodnot. Z podkladii iizeni KUPK
usoudil, Ze zamer zadatele neni v rozporu s hospodarskymi, socidlnimi a kulturnimi potiebami
obyvatel, ani v rozporu s regionalnimi a mistnimi pomery, kdyz socialni a kulturni potreby
obyvatel i regionalni a mistni pomery byly jiz pred vedenim Fizeni ve véci odvoldanim
napadeného rozhodnuti vyporadany, a to v ramci schvalovani uzemné planovaci dokumentace
obce Nectiny. Ta zahrnuje i predmétnou lokalitu a vymezuje zde dobyvaci prostor. Jeji
schvdleni ukazuje, Ze verejné zdjmy v lokalité byly usporadiny. KUPK zdmér Zadatele
posoudil a doSel k zaveru, Ze mnozstvi a zpusob vypousteni dulnich vod do vod povrchovych
vody neni v zZadném parametru pro predmétnou populaci mihule potocni (Lampetra planeri)
letalni a stavajici charakteristiky biotopu - Starého potoka negativné neovlivni. Nadto
podminky stanovené KUPK v napadeném rozhodnuti, zejména povinnost priibézného
monitoringu bioty, umoznuji véasnou identifikaci a reSeni nepredpokladatelnych negativnich
viivii vypousténi na tuto populaci mihule potocni (Lampetra planeri). KUPK v napadeném
Fizeni usoudil, Ze zdjem chraneny zdakonem miuze byt zamérem Zadatele ohroZen toliko
teoreticky, a proto redlny verejny zdajem ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich zmen a doplnéni
(dale jen , horni zdkon*) v tomto pripadé prevazuje. Namitka odvolatele neni divodna.*
K odvolaci namitce, ze neexistuje naléhavy divod pievazujiciho vefejného zajmu, zalovany
uvedl, Ze ,, KUPK v FeSeném pripadé zvazoval vztah dvou veiejnych zdjmii. Verejny zdjem na
ochrané biotopu a prirozeném vyvoji zvlasté chranéného druhu Zivocicha - kriticky ohrozené
mihule potocni (Lampetra planeri) ve smyslu § 50 odst. 1 zakona a verejny zdjem na dobyvani
vwhradniho lozZiska vyhrazeného nerostu ve smyslu § 15 odst. 1 horniho zakona, kdy tézbu
surovin KUPK ddle povazuje i za cinnost ekonomického charakteru a v diisledku vytvoreni
pracovnich mist téz za cinnost s presahem do socialni oblasti. Tento nahled vychazi
z podkladii Fizeni, napr. ze schvaleného vizemniho planu, ktery v predmétné lokalité vymezuje
dobyvaci prostor. KUPK porovnal vyznam i vahu identifikovanych verejnych zdjmii podle



pokragovani 16 57A 10/2014

Jjejich faktického obsahu a v tomto konkrétnim pripadé usoudil, Ze povolovand cinnost
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany, zamér Zadatele
svedci ekonomickym i socialnim potrebam uzemi, a proto vyjimku povolil. Kvantifikace
prrevahy verejného zdjmu, kterou odvolatel v tivaze KUPK postrddd, neni v tomto pFipadé
nutna ani ucelnda. Je doloZeno, Ze verejny zdjem na ochrané biotopu a prirozeném vyvoji
zvlasté chranéného druhu Zivocicha - kriticky ohrozené mihule potocni (Lampetra planeri) je
zamerem Zadatele ohroZen pouze teoreticky, proto pri jeho realizaci ve smyslu povolené
vyjimky budou uvedené verejné zajmy toliko koexistovat v ramci predmeétné lokality bez toho,
Ze by na sebe jakymkoli kvantifikovatelnym zpiisobem piisobily. MZP akceptuje spravni tivahu
KUPK jako relevantni k predmétu rizeni. Shleddva ji vécné sprdvnou, srozumitelnou,
prezkoumatelnou, tedy zdakonnou. Namitce se neprisvédcuje.” K odvolaci namitce, ze
rozhodnuti nepravdivé tvrdi neexistenci jiného uspokojivého feSeni, 1 kdyz takové feSeni
existuje a zalobce jim oznacil vypousténi diilnich vod do vod podzemnich, zalovany uvedl, ze
., KUPK ze shromazdénych podkladii usoudil, Ze s ohledem na piredmét rizeni a podminky
stanovené v napadeném rozhodnuti je moznost ohrozeni jedincu, ¢i poSkozeni biotopu mihule
potocni (Lampetra planeri) jenom teoreticka. Z oditvodnéni napadeného rozhodnuti je zirejmé
se KUPK povazuje biotop ,,Stary potok* (vzhledem k mnozstvi diilnich vod) za jediny redlné
existujici recipientem pro vypousténi dulnich vod. Toto vypousteni diilnich vod do ,,Starého
potoka* ma za uspokojivé reseni i z pohledu verejného zdajmu na ochrané zvlaste chraneného
druhu Zivocicha — kriticky ohrozené mihule potocni (Lampetra planeri) i jejiho biotopu.
V oditvodnéni napadeného rozhodnuti dale uvadi, ze v tomto konkrétnim pripade neni nutné
hledat jiné uspokojivé reseni, kdyz zpusob vypousténi diilnich vod navrZeny Zzadatelem
a limitovany podminkami KUPK, nemiize stavajici charakteristiky biotopu ,, Stary potok*
negativné ovlivnit. Navrzeny zpiisob vypousténi dulnich vod je s ohledem na predmét ochrany
uspokojivy jiz sam o sobé. Hledani reseni v jiném technologickém postupu neni v tomto
pripade ucelné ani vhodné, pouze by nedivodné prodluzovalo spravni rizeni. Byla by
narusena zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho rizeni uvedend v § 6 sprdavniho radu,
kdy zbytecné priitahy v Fizeni mohou byt povazoviny i za nespravny viedni postup. MZP
konstatuje, Ze spravni vivaha KUPK vychdzi z podkladii Fizeni, je konkrétni, argumentacné
i vécné spravna a proto zdkonna. Prijaté reSeni akceptuje ekonomické a socialnim ditvody
zameéru a je v souladu s verejnymi zajmy, jichz se zamer Zadatele dotyka. Udélend vyjimka
respektuje zajem statu na ochrané zvlasté chranéného druhu Zivocicha mihule potocni
(Lampetra planeri) a jeho biotopu i zajem statu na dobyvani vyhradniho lozZiska vyhrazeného
nerostu ve smyslu § 15 odst. 1 horniho zakona, tedy zdjem na ucelném vyuzivani nerostného
bohatstvi. Namitku neshledalo MZP divodnou a zamitd ji.* V odivodnéni napadeného
rozhodnuti z 18.12.2013 Zalovany dale uvedl, Ze ,,zdkon o ochrané prirody a krajiny v § 56
stanovi, Ze vyjimku ze zakazu u zvlaste chranenych druhii  Zivocichuit podle § 50 zdkona
v pripadech kdy jiny verejny zdajem prevazuje nad zdajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu
ochrany prirody povoluje organ ochrany prirody. Mihule potocni (Lampetra planeri) je
soucasné i zvlaste chranénym druhem Zivocicha, ktery je predmétem ochrany podle prdva
Evropskych spolecenstvi, proto Ize takovou vyjimku udélit, jen pokud je dan nektery z ditvodii
uvedeny v § 56 odst. 2 zakona, neexistuje-li jiné uspokojivé reseni a povolovana cinnost
neovlivni dosazeni éi udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Tyto skutecnosti
KUPK v napadeném rozhodnuti respektoval a vyrok svého rozhodnuti v téchto bodech
zakonnym zpiisobem oduvodnil, kdyz po provedeném rizeni dospél k zaveru, Ze v daném
pripade jsou splnény vsechny obligatorni diivodové podminky pro udéleni Zadané vyjimky. “
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C.
34,  Nedtvodnou shledal soud v obou zalobach shodné¢ namitanou nepiezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti.
35.  Pii posouzeni této zalobni namitky vychazel soud z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho

fadu, podle néhoz se v oditvodneni uvedou ditvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami
ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. To znamend, ze odivodnéni
spravniho rozhodnuti méa poskytnout skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti. Musi z
n¢ho byt ziejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozhodnuti,
coz bylo v piipadé obou napadenych rozhodnuti splnéno. Zalovany v odtivodnéni obou svych
napadenych rozhodnuti zcela jednoznacné a jasné¢ formuloval, zjakého divodu shledal
odvolaci namitky Zalobce nediivodnymi. Pokud pii tom odkézal na procesni postup ¢i zavéry
u¢inéné KUPK, pak je tento postup akceptovatelny, nebot’ KUPK se v obou prvostupiiovych
rozhodnutich podrobné vypotadal se vSemi namitkami Zalobce vznesenymi jak v fizeni
vodopravnim, jehoz predmétem bylo vypousténi dilnich vod do vod podzemnich, tak ve
vodopravnim fizeni tykajicim se vypousténi dulnich vod do vod povrchovych, do vodniho
toku Stary potok, a zejména pak v fizeni vedeném podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny
o povoleni vyjimky podle § 56 tohoto zdkona, vyjimky z ustanoveni § 50 tohoto zakona.
K tomu je navic nutno uvést, ze pii prezkumu spravnich rozhodnuti soudem je nutno
posuzovat rozhodnuti prvého stupné a rozhodnuti o odvolani jako jeden celek. V daném
ptipad¢€ je v obou prvostupniovych rozhodnutich podrobné uveden prubéh spravniho fizeni, je
uvedeno, jak byly shromazdovany podklady pro rozhodnuti, a to i na zdkladé namitek
uplatnénych v fizeni zalobcem, a co bylo témito podklady. Ve vyroku obou prvostupiiovych
rozhodnuti jsou stanoveny podminky pro vypousténi dulnich vod jak do vod podzemnich, tak
do vod povrchovych, a zejména jsou stanoveny podminky souvisejici s povolenim vyjimky
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Stanovené podminky vychazeji z podkladi pro
rozhodnuti, a to jak z podkladii pro vodopravni fizeni, tak pro fizeni podle zdkona o ochran¢
piirody a krajiny. Z odiivodnéni obou prvostupiiovych rozhodnuti je ziejmé, ze KUPK velmi
podrobné hodnotil podminky fizené¢ho vypousténi dillnich vod z lomu Bfezin, a to zejména ve
vztahu k lokalni populaci mihule poto¢ni. Soud se zde ztotoziiuje s zalovanym, Ze podminky
stanovené zadateli v prvostupiiovém rozhodnuti z 13.8.2013, zejména povinnost prubézného
monitoringu bioty, umoznuji v€asnou identifikaci a feSeni nepiedpokladanych negativnich
vlivil vypousténi dilnich vod do vod povrchovych na lokélni populaci mihule poto¢ni.

36.  Nediivodnou je rovnéz namitka, ze Zalovany neodiivodnil, pro¢ nevzal v Gvahu jiz
existujici pravomocné rozhodnuti jiného spravniho organu. Spravni organy obou stupiiii pii
rozhodovani o vypousténi dilnich vod do vod podzemnich a povrchovych vychéazely
primarné z toho, ze byla zadateli povolena Obvodnim banskym tfadem v Plzni, rozhodnutim
ze dne 3.8.2010, ¢j. SBS 07564/2010/5, hornickd Cinnost — otvirka, pfiprava a dobyvani
vyhradniho loziska cedice v dobyvacim prostoru Bfezin. Povoleni bylo vydano podle zédkona
¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach a o statni banské spravé. Ve vyroku
rozhodnuti jsou stanoveny podminky, za kterych Ize povolenou hornickou ¢innost provadet.
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Pod ¢. 4 je stanoveno, ze bude s dilnimi vodami nakladdno zpisobem stanovenym v ,,Planu
otvirky, pfipravy a dobyvani loziska Bfezin v dobyvacim prostoru Bfezin“. Vypousténi
dilnich vod (po zahloubeni III. etaze) bude provadéno na zékladé podminek stanovenych
Krajskym ufadem Plzenského kraje podle vodniho zakona. V Planu otvirky, pfipravy a
dobyvani loziska vSak neni ani nemize byt stanoveno mnozstvi vod pfitékajicich do lomu, a
proto neni stanoven zcela konkrétné zptsob a mnozstvi vypousténych dilnich vod. Stanoven
je jen pramér cca 6,3 l/s a predpoklad vykyvu 5-8 I/s. Konkrétné¢ musel vypousténi dilnich
vod posoudit KUPK v ramci fizeni o stanoveni zptisobu a podminek vypousténi dilnich vod.
KUPK tak i uginil, a to na zakladé zcela v souladu s rozhodnutim Obvodniho bafiského ufadu
v Plzni podanych zéadosti Zadatelem, nebot zplisob vypousténi dilnich vod bylo nutno
stanovit podle vodniho zédkona a v&cné piislusnym k takovému rozhodnuti byl KUPK.
Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s vypousténim dilnich vod do vod povrchovych vyvstala
otazka ochrany zde se vyskytujici lokalni populace mihule poto¢ni, bylo nutno soucasné vést
spravni fizeni podle zakona o ochrané¢ piirody a krajiny, ve kterém bylo rozhodovano
o zéadosti zadatele o povoleni vyjimky v ptipadé vypousténi dilnich vod.

37.  Nedivodnou je namitka o procesnim pochybeni, kdyZ nebyla spojena fizeni
o vypousténi dilnich vod do vod podzemnich a vod povrchovych s ptisluSnou vyjimkou
podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny ke spole¢énému rozhodnuti. Obdobné uplatnénou
namitkou Zalobcem jiZ ve spravnim fizeni se spravné vypotradal KUPK v prvostupiiovém
rozhodnuti z 21.8.2013 [viz odst. 28 ad 3] a zalovany (viz odst. 29). Soud se s argumentaci
obou spravnich organtl ztotoZiiuje a pro struénost na ni odkazuje. KUPK odtvodnil, pro¢
nepiistoupil podle § 140 odst. 1 spravniho tadu ke spojeni obou uvedenych fizeni, proto
nebylo jeho povinnosti zamitnout takovy navrh zalobce usnesenim, ale zcela v souladu s timto
ustanovenim po t¢é, kdy navrhu Zalobce nevyhovél, odiivodnil sviij procesni postup v rdmci
vypoiadani se s namitkami Zalobce v odiivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany pak nemél
diivod se s timto odiivodnénim KUPK neztotoznit a odkazat na né&j. V souvislosti s touto
namitkou zalobce namitd zasah do oblasti hmotnépravniho posouzeni. Argumentuje rocnim
mnozstvim vypousténych dilnich vod v zavislosti na povoleném maximalnim mnozstvi do
podzemnich vod Qn.x = 8 I/s a do povrchovych vod - Q. = 7 I/s. Soud se zde ztotoznuje
s argumentaci zalovaného uvedenou jednak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale i ve
vyjadieni k Zalobé (viz odst. 21), ze je mésicni a rocni mnozstvi vypousténych diilnich vod je
mnozstvim bilanénim a odvozuje se z povoleného primérného mnozstvi do podzemnich vod
Qprim = 6 1/s a do povrchovych vod Qpim = 4 1/s. Z hydrogeologického posudku pak je
ziejmé, ze bude v rdmci dne Cerpano cca 8 hod. a 14 - 16 hod. bude klidovych. Q.x je
stanoveno pro momentalni Cerpani ve vztahu k vykonu cerpadla a rozhodn€¢ od néj neni
odvozeno ani ro¢ni ani mésiéni mnozstvi z lomu cerpané dilni vody. Kromé toho je
evidentni, ze Cerpani diilnich vod do vod povrchovych je vyrazné¢ omezeno oproti ¢erpani do
vod podzemnich. Pii stanoveni Qu.x pro vypousténi dilnich vod z lomu nelze vychézet
striktné z piedpokladit uvedenych v Planu otvirky, pfipravy a dobyvani loziska, ale je nutno
vyjit z maxim a piipadné je omezit v podminkdch vypousténi ve vztahu k moznostem
kolektoru, do které¢ho jsou vypoustény, To proto, aby nebyly v rozhodnuti opomenuty
mimotadné stavy, kdy je napt. vlivem extrémnich klimatickych podminek (pf. ptivalové nebo
dlouhodobé¢ desté) nutno ndrazoveé v omezeném Case vypoustét podstatné vyS$i mnozstvi
dilnich vod, nez je zminovany prumér. Pro stanoveni podminek a zplisobu vypousténi
dalnich vod z lomu Biezin bylo nutno fadné posoudit takové maximum, které 1ze vypoustét
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do povrchovych vod, aby nebylo poskozeno Zzivotni prostfedi v nich. Pii vypousténi do
kolektoru podzemnich vod zase bylo nutno fadné posoudit takové maximalni mnozstvi, aby
nedoslo k negativnimu ovlivnéni ¢i poSkozeni prostiedi tohoto kolektoru, proto je k této
74dosti piilozen hydrogeologicky posudek. Oboji KUPK posoudil a #adné v odtvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti zdtvodnil. Mize v riznych obdobich roku dochézet k
riznym vykyvim ve vypousténi projednavanych diilnich vod, ale primér a bilan¢ni mésicni a
roéni mnozstvi, ze kterych je primér odvozen, vypousténych dilnich vod nesmi byt
piekroceny. Toto variantni feSeni je vyhodné i z hlediska mozného posouzeni momentalni
situace a zvoleni pravé toho SetrnéjSitho zpisobu vypousténi dilnich vod za danych
konkrétnich okolnosti. Zalobce v Zalob& argumentuje shodné vtom smyslu, Ze pujde
v podstaté v obou ptipadech vypousténi dilnich vod o jejich vypousténi do vod povrchovych,
proto povolené hodnoty sCitd. Ze spravnich rozhodnuti, jak byla vySe citovédna, je vSak
ziejmé, ze tomu tak neni, a je uveden i divod, pro¢ k takové situaci nedojde. Napadena
rozhodnuti tak nejsou nezdkonnd z divodu procesniho pochybeni, kterym je dle Zalobce
nespojeni obou spravnich fizeni ke spole¢nému rozhodnuti.

38.  Nediivodnou je namitka, Ze napadené rozhodnuti z 18.12.2013 neobsahuje odkazy na
pravni piedpisy a ustanoveni, ze kterych zalovany vychazel pti udéleni vyjimky podle zékona
o ochran¢ pfirody a krajiny. I vtéto souvislosti je nutno zopakovat, Ze je nutno na
prvostupniové spravni rozhodnuti a rozhodnuti o odvoldni hledét jako na jeden celek.
Z prvostupiiového rozhodnuti z 13.8.2013 je ziejmé, ze KUPK pii stanoveni vyjimky podle
zakona o ochrané piirody a krajiny vychazel z ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, podle néhoz vyjimky ze zdakazit u pamatnych stromii a zvlasté chranénych
druhit rostlin a Zivocichii podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zdjem
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zdajmu ochrany prirody, povoluje orgadn
ochrany prirody. U zvlaste chranénych druhit rostlin a Zivocichii, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy,
pokud je dan néktery z duvodu uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni
a povolovana cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrZeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany. Vyjimka se tykala zdkladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichu, jak
je upravena v § 50 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. S obéma témito ustanovenimi zékona
o ochrand piirody a krajiny argumentoval jak KUPK v prvostupfiovém rozhodnuti
z 13.8.2013 (viz odst. 31), tak zalovany v napadeném rozhodnuti (viz odst. 33).

39.  Nediivodnou je rovnéz namitka zalobce, kdyZ namita nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti z 18.12.2013 v souvislosti s vefejnym zajmem na povoleni vyjimky z § 50 zékona
o ochran¢ ptirody a krajiny a v podstaté cituje ustanoveni § 56 odst. 1 tohoto zakona s tim, ze
neni zfejmé, z ¢eho Zalovany vychazel pfi posuzovani prevazujiciho vefejného zdjmu a jakym
zpusobem porovnaval vefejné z4jmy. Protoze Zalobce shodnou namitku uplatnil jiz v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti z 13.8.2013, odkazuje soud na zavér zalovaného, ktery
ucinil k odvolaci namitce, Ze neexistuje naléhavy divod pievazujiciho vefejného zajmu
a k odvolaci ndmitce, ze prvostupiiové rozhodnuti z 13.8.2013 nepravdivé tvrdi neexistenci
jiného uspokojivého feSeni, 1 kdyz takové feSeni existuje a zalobce jim oznacil vypousténi
dalnich vod do vod podzemnich (viz odst. 33). Dle ndzoru soudu se zalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti z 18.12.2013 ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu fadné vyporadal
s obéma témito odvolacimi ndmitkami a zcela prezkoumatelnym zpisobem uvedl, proc¢



pokragovani 20 57A 10/2014

povazuje argumentaci Zalobce o jiném feSeni vypousténi dalnich vod za mylné a namitky
tykajici se pochybnosti o vefejném zajmu na povoleni vyjimky za nedivodné. Zcela
srozumitelné pojmenoval vefejny zdjem stojici v kolizi se zajmem na ochrané pfirody,
konkrétn¢ ochran¢ zvlasté chranéného zivocCicha ve smyslu § 50 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, kterym je mihule poto¢ni (Lampetra planeri). S posouzenim naplnéni podminky
§ 56 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny se soud pln¢ ztotoziiuje a Cini zavér, ze
z tohoto diivodu neni napadené rozhodnuti z 18.12.2013 neptezkoumatelné.

Zaver
40.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady Fizeni

41.  Nahradu nékladi tizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim néklady fizeni nad
ramec bézné Giedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaé¢ni
stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. fijna 2015
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



