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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby ve véci Zalobce: HEAVY
MACHINERY SERVICES a.s. (diive LEGIOS, a.s.), IC 467 11 201, se sidlem Jana
Pernera 159, Ceské Velenice, zastoupeného spole¢nosti UNTAX, s.r.o., se sidlem U Tovaren
256/14, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 12. 9. 2012, ¢. j. 13075/12-1500-101316, ¢. j. 13076/12-1500-101316, ¢. j. 13077/12-
1500-101316, €. j. 13078/12-1500-101316, ¢. j. 13079/12-1500-101316 a ¢. j. 13080/12-1500-
101316,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Sest samostatnych Zalob, jimiz napadl
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu oznacena v zahlavi tohoto rozsudku.

Napadenymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o odvolanich Zalobce proti rozhodnutim
vydanym Finan¢nim afadem pro Prahu 4 (déle jen ,,spravce danc®)

ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 415009/12/004940104712, kterym spravce dané vydal
zajisStovaci piikaz k zajiSténi ¢astky 23.281.432,- K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009,

ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 415369/12/004940104712, kterym spravce dané vydal
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zajiStovaci piikaz k zajiSténi ¢astky 28.388.725,- K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2009,

ze dne 17. 7. 2012, ¢. j. 415524/12/004940104712, kterym spravce dané vydal
zajisStovaci piikaz k zajiSténi Castky 24.814.026,- K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2009,

ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 415774/12/004940104712, kterym spravce dané vydal
zajiStovaci piikaz k zajiSténi ¢astky 26.571.232,- K¢ predstavujici dosud nestanovenou dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2009,

ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 416250/12/004940104712, kterym spravce dané vydal
zajiStovaci piikaz k zajisténi ¢astky 17.766.672,- K¢ ptredstavujici dosud nestanovenou dan z
pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009,

ze dne 18. 7. 2012, ¢. j. 416412/12/004940104712, kterym spravce dané vydal
zajiStovaci ptikaz k zajiSténi ¢astky 5.703.333,- K¢ piedstavujici dosud nestanovenou dai z
piidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2009.

Zalobci bylo ulozeno, aby do 3 pracovnich dnil po oznameni zajistil thradu dang, ktera
nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dan¢.

Zalobce v samostatnych zalobach uvedl, Ze napadend rozhodnuti prvostupiiového
spravce dané 1 odvolaciho orgdnu jsou nezakonna, byl jimi zasaZzen na svém majetku, coz
predstavuje zasah do jeho vetejnych subjektivnich prav.

Zalobce piedné namitd, Ze napadend rozhodnuti jsou nicotna, nebot’ prvostupiiova
rozhodnuti jsou zjevné vnitin€ rozporna podle ust. § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu.
Vnitini rozpornost Zalobce shledava ve skutecnosti, Ze jsou v rozhodnutich konstatovana
zjiSténi, kterd prokazuji zZivotaschopnost a finan¢ni zdravi Zalobce (obraty na Gctech, zlstatky
na Uctech, nemovity majetek v nezanedbatelné hodnoté, fungujici vyrobni podnik, vznikajici
nadmérné odpocty DPH z diivodu exportu, atp.), na druhou stranu v nich neni uvedeno, v
¢em by znacné obtize spojené s vybranim dan¢ mély spocivat.

Dale Zalobce namita nepiezkoumatelnost rozhodnuti vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze
rozhodnuti nebyla fadné¢ odivodnéna, nebot’ v napadenych rozhodnutich i v zajistovacich
pfikazech jsou pouze konstatovana urcitd fakta, avSak vnich neni prezkoumatelnym
zpusobem uvedeno, pro¢ by tato fakta méla ohrozit vybrani dan¢ ¢i zptsobit znaéné obtize
spojené s jejim vybranim. Na podporu uvedeného poukézal Zalobce na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zniz vyplyva, ze je nutno klast na kvalitu odivodnéni zajiStovaciho
pfikazu vyS$8i néaroky, nez jsou kladeny na rozhodnuti jind (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 9 Afs 57/2010).

Divodem nezdkonnosti je i skute¢nost, Ze nebylo respektovano ust. § 102 odst. 4
danového tadu, podle kterého v odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zaklade
dokazovani, spravce dané uvede, které skute¢nosti ma za prokdzané, jakymi uvahami se pii
hodnoceni dikazt fidil, o které dikazy opiel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po
pravni strance. V daném ptipad€ v odiivodnéni rozhodnuti byla pouze konstatovana izolovana
skutkova zjisténi, pricemz v nich nebylo uvedeno, jaké rozhodné skutecnosti vzal spravni
organ za prokazané, jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazl fidil, a jak véc byla posouzena
po pravni strance. Zalobce pfitom tvrdi, Ze je finan¢né zdravym podnikem, ktery je schopen
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své zavazky vuci statu plnit a Zadné obavy ohledné zna¢nych obtizi pii vymahani dané, ¢i
dokonce obavy o dobytnost dan¢ nejsou viilbec namisté. Tato namitka nebyla vypotadana,
nebot ani v napadenych rozhodnutich neni odiivodnéna.

Zalobce rovnéz namita, Zze nebyly splnény zakonem piedpokladané podminky pro
vydani zajiStovacich ptikazii. Dle ust. § 167 odst. 1 danového fadu musi byt pro vydéani
zajiStovaciho piikazu splnény soucasné dv€ podminky. Vzdy musi byt splnéna podminka, ze
existuje odiivodnénd obava (prvni podminka), ze dann bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi (druha
podminka). Nejsou-li splnény podminky, neni mozné zajistovaci piikaz vydat. Zalobce
zduraznil, Ze tedy urcity stupen ,,obvyklych" obtiZi pfi vybrani dan€ neni na piekdzku. Zakon
vyzaduje riziko znaénych obtizi a takové obtiZze spojené s vybranim dané¢ musi byt dle
zalobce neobvyklé a zasadni, pfitom spravce dané v odivodnéni zajiStovacich piikazi
,»znacné* obtize neodiivodnil, ani je nezminil. V zajiStovacich ptikazech nejsou uvedeny ani
konkrétni divody, které vedou spravce dan€ k obavam, ze nebude u zalobce mozné dan v
budoucnu vybrat, nebo pro¢ jeji vybrani bude spojeno se znanymi obtizemi. V daném
piipad€ neni mozné konstatovat ani hrozici konkurs, ani rozprodej majetku.

Zalobce dale uvedl, 7¢ v napadenych rozhodnutich jsou udajné obavy spojené s
vybranim dan€ vystavény na Sesti skute¢nostech, kterymi jsou (a) existence smluvniho
zastavniho prava na celkovou castku 325.000.000,- K¢ ve prospéch VSeobecné uvérové
banky, a.s., pobocka Praha a zastava obchodniho podilu zalobce ve spolecnosti FINRAIL
s.r.0. IC: 29001846, (b) Eerpani schvaleného kontokorentniho avéru u Vieobecné Givérové
banky, a.s., pobocka Praha ve vys$i 252.013.241,75 K¢, (c¢) vysledek zkoumani spravce dané
ohledn¢ stavu penéznich prostfedkli na bankovnich uctech Zzalobce, (d) opakované
narokovani nadmérnych odpocti zalobcem, (e) vyuziti dostupnych procesnich prostiedkil pii
obran¢ a hajeni prav a opravnénych zajmi Zalobce, a (f) finan¢ni analyza se zamétfenim na
zadluzenost Zalobce.

Zalobce s t€émito diivody nesouhlasi, pficemz k nim namita:

(a) existence zdastavniho prava na celkovou castku 325.000.000,- K¢ ve prospéch Vseobecné
uverové banky, a.s. a zastava obchodniho podilu zZalobce ve spolecnosti FINRAIL s.r.o. -
zastavni pravo je zcela pfirozenym institutem zajisténi bankovnich Gvért. V daném piipadé
zastavni pravo na nemovitostech je v katastru nemovitosti zapsédno od 1. 10. 2010 a podil ve
spole¢nosti FINRAIL s.r.o. je zatizen zastavnim pravem ve prospéch banky na zakladé¢
zastavni smlouvy ze dne 16. 11. 2010. Vznik zastavnich prav je vztaZen ke dni vzniku
uvérového vztahu s uvérujici VSeobecnou uvérovou bankou a.s., pobocka Praha. Zastavni
by mohl byt impulsem pro vydani zajistovaciho ptikazu. Tvrzeni zalovaného, ze se cena
nemovitosti stale snizuje, neni zalozeno na faktech, ale je pouhou spekulaci. Hospodateni
spole¢nosti FINRAIL s.r.o. je irelevantnim faktem neovliviiujicim schopnost zalobce plnit
zavazky. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze v souvislosti se sjednanim smluvniho zastavniho
prava je smluvni zastavni pravo vyvazeno poskytnutim aktiva ve form¢ penéznich prostiedki
s tim, ze v rozvaze je zachyceno adekvatni pasivum odpovidajici ptislusné vysi Gvéru. Z
existence zastavniho prava neni mozné urcit disbalanci v hospodateni zalobce, ktera by mohla
mit za ndsledek znacné obtize spojené s vybérem dané. Trzni hodnota aredlu je podle
znaleckého posudku 401.000.000,- K¢&. Zalobce ma za to, Ze o dobytnosti dané prvostupiiovy
spravce dan¢ ani zalovany dosud nikterak nepochyboval, nebot’ cel¢ fizeni je vedeno vyluéné
na zéklad¢ udajnych obav, Ze vybrani dan¢ v dobé¢ jeji splatnosti bude spojeno se zna¢nymi
obtizemi. Hodnoceni znaleckého posudku zalovanym je mimo pravni rdmec posuzované
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otazky. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze trzni cena nedosahuje 1,5 nasobku
zajisténé pohledavky VsSeobecné uvérové banky, a.s., coz pro Zalovaného s odkazem na
béznou zvyklost komercnich subjektii poskytujicich uvéry neni dostatecné. Z argumentace
zalovaného je zfetelnd ucelovost odmitnuti argumentu trzni cenou arealu.

Dle zalobce neni nutné i s ohledem na zdsadu proporcionality zasahi statu do soukromé
sféry nositelit zakladnich prav a svobod pozadovat zajisténi v penézich a v plné vysi, ale
prvostupiiovému spravci dané mohlo piipadné k zajisténi postacit uplatnit zastavni pravo;

(b) cerpani kontokorentniho uvéru ve vysi 252.013.241,75 K¢ - Gvér je v uvedené vysi
pro financovani provoznich potieb zalobce a rozsahem se nevymyka obecnym zvyklostem
ani pomé&rim Zalobce. Zalobce trvale vyuziva jako vyrobni spole¢nost bankovni avéry. Vyse
uvéru 250.000.000,- K¢ s ohledem na aktiva ve vysi 2 mld. K¢ a na obrat 3 mld. K¢ neni
nikterak nepfiméfena. Skutecny zavazek zalobce vic¢i bance z kontokorentniho uvéru je
vyznamné niz$i nez uplatnéné (zapsané) zastavni pravo;

(c) stav penéznich prostredku na bankovnich uctech - spravce dané se omezil pouze na
konstatovani, ze zkoumal aktudlni stav penéznich prostfedkii na uctech zalobce, aniz by
uvedl, Ze vyse obratil na jednotlivych Gétech vedenych u CSOB je ve vysi 8,3 mld. K¢ za
poslednich 90 dnl. Z uvedeného Zalobce dovozuje jeho silnou finanéni situaci. Podle zalobce
se zalovany myli, pokud uvadi, Ze velké obraty na bankovnich ucétech jen dokumentuji rozsah
podnikani zalobce. Tyto velké obraty dokladaji i schopnost Zalobce piipadné doméfenou dan
zaplatit, nebot’ velky rozsah podnikani generuje 1 velké mnozstvi hotovosti;

(d) opakované narokovani nadmeérnych odpoctu Zalobcem - vznik nadmérného odpoctu
u dané z pfidané hodnoty nezéavisi na vuli zalobce, ale je vysledkem zdanéni objektivnich
skutednosti. Zalobce je dodavatelem vyrobkil a zbozi do jinych &lenskych statd EU i do
tretich zemi. Pravideln€ vznikajici nadmérné odpocty u dané z ptidané hodnoty z obchodni a
vyrobni ¢innosti Zalobce jsou divodem, ktery vybér pfipadné doméfené danové povinnosti
naopak vyznamné zjednodu$i, nebot’ pifipadnd thrada doméfené dané bude provedena
pfevedenim vznikajicich pieplatkli. Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, Ze své dafiové
povinnosti plati az vzniklymi pteplatky a trva na tom, ze hrazeni danovych povinnosti
postupné uvolilovanymi nadmérnymi odpocCty je disledkem zadrzovani nadmérnych odpoct
spravecem dan¢ a naslednym zajistovanim neuznanych narokti na odpocet DPH z pfijatych
plnéni.

(e) vyuziti procesnich prostredkii pri obrané a hajeni prav zalobce - zalobce pfipomina,
ze spravce dan€ proti nému od ledna 2009 vede nékolik fizeni, v nichZz zadrzuje nebo
zadrzoval nadmérné odpocty v fadech stovek milionti korun. Je proto pfirozené, ze Zalobce
sva prava brani. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze jeho cilem je prodluZzovani fizeni,
naopak zalobce mé zajem na tom, aby jeho fizeni byla uzaviena co nejdfive;

() financni analyza se zamérenim na zadluzenost Zalobce - ve spravnim spise se
nachdzi listina nazvana ,,Finan¢ni analyza DS se zaméfenim na zadluzenost a riziko
bankrotu®, zalobci neni zndmo, kdo ji vypracoval, coz vylu€uje pfezkum kvalifikace autora.
K jednotlivym aspektiim finan¢ni analyzy zalobce uvadi, ze spravce dan¢ neuvedl, ktery
z indexl Altmanova Z-score pouzil. Chybnou aplikaci metody vidi Zalobce v tom, Ze jako
hranice pro ,krizovou zénu“ byla brana hodnota indexu 1,8. Tato hodnota je uvadéna jako
kritickd pro podniky kétované na burze, tedy pro podniky, u kterych je mozné zjistit trzni
hodnotu. Tam, kde neni mozné zjistit trzni hodnotu podniku, je tato hodnota nahrazena
vlastnim kapitdlem, a pak se jako hranice Sedé zony uvadi hodnota indexu 1,23. Vhodnost
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Altmanova Z-score pro aplikaci na posuzovany piipad zpochybnuje fakt, Ze Z-score bylo
sestaveno pro udaje ziskané na zakladé metodiky mezindrodnich ucetnich standardi GAAP,
od kterych se ¢eské tcetni standardy odlisuji. Vysledky kvalifikuji Zalobce do Sedé, neutralni
zony, kterou odborna literatura oznacuje jako spolecnost s drobnymi finan¢nimi potizemi.
Umisténi v Sedé zoné€ tedy neimplikuje tpadek. Déle Zalobce tvrdi, Ze Zalovany piehlédl, Ze
princip Altmanova Z-score je zalozen na tzv. diskriminacni analyze. Ta slouZi k rozliSeni
objektli pochézejicich z kone¢ného poctu tfid (kategorii) na zakladé objektd z jisté
podmnoziny vSech objektl, tzv. trénovaci mnoziny, sestavenim rozhodovaciho pravidla a k
nasledné klasifikaci (zafazeni) objekti zbylych (téch mimo trénovaci mnoZinu) aplikaci
ziskaného pravidla do jinych tiid, které ptredstavuji odhad skutecnych tfid. Jinymi slovy
Altmanovo Z-score piinasi jen statisticky odhad toho, do jaké ze skupin na zakladé
podobnosti s trénovaci mnozinou lze dany subjekt zafadit, jednd se tedy o jen
pravdépodobnost. Altmanovo Z-score je metodou velmi orientacni a nepfesnou, na jejimz
zéklad¢€ nelze spolehlivé predikovat, ze by u zalobce mély hrozit vazné finan¢ni potize, které
by mohly vyustit ve zna¢né obtize pii vybéru dané.

Zalobce piipomina, ze Altmanovo Z-score je citlivé na zvyseni podilii cizich zdroji ve
financovani spolecnosti. V daném piipad€ spravce dané zadrzuje nadmérné odpocty
v celkové vysi 206,740.529,- K¢. Je zieymé, Ze chybéjici finanéni prostiedky ze
zadrZzovanych nadmérnych odpoctli musi Zalobce sanovat cizimi zdroji, v pfimém disledku
¢ehoz se pomér cizich zdroji na financovani béhu vyrobniho podniku dramaticky zvysuje.
Argumentace vysledky indexu Altmaova Z-score je tudiZ nespravna. Pokud jde o index INOS,
neexistuje pro n¢j nezavisla charakteristika popisujici jeho piesnost nebo UspeéSnost. Neni
tudiz ovéten jako spolehlivy indikator hroziciho upadku.

Zaverem zalobce upozornil v zalobach, Ze neni v tipadku definovaném podle zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvencni zdkon*) a ani mu
upadek ¢i1 insolvence nehrozi. Metody finan¢ni analyzy, které spravce dané zvolil, nemohou
obstat jako divod pro zavazny zasah do majetkové sféry zalobce, jakym je vydani
zajistovaciho ptikazu.

Zalovany v samostatnych vyjadfenich k obsahu Zalob uvadi, Ze argumenty uvadéné
v zalobach jsou téméf totozné s argumenty uplatnénymi v ramci odvolacich fizeni. Odkazuje
proto na napadena rozhodnuti a dale k jednotlivym namitkdm uvadi:

K nadmitce nicotnosti Zalovany pfipomind, Ze podle § 105 odst. 2 danového fadu je
rozhodnuti nicotné, pokud spravce dan¢ nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny, ptipadné
trpi  vadami, které ho CcCini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢&i fakticky
neuskutecnitelnym, nebo je vydano na zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dang.

V daném piipad¢ byl Finanéni ufad pro Prahu 4 vécné piisluSnym spravcem dané
zalobce od fijna 2009. Napadend rozhodnuti nejsou ani vnitiné rozporna, ani pravné ci
fakticky neuskuteCnitelnd. Rozhodnuti maji zadkonem stanovenou formu, jsou adresovéana
spravnému a existujicimu piijemci - zalobci, s nimz jsou vedena danové fizeni, obsahuji
vSechny formalni i obsahové nalezitosti vyzadované ustanovenim § 102 danového fadu, je
v nich jasng, srozumitelné a také podrobné vyli¢en skutkovy zdklad véci i jeho pravni
hodnoceni a neobsahuji vady takového charakteru, které by mély za nasledek jejich nicotnost.
Pokud byly zajistovaci piikazy napadény pro néjaké vady, pak tyto vady nedosahovaly
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takové intenzity, aby je bylo moZno oznalit za zjevné zplsobujici jejich nicotnost.
Rozhodnuti nebyla vydana ani na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem
dané. Jelikoz zajistovaci piikazy vydané Finan¢nim Ufadem pro Prahu 4 netrpi vadami, jez
by je Cinily zjevné vnitin€ rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi, jelikoz
nebyly vydany na zdklad€ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané a jelikoz
spravce dang, ktery vySe uvedena rozhodnuti vydal, byl k jejich vydani vécné piislusny,
nebyla ze strany Zalované¢ho shleddna nicotnost Zalobou napadenych zajiStovacich ptikazi.

K namitce neopravnénosti postupu spravce dan¢ dle ust. § 167 dannového fadu zalovany
uvedl, ze se touto otdzkou zabyval jiz v napadenych rozhodnutich. Spravce dané zpracoval
finan¢ni analyzu se zaméfenim na zadluzenost, ze které vyplynulo, Zze vSechny ukazatele
zadluZenosti vykazuji v ¢ase zhorSeni a stupenl zadluZenosti se téméf zdvojnasobil. Vysledky
této analyzy pak spravce dan€ uvedl v odiivodnéni zajiStovacich piikazii. Pii zajiSténi dané
spravce dané postupoval podle § 167 danového fadu. Vysi dosud nesplatné a nestanovené
ohrozené¢ dané¢ urCil spravce dané prozatimné podle vlastnich pomucek. ZajiStovacimi
ptikazy nebyla dosud stanovena dafiova povinnost, ale pouze zalobci bylo ulozeno zajistit ve
prospéch spravce dané v ptikazech uvedené ¢astky, jejichz vybrani spravce dané pokladal za
ohrozené. ZajiStovaci piikaz je podle danového fadu institutem, ktery napomaha k
zabezpeceni thrady danovych povinnosti v dob¢ jejich splatnosti a vymahatelnosti a slouzi k
ochrané¢ prav spravce dané zastupujicitho v daftovém fizeni zdjmy statu jako piipadného
vetitele po dométeni danové povinnosti. I kdyZ zajiStovaci piikaz je rozhodnutim, jez
postihuje zalobce na dispozici s jeho majetkem, déje se tak pouze docasn¢€ do doby, nez bude
dann splatnd nebo nez bude dan stanovena. Svoji povahou je proto zajiStovaci piikaz
ukladajici sloZeni jistoty rozhodnutim pouze predbéznym, jez nijak nepiedurcuje definitivni
rozhodnuti o stanoveni dané¢ a o pravech a povinnostech daiiového subjektu. Zajistovaci
pfikaz je pouze prosttedkem, ktery v odiivodnénych piipadech ma poskytnout zaruku, Ze
dafiovi poplatnici splni svou povinnost uhradit dané¢ nebo poplatky vyplyvajici pfimo ze
zakona nebo z rozhodnuti spravce dané.

K otdzce nerespektovani ust. § 102 odst. 4 danového tadu zalovany uvadi, ze dané
ustanoveni se tykd rozhodnuti v téch pfipadech, kdy rozhodnuti je vydavano v fizeni po
provedeném dokazovani. Zajistovaci ptikaz svou povahou je tzv. predbéznym rozhodnutim
zalozenym na uvaze spravce dané, pfi¢emz soucasti odlivodnéni musi byt konkrétni ditvody,
pro které je zajistovaci ptikaz vydan. Spravce dan¢ vSechny relevantni diivody v odiivodnéni
zajiStovacich ptrikazl uvedl. Soucasné Zalovany podotyka, Ze za ucelem dosazeni cile spravy
dani, kterym je i zabezpeceni uhrady vymeéfené dané, spravce dané v ramci vyhledavaci
Cinnosti ve smyslu ust. § 78 danového tadu zjistoval majetkové poméry Zalobce, ale
neprovadél zadné dokazovani. Zastavni pravo k nemovitostem zapsané katastralnim uradem
na prislusnych listech vlastnictvi v katastru nemovitosti Zalovany povazuje za pravdivé,
osvédcené a potvrzené v souladu s ust. § 94 odst. 1 danového fadu. Rovnéz sdéleni
bankovnich Ustavii o aktualni vysi financnich prostfedkii na uctech zalobce je nutno
povazovat za pravdiva, zobrazujici v daném c¢ase existujici realitu, na které neni co posuzovat
a hodnotit.

K namitce, ze spravce dan¢ se nevyporadal s podminkou, ze vybrani dan¢ je spojeno se
zna¢nymi obtizemi a Ze pouze naznacil svoji obavu, kterou stavél na Sesti bodech, Zalovany
uvadi, ze vSechny skute¢nosti v odiivodnéni popsané vedly spravce dan¢ k obavé o uhradu
dosud nestanovené dané. Pojem znacnych obtizi neni dalovym tadem nikterak upraven a
zalobce jak v odvolanich, tak i v podané zalobé vyjadtil pouze sviij nazor. Soucasné je nutné
uvést, ze vSechny divody pro vydani zajistovacich piikazii byly v odiivodnéni rozhodnuti
zalobci seznatelné sd€leny.
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Pokud jde o odkaz na existenci zastavnich prav, zalovany uvadi, Ze spravce dané je
nepovazoval za nova zjiSténi a 1 Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze tyto skutecnosti
konstatoval. Existence zastavnich prav vedla spravce dané opravnéné k uvaze o ptipadnych
finan¢nich problémech Zalobce pii thradé dosud nestanovené dané¢ z pfidané hodnoty, nebot’
existence zastavni smlouvy na ¢astku 325 mil. K¢ s prvnim pofadim v zapisu omezeni
vlastnickych prav a neustédle se sniZujici cena nemovitosti nezarucuje spravcei dané moznost
eventualniho uspokojeni neuhrazenych daniovych povinnosti.

Ohledné cerpani schvaleného kontokorentniho uvéru u VSeobecné uvérové banky, a.s.
bylo dotazem u této banky zjisténo, ze zalobce ma schvaleny kontokorentni uvér ve vysi 250
mil. K¢ a zastatek 0¢tu 107-1148311109/6700 ¢inil -252,013.241,75 K¢. Kontokorentni uvér
jako takovy nepfedstavuje pro spravce dané obavu s vybranim dané, znacnou obavu ale
pfedstavuje zajisténi tohoto uvéru zastavnim pravem s prvnim pofadim na nemovitostech ve
vlastnictvi danového subjektu. Existence zastavnich prav jako takovéa nebyla impulsem pro
vydani zajiStovacich piikazi, ale byla pouze jednou ze skuteCnosti, které ptispély k
odliivodnéné obavé spravee dané o thradu dosud nestanovené dang.

K namitce ohledné stavu penéznich prostfedkt na bankovnich uctech zalovany uvadi, ze
spravce dané provedl dotazy u penéznich ustavl a zjistil, ze Zalobce mél pred vydanim
pfedmétného zajistovaciho piikazu, konkrétné ke dni 5. 6. 2012 u Ceské spofitelny, a.s., resp.
ke dni 26. 6. 2012 u CSOB, a.s. nasledujici Giéty: Ceska spofitelna, a.s.; icet &. 1014762/0800
- zustatek 342,40 K¢&, ulet & 1089182/0800 - zustatek 259,670,57 K&, CSOB, a.s.: udet
17360563/0300- zistatek 0,00 EUR, CITIBANK, a.s.: ucty uzavieny. Kromé toho byly
zjistény i zstatky uéth, které nebyly spravci dané znamy: CSOB, a.s.: Gétu ¢. 3695280/0300
- zhstatek 328,447,38 EUR, Ceska spofitelna, a.s.: ¢. 0. 4234402/0800 - =zustatek
20.021.834,99 K¢. Aktualni stav penéznich prostiedkl tedy nepokryva ¢astky zajistovacich
ptikazli na uhrazeni dosud nestanovené dané za obdobi leden - bfezen, zafi - fijen a prosinec
2009 v celkové vysi 126,525.420,- K¢&. Ani argumentace Zalobce ,,vysokymi obraty" za
poslednich 90 dnil neni podstatna, nebot’ sv€d¢i hlavné o mire podnikatelské aktivity zalobce
v daném obdobi, kdyz v CSOB, as. na b&Zném uétu & 17360563/0300 je zbstatek
2,864.079,21 K¢, kreditni obraty za poslednich 90 dnii ¢inily 122,702.529,23 K¢, debetni
obraty pak 19,861.561,99 K¢&. Na bézném tétu v CSOB, a.s. ¢. 3695280/0300 je zustatek ke
dni 26. 06. 2012 0,00 EUR, kreditni obraty za poslednich 90 dna 144,233.748,99 EUR,
debetni obraty pak -144,370.150,75 EUR. Soucasn¢ Zalovany uvadi, ze dométenim danovych
povinnosti dodatecnym platebnim vymérem vznikne zalobci 1 povinnost uhradit pendle ve
vysi 20 % z dométené ¢astky. Neni tedy pravdou, Zze spravce dané ucelové neuvedl vysi
obratl na jednotlivych tctech, naopak je pravdou, Ze aktualni vySe zlistatki nepokryje dosud
nestanovenou dan.

K némitce ohledné narokovanych nadmérnych odpoctl zalovany uvadi, ze narokovani
nadmérnych odpocti by mohlo vybér doméfené dan¢ usnadnit, avSak pouze za predpokladu,
7ze ze strany danovych subjektli narokované nadmérné odpocty budou sprdvcem dané
akceptovany, vymeéfeny a pouzity na thradu domérku. V pifipadé Zzalobce vSak ze 30
oveéfovanych zdanovacich obdobi za roky 2009 - 2011 spravce dané ve 23 piipadech (tj. v
76,6 %) vysi narokovanych odpoctii zpochybnil, proto se jevi takové postupné umotovani
domérkt, vzhledem k jejich stomilionovym hodnotdm, z pohledu spravce dané jako postup
velmi zdlouhavy a nejisty. Nadto pouze narokovani nadmérnych odpoctii dané z ptidané
hodnoty v kontextu s plnénim danovych povinnosti u ostatnich dani Zalobce, které jsou
posledni rok hrazeny vyhradné pfevodem z pteplatkii vzniklych vymeéfenim nadmérnych
odpoc¢tl na dani z pfidané hodnoty, nedava spravci dan¢ zaruku platebni discipliny zalobce,
naopak v ném prohlubuje odtivodnénou obavu o zna¢nych obtizich, se kterymi by mohlo byt
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vybrani ptedpoklddané dométené dané€ spojeno.

Déle zalovany uvedl, Ze argumentace ,,brutdlnim postupem" spravce dané, ktery ma
spocivat v tom, Ze od ledna 2009 vede proti zalobci témét za vSechna zdanovaci obdobi riizna
fizeni, ve kterych mu zadrzuje nadmérné odpocty v fadech stamilioni, neodpovida realité.
Spravce dané jiz ukoncil témét veSkera fizeni vedena s Zalobcem s vyjimkou praveé fizeni,
ktera s urcitosti povedou k dométeni dané, tedy nckterych datiovych kontrol. Tyto kontroly
nebyly dokonceny nikoli vinou spréavce dané, ale v disledku naslednych procesnich krokt, ve
kterych nelze z pohledu spravce dané spatifovat nic jiného, nez snahu zalobce znemoznit
spravci dan€ dosédhnout cile fizeni, kterym je spravné zjiSténi a stanoveni dan¢ a zajisténi jeji
uhrady. Stejné tak mylnym je tvrzeni zalobce ohledné zadrZovani nadmérnych odpocti v
fadech stamilionii. Veskeré vratitelné pieplatky vzniklé v disledku vyméfeni nadmérnych
odpoétl byly Zalobci vraceny. Zalobcovo chovéni tak i v tomto bodé budi opravnéné obavy
spravce dané o thradu dosud nestanovenych danovych povinnosti.

K finan¢ni analyze Zalovany se zaméfenim na zadluZenost Zalobce uvadi zalovany, ze
kromé zdkladniho Altmanova Z-score vyvinutého pro akciové spolecnosti existuje i
Altmanovo Z-score pro jiné nez akciové spolecnosti ¢i Altmanovo Z-score pro nevyrobni
podniky. Zalovany uvadi, ze nemél ditvod pouZit jiny postup vzhledem k tomu, Ze Zalobce je
akciovou spole¢nosti a vyrobnim podnikem.

K poukazu zalobce, ze vysledky jej kvalifikuji do tzv. Sedé (neutralni) zony, a tedy Ze
umisténi Zalobce v Sedé zon€ nikterak neimplikuje upadek, 1ze uvést, ze hodnota Altmanova
Z-score v obou obdobich, kterd spravce dané porovnaval, sice spada do tzv. Sedé zony, tj.
mezi spole€nosti, které maji ¢asteCné financni potize a u kterych nelze spolehlivé predikovat,
zda se jejich finan¢ni problémy prohloubi, anebo zda se jejich situace zlepsi, avSak Zalobce
zcela opomenul, Ze v Case doSlo k poklesu Altmanova Z-score, a to z hodnoty 2,20 na
hodnotu 1,91, coz je jiz jen tésné nad hranici tzv. krizové zény. Hranici mezi tzv. Sedou
zonou a tzv. krizovou zénou je hodnota 1,8, pficemZ spole¢nosti, jejichz Altmanovo Z-score
spada do tzv. ,krizové zony*, pak maji znacné finan¢ni potize a lze u nich ptredpokladat
bankrot. Dle Zalovaného zlehcuje zalobce vyznam Altmanova Z-score, kdyz na jeho adresu
nevaha pouzit vyrok ,,jednoduchy matematicky model vhodny spiSe pro cviéné zkoumani v
bakalarské praci z ekonomie®.

K argumentu, ze zadrZovanim nadmérnych odpoctd vznikd Zalobci nutnost sanace
cizimi zdroji, zalovany uvadi, ze veskeré nadmérné odpocty, v disledku jejichz vyméteni
doSlo ke vzniku vratitelného pieplatku, byly Zalobci vraceny, Zalobcem uvadéna ¢astka tak
nepiedstavuje zadrzované nadmérné odpocéty, nybrz nadmérné odpolty vyméiené a
pfevedené na tihradu Zalobcova nedoplatku. Zalobce stavi svou argumentaci pouze na
zadrzeném nadmérném odpoctu a pfitom zcela opomiji skute¢nost, ze financni prostredky mu
byly spravcem dané béhem let 2009 az 2011 vyplaceny, mél je tudiz k dispozici a mohl s
nimi celou dobu disponovat.

K indexu INOS5 zalovany uvadi, Ze béhem sedmi let zjevné nenastala Zadna potieba, aby
jej jeho autofi néjakym zplisobem upravovali. Zalobce navic sam odkazuje na internetovy
clanek, ktery index INO5 pro hodnoceni ¢eskych podnikli povazuje na nejvhodnéjsi.

Zalovany uvadi, Ze finanéni analyza je tvofena souborem finanénich ukazatel, ktery je
hlavnim zdrojem informaci napf. pro sestavovani finan¢nich plant v riznych casovych
usecich, ¢i pro strategickd rozhodnuti sméfujici k ekonomické stabilité¢ firmy, ktera Cerpa z
ucetnich vykazii firmy, udaji z ptilohy k ucetni zévérce, ptipadné dalSich firemnich



pokradovani 9 3Af32/2012

dokumentil. Celkova zadluZenost charakterizuje finan¢ni uroven firmy, ukazuje na miru kryti
firemniho majetku cizimi zdroji, pficemz vyS$si hodnoty jsou rizikem pro véfitele. Jestlize
tedy celkova zadluZenost vzriistd, Altmanovo Z-score se bliZi hranici krizové zony a 1 ostatni
ukazatele maji v Case zhorSujici se tendenci, jedna se o fakt, ktery opravnéné a podlozené
vyvolava ve spravci dan€ odiivodnéné obavy o vybrani dosud nestanovené dané€ a o znacnych
obtizich, které by s jejim vybranim mohly byt spojeny. Na této skute¢nosti neméni nic ani
argumentace Zalobce tim, Ze zalobce neni v upadku definovaném podle insolven¢niho zdkona
a ani mu upadek nehrozi, nebot’ spravce dané¢ v predmétném zajiStovacim piikaze nikde
upadkem Zalobce neargumentuje.

Pokud jde o zadrzované odpocty, Zalovany uvadi, ze pteplatky se nestaly vratitelnymi,
protoze byly pouzity na thradu nedoplatku na DP 5- zajisténi dané, ktery vznikl tim, ze
zalobce zajiStovacimi piikazy urenou jistotu na ucet spravce dané neslozil. Soucasné je
tieba uvést, Ze v daném piipadé Castka zajiStované dané predstavuje financni prostfedky
zalobci v minulosti ze statniho rozpoctu vyplacené, se kterymi mohl volné disponovat, které
se vSak z pohledu provadénych daiiovych kontrol jevi jako finan¢ni prostfedky, které by mély
byt Zalobcem do statniho rozpoctu zpét dodate¢né odvedeny.

K tvrzeni, Ze dailova fizeni nebyla vedena spravedlivé a nestranné¢ a Ze k vydani
zajisStovacich ptikazli se spravce dan¢ uchylil v dobé, kdy byl zalobce jest¢ ve lhuté pro
vyjadieni se k vysledkiim kontrolniho zjisténi, Zalovany uvadi, Ze zajiStovaci ptikazy byly
vydany na dosud nestanovenou daii, a proto je tato namitka irelevantni. Vysledky kontrolnich
zjisténi, se kterymi byl Zalobce za jednotlivd zdaifiovaci obdobi seznamen, slouzily spravci
dané pouze jako pomicka ve smyslu ust. § 167 odst. 4 daiiového tadu. Danovy fad se situaci,
Ze bude zajiStovana dosud nestanovena dan vyslovné v ust. § 167 pocita, aniz by spravce
dan¢ omezoval, kdy a ve které fazi danového fizeni mize k tomuto kroku pfistoupit. Zaroven
je nutno podotknout, Ze pokud by byly zjiStény divody pro sniZeni pivodni vySe zajiSténi
dang, bude dalsi postup spravce dané zcela v souladu s ust. § 168 odst. 3 daitového tadu.

Zavérem zalovany shrnul, ze v dobé vydani zajiStovacich pifikaz vznikla u spravce
dan¢ odivodnéna obava o uhradu dosud nestanovené dané v dob¢ jeji splatnosti a
vymahatelnosti, a proto v souladu se zdkonem byly vydany zajiStovaci ptikazy.

U jednani, které se konalo dne 9. prosince 2015, soud zaloby vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 3 Af 32/2012, sp. zn. 3 Af33/2012, sp. zn. 3 Af 34/2012, sp. zn. 3 Af35/2012, sp. zn.
3 Af 36/2012 a sp. zn. 3 Af 37/2012 spojil ke spole€nému projednéni a rozhodnuti pod sp.
zn. 3 Af 32/2012, nebot’ zalobami byla napadena rozhodnuti, kterd spolu skutkové souvisi a
jejichZ posouzeni se tyka stejnych ucastniki.

Zastupce zalobce setrval na podanych zalobach a zastupce zalovaného navrhl jejich
zamitnuti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
ls.t.s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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S ptihlédnutim k u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podéna
proti Finan¢nimu feditelstvi pro hl.m.Prahu, tedy proti spravnimu orgénu, do jehoZz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani ve vécech napadenymi zalobami.

Utinnosti zakona &. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, v8ak tato pravomoc
piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“), je Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost ptesla. Protoze v prabchu
fizeni presla kompetence plivodné oznac¢en¢ho Zalovaného spravniho organu na Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, povazoval soud za zalovaného prave tento spravni orgén.

Soud zjistil z insolvencniho rejstiiku, Ze zalobce je v upadku a byla mu povolena
reorganizace. S ohledem na tuto skutecnost soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 130/2014-33, z n¢hoz vyplyva, ze zajiStovaci
ptikaz neovliviiuje vysi majetkové podstaty upadce, a proto se soudni fizeni o prezkumu
zajisStovaciho piikazu nepteruSuje podle § 140a insolvencniho zakona.

Z povahy véci se soud nejprve musel zabyvat tim, zda jsou napadena rozhodnuti
zatizeny vadou, kniZ by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti. Mezi vady, které soud
zkouma z Ufedni povinnosti patii zejména nicotnost rozhodnuti. Podle usneseni rozsitené¢ho
senatu NejvysSiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, (publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz)
je mezi takové vady tfeba tadit 1 nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi. Soud je tedy
povinen piihlizet k neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek diivodi z moci ufedni, tedy aniz by Zalobce neptezkoumatelnost ve své
zalobé& konkrétné namital.

Podle ust. § 105 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud spravce dané€ nebyl
k jeho vydani vibec vécné pfislusny, ptipadné trpi vadami, které ho ¢ini zjevn€ vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo je rozhodnuti vydédno na
zaklad¢ jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

V daném piipad¢ soud zadny diivod nicotnosti neshledal. Zajistovaci piikazy byly
vydany pfislusnym spravcem dané. Provedeni piikazli je uskuteCnitelné jak fakticky, tak
pravné. Soud neshledal, ze by zajistovaci ptikazy byly jakkoli vnitiné rozporné. Ulozena
povinnost je v nich stanovena zcela konkrétn¢ a jednoznacéné, zajiStovaci piikazy nebyly
vydany na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti. Soud ovéfil, ze zajiStovaci piikazy maji
zakonem pfedepsanou formu, jsou adresovany spravnému a existujicimu subjektu, obsahuji
vSechny nalezitosti podle § 102 danového tadu, je vnich jasné uveden vyrok a i v
odlivodnéni jsou popsany skutkové okolnosti i pravni hodnoceni.

Zalobce konkrétné shledava vnitini rozpornost ve skutenosti, e v rozhodnutich jsou
konstatovana zjiSténi, kterd prokazuji Zivotaschopnost a finan¢ni zdravi Zalobce a v rozporu
s tim v nich neni uvedeno, v ¢em by znac¢né obtize spojené s vybranim dané mély spocivat.
Tvrzenou rozpornost v rozhodnutich soud vibec neshledal. Je tomu tak proto, ze tvrzena
zivotaschopnost a finan¢ni zdravi zalobce z napadenych rozhodnuti viibec nevyplyva a nelze
je dovodit ani zjednotlivych daji uvadénych spravcem dané v zajiStovacich ptikazech.
Konstatovani, ze na nemovitostech zalobce vazne zastavni pravo na celkovou castku 325
miliond, ¢i uvedeni stavu Ucth zalobce s debetnim zastatkem nesveéd¢i o Zivotaschopnosti ¢i
finan¢nim zdravi Zalobce.
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S ohledem na vySe uvedené soud proto neshledal, Ze by zajiStovaci ptikazy ¢i napadena
rozhodnuti trpéla nicotnosti, a proto tuto namitku zalobce povazuje za nediivodnou.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zajiStovaci ptikazy a napadena rozhodnuti netrpi
nepfezkoumatelnosti. Podle konstantni judikatury NejvyS§iho spravniho soudu (napf.
rozsudek z 4. 12. 2003. €. j. 2 Ads 58/2003-75) plati, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, pokud z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné rozhodujici orgédn ve véci
rozhodl, piipadné¢ je to takové rozhodnuti, jehoz vyrok je wnitin€ rozporny. Pod
neptezkoumatelné Ize zatadit 1 takové rozhodnuti, v némz neni mozné rozeznat, co je vyrok a
co odivodnéni, kdo jsou i€astnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.

Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodil je pak zaloZzena na nedostatku skutkovych
diivodi, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti. K takové vadé
dochazi, kdyz spravni organ opte rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjiStovang,
anebo kdyZz z rozhodnuti neni zfejmé, zda viibec byly né¢jaké diikazy v fizeni provedeny.

Zalobce namita, Ze zajistovaci ptikazy a napadena rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna
pravé pro nedostatek diivodl, které vedly spravce dané k obavam, Ze v budoucnu nebude
mozn¢ dail vybrat. Podle Zalobce je odiivodnéni zajisStovacich piikazii obecné, nekonkrétni a
nedostatecné, tim padem nepfezkoumatelné. S timto nazorem soud nesouhlasi a naopak ma
za to, ze obavy o dobytnost v budoucnu stanovené¢ dané jsou doloZeny konkrétnimi
skutecnostmi a jsou nalezit¢ odlivodnéné.

Konkrétné spravce dané v zajiStovacich ptikazech odkazuje na aktualni stav finan¢nich
prostiedkil na Uctech, zastaveny nemovity majetek a vysledky finan¢ni analyzy. Podle ndzoru
soudu je ze zajiStovacich ptikazl zcela ziejmé, Ze jednotlivé skutenosti zkoumané v celém
svém souhrnu vedly spravce dan€ k oprdvnéné a odivodnéné obavé o vybrani dosud
nestanovené dan¢.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As
27/2014-31, podle které¢ho lze zajistovaci ptikaz vydat, pokud ,uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity sveédci obré ekonomické situaci danoveho subjektu, ktera ve vztahu k
vy$i dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan
v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.“ Dle soudu jsou pravé skute¢nosti uvedené spravcem
dané¢ v zajistovacich ptikazech takovymi indiciemi, které dokladaji nedobrou ekonomickou
situaci danového subjektu. Pfedev§im je tfeba zdiraznit, Ze dil¢i zavér spravce dané, Ze
,vSechny ukazatele zadluzenosti vykazuji v ¢ase zhorSeni a stupenn zadluzenosti se témér
zdvojnasobil® logicky koresponduje s obavou spravce dané z budouci nevymahatelnosti
dané.”

Soud nemtize souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze v zajiStovacich piikazech nejsou uvedeny
konkrétni divody, které vedou spravce dan¢ k obavam, ze nebude u zalobce mozné dan v
budoucnu vybrat, nebo pro¢ vybrani dan¢ bude spojeno se znaénymi obtizemi. Naopak dle
soudu jsou vSechny konkrétni divody v zajisStovacich ptikazech uvedeny v dostatecné mife a
spravce dané z nich zcela logicky vyvozuje obavu, pro kterou je tfeba dan zajistit podle § 167
odst. 1 danového tadu. Dle soudu jsou zajistovaci piikazy prezkoumatelné a vydané
v souladu se zakonem.

Soud se nemohl ztotoznit ani s zalobcem, ze pii vydavani zajiStovacich ptikazl bylo
poruSeno ust. § 102 odst. 4 daniového fadu, dle néhoz .,V odiivodnéni rozhodnuti, které bylo
vydano na zdkladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skutecnosti ma za prokazané,
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Jjakymi uvahami se pri hodnoceni diikazii 7idil, o které diikazy oprel sva skutkova zjisteni a jak
véc posoudil po pravni strance.

Citované ustanoveni se pouzije na piipady, kdy v dailovém fizeni dochazi k dokazovani.
V daném ptipad¢ vSak byly vydany zajiStovaci ptikazy, které jsou pouze piedbéZnym
rozhodnutim, pfi¢emz v fizeni o vydani zajiStovaciho ptikazu se dokazovani neprovadi. Je na
uvaze spravce dané, aby posoudil, zda jsou zde skutecnosti vedouci k opravnéné obavé o
budouci nevymahatelnost dané. JelikoZ k dokazovani nedochazi, neni na misté, aby spravce
dané¢ uvadél, které skutecnosti ma za prokdzané a jak je hodnotil. Namitka tykajici se
nerespektovani § 102 odst. 4 daftového fadu je tudiz v daném piipadé irelevantni.

Soud proto vyslovil dalsi diléi zavér, a sice, Ze zajiStovaci piikazy ani napadena
rozhodnuti netrpi neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, a namitka Zalobce tohoto
obsahu je tudiz nedivodna.

Poté se soud zabyval otdzkou, zda bylo vydani zajiStovacich ptikazli v souladu se
zédkonem. Podle § 167 odst. 1 danového fadu pokud je odivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo daf, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi
obtizemi, muze spravce dané¢ vydat zajiStovaci piikaz. Divody, které mohou vést spravce
dané k vydani zajistovaciho ptikazu, nejsou v danovém fadu uvedeny, a spravce dané proto
pfi aplikaci institutu zajiStovaciho ptikazu musi postupovat dle svého spravniho uvazeni.

Naplnéni odiivodnéné obavy je tieba zkoumat individudln€ ve vztahu ke konkrétném
okolnostem ptipadu. Jak se vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2014,
¢.J. 1 As 27/2014-31, ,,bylo by velmi obtizné a madlo funkcni snazit se institut oditvodnéné
obavy vymezit ¢i zpresnit stanovenim vice ¢i méné abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii
nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. [...] Existence oduvodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomerech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spojovat vyhradné
se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku
nebo kdy cini uceloveé kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily budouci vybér dané. [...]
Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi intenzity
svedci o nedobré ekonomické situaci danového subjektu, ktera ve vztahu k vysi dosud
nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji
vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavery o ekonomické situaci danového subjektu
musi byt presvedcive popsany v zajistovacim prikazu. *

Pokud jde o nalezitosti zdiivodnéni, soud pfipomina nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyjadril ve vySe zminéném rozsudku ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 — 139: ,, Celni
urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody, které jej vedou k obavdam, pro¢
dle jeho ndzoru nebude u Zalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé splatnosti a
vymahatelnosti dosud nestanovené dané), nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatkii je nutno uvést konkrétni ditvody,
pro které spravce dané poklada toto vybrani dané za ohroZené. Samotnd skutecnost, Ze
predpoklddand danovda povinnost bude nekolikandasobné prevySovat zajistovanou Ccastku,
obavy celniho uradu zZadnym zpusobem neoduvodiuje. Takové tvrzeni nenaplituje zakonem
stanovenou nezbytnou podminku ohrozeni vybrani dané, neznamend, zZe danovy subjekt
nebude i pres nizsi existujici zajisteni vzhledem k predpokladané danové povinnosti schopen
castku dané uhradit. Strohé konstatovani o existenci oditvodnéené obavy, Ze v dobé splatnosti a
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vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, je pouhou citaci shora
uvedeného ustanoveni zakona, nikoli sdélenim diivodu rozhodnuti s odkazem na konkrétni
skutkovy stav projedndvané véci. Radné odivvodnénym tvrzenim by bylo napr. konstatovani
hroziciho konkursu danového subjektu ¢i probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodarskym
vysledkiim ditvodné predpokladany) prodej majetku danového subjektu, provadeny za ucelem
ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod. “

V daném piipad¢ je tedy nutné zabyvat se konkrétnimi okolnostmi piipadu a naplnénim
zakonného pozadavku existence odlivodnéné obavy.

Zalobce namita, Ze se spravce dané nevypotadal s podminkou, Ze vybrani dané je
spojeno se znacnymi obtizemi a ze pouze naznacil svoji obavu, kterou stavél na Sesti bodech.
Soud je toho nazoru, Ze divody uvedené v téchto Sesti bodech v jejich souhrnu zcela
jednoznaéné signalizuji obavu spravce dané z budouci nevymahatelnosti dané a to vcetné
obavy ze znac¢nych obtiZi pfi vymahani dané.

K jednotlivym skute¢nostem, které zalobce podrobné rozebird, soud uvadi, Ze Zalovany
v napadenych rozhodnutich na str. 10 - 14 piesvéd¢ivym zplisobem zhodnotil, pro¢ tyto
jednotlivé skutecnosti ve svém souhrnu vedou k opravnéné obavé spravce dané z budouci
nevymahatelnosti dan¢. Soud shledal diivody uvedené zalovanym adekvétnimi, pro stru¢nost
na n¢ odkazuje a dale dodava:

Konkrétné Zalovany uvedl, ze samotna existence zastavnich prav nebyla diivodem pro
vydani zajiStovaciho piikazu, ale ptfispéla k odlivodnéné obavé. Existence zastavni smlouvy
na ¢astku 325 mil. K¢ s prvnim pofadim v zapisu omezeni vlastnickych prav totiz nezarucuje
spravci dané moznost eventualniho uspokojeni neuhrazenych danovych povinnosti.

Ani kontokorentni uvér by sam o sob¢ neindikoval budouci platebni neschopnost, ale
jeho existence posiluje obavu, kterd v souhrnu vyplyva z ostatnich diivodu.

Pokud jde o stav penéZnich prostfedktli, Zzalovany piesvédcivé dospél k zavéru, Ze
aktualni vyse zlstatkii nepokryje dosud nestanovenou dan. Opét zde plati, Ze stav pené¢znich
prostiedkit neni pfimym divodem pro vydani zajiStovaciho piikazu, ale v souvislosti
s dal§imi skutecnostmi prispiva vySe zUstatkll, ktera nepokryje dosud nestanovenou dan,
k obavé, Ze v budoucnu vymétend dan nebude vymahatelna.

Ohledné narokovanych nadmérnych odpocti zalovany v napadenych rozhodnutich
uvedl, Ze vétSina narokll byla zpochybnéna. Je tieba zdlraznit, Ze plnéni danovych povinnosti
zalobce nelze a priori postavit pouze na narokovani nadmérnych odpocéti a samotné
narokovani nadmérnych odpoctl nedava spravei dané zaruku platebni discipliny. Soud se
ztotoziiuje s zalovanym, ze narokovani nadmérnych odpocti by mohlo usnadnit vybér
dométené dané, avSak pouze za podminky, Ze narokované odpocty budou sprdvcem dané
akceptovany, vyméfeny a pouzity na uthradu domérku. Pravé skuteCnost, ze v naprosté
veétSiné piipadl (zalovany uvadi 76,6 % ptipadil) nebyl narok na nadmérny odpocet uznan,
vede k zavéru, ze spravce dané nemiize povazovat budouci vymahani dané timto zplisobem
za snazsi. Tento argument proti vydani zajiStovacich ptikazl tedy nemtiZe obstat.

K otazce vyuzivani procesnich prostfedki pfi obrané a hajeni prav, zalovany odkazuje
na divody uvedené spravcem dané, predev§im upozoriiuje na skute¢nost, ze ucelem vyuziti
procesnich prostfedkil je predeviim prodluZovéani fizeni. Zalovany sam dodava, Ze témét
veskerd fizeni vedend s zalobcem byla v dobé vydani zajiStovaciho piikazu jiz ukoncena.
Pokud danové kontroly nebyly dosud ukonéeny, stalo se tak pravé kvuli néaslednym
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procesnim krokiim Zalobce. Veskeré vratitelné pieplatky vzniklé v disledku vyméteni
nadmérnych odpoctli byly zalobci vraceny. Dle soudu tyto skuteCnosti piimo nesouvisi
s obavou o nevymahatelnost dané, ale procesni chovani zalobce mize podpofit obavu spravce
dané 1 zalovaného vyjadienou jak v zajiStovacich ptikazech, tak v napadenych rozhodnutich.

Ve vztahu k ndmitkdm vztahujicim se k finan¢ni analyze, Zalovany uvedl, Ze Zalobce je
akciovou spolecnosti, a proto pro analyzu bylo vyuzito Altmanovo Z-score pro akciové
spolec¢nosti. Soud se ztotoznuje s Zalovanym, ze nebylo nutno typ pouzit¢ho Altmanova Z-
score blize specifikovat a nadto sama skutecnost, ze spravce dan¢ neuvedl, ktery z indext
Altmanova Z-score pouzil, nemohla mit ani vliv na vyrok napadenych rozhodnuti. TotézZ lze
vztdhnout 1 k dalSi ndmitce spocivajici v poukazu zalobce, Ze neni ziejmé, kdo financ¢ni
analyzu zpracoval. Jednak rovnéZ proto, Ze ani tato skute¢nost by nemohla mit vliv na vyrok
napadenych rozhodnuti (protoZe podstatny je obsah analyzy), a nadto jiz v zajiStovacich
ptikazech spravce dané konstatoval, Ze finan¢ni analyza byla zpracovana spravcem dané na
zaklad¢ predlozenych vykazi k DAP DPPO za rok 2009 a za obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 9.
2011.

K ukazateli podle Altmanova Z-score soud déle uvadi, ze se jedna o standardné uzivany
identifikator bankrotu, ktery je zaloZeny na pomérovych ukazatelich (do vypoctu vstupuji
zisky ptfed zdanénim, celkova aktiva, trzby, trzni hodnota jméni, ucetni hodnota dluhu,
zadrzené vydélky, pracovni kapital). Podle Altmanova Z-score se zkoumd finan¢ni stav
spolecnosti. Zjisténa hodnota uvadi, s jakou pravdépodobnosti se ve sttednédobém horizontu
spole¢nost dostane do bankrotu. Vysledny ukazatel pak spad4 do jedné ze tii zon, které byly
vymezeny na zaklad¢ statistické analyzy: bezpecné zony, Sedé zony ¢i krizové zony. Hodnota
ukazatele nad 2,9 je v bezpecné zon¢, Sedd zona je mezi hodnotami 2,9 a 1,8. Krizovou zonu
piedstavuji hodnoty pod 1,8.

K Zalobni namitce, v niz Zalobce uvadi, Ze takto stanovené limity se daji pouzit pouze
pro akciové spolecnosti kotované na burze, soud poukazuje na predmétnou financni analyzu
obsaZenou ve spravnim spise, z niZ vyplyva, Ze spravce dan¢ si byl védom jiZ pfi vypracovani
analyzy namitané skuteCnosti, a pfi vypoctu ji zohlednil, nebot’ v pozn. 2 spravce dané
vyslovné uvedl, ze z divodu, Ze datovy subjekt nemd vefejné obchodovatelné akcie, byl
puvodni model pozménén na zdkladé aproximace udaji, a to v souladu s odbornou
literaturou. Soud dodava, ze v obecné roviné souhlasi s Zalobcem, Ze pouzitd metoda
Altmanova Z-score je orientacni a ze samotné umisténi v Sedé zon€ neznamena bezprostiedni
upadek spolecnosti, je vSak nutno soucasn€ zminit, Ze jiz stanoveni pravdépodobnosti tpadku
je dalezitou indicii pro to, aby spravce dané¢ mohl posoudit, do jaké miry bude danovy subjekt
schopen v budoucnu plnit své zadvazky. Nadto, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, spravce dan¢ neni opravnén vydat zajiStovaci piikaz pouze v ptipadé, ze upadek
nastal anebo, Ze urcité nastane. Jak objasnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, vydani zajistovaciho ptikazu nelze spojovat vyhradné se situaci,
kdy daniovému subjektu hrozi insolvence.

V daném priipade je stézejni skutecnosti, ze za sledované obdobi doslo k vyraznému
poklesu hodnoty ukazatele z hodnoty 2,20 na hodnotu 1,91, kterd je tésné€ nad hranici krizové
zony. S ohledem na takovy vyvoj hodnot jednotlivych ukazatelli spravce dané spravné dospél
k zavéru, ze pravdépodobnost, ze se spolecnost ve stfednédobém horizontu dostane do
upadku, se ve sledovaném obdobi zvysila. K uvedenému lze ptfipomenout zjisténi spravce
dan¢, Ze vSechny ukazatele zadluzenosti vykazuji v case zhorSeni a stupeni zadluzenosti se ve
sledovaném obdobi téméf zdvojnasobil.
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PresvédCivym shledal soud i zhodnoceni vysledki analyzy podle indexu INOS. Jiz
spravce dané v zajiStovacich piikazech uvedl, Ze index INO5 je ceskymi ekonomy
dlouhodobé povazovan pro hodnoceni ceskych podniki jako nejvhodnéjsi. Soud sice
piipousti, ze pro index INO5 neexistuje nezavisla studie zkoumajici jeho naprostou presnost a
uspésnost, dle soudu vSak tato skutecnost nikterak nezpochybiiuje fakt, Ze tento index je pro
ceské prostiedi vhodny. Pro podporu uvedeného Ize poukédzat na studii zroku 2005
(NEUMAIEROVA, Inka; NEUMALIER, Ivan Index INOS : Index INOS. In Evropské financni
systéemy : Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference. Brno : Masarykova univerzita
v Brng, 2005. s. 143-146.), z niz soud ov¢fil, Ze celkova uspésnost indexu je 80 %, coz znaci
vysokou uspéSnost. Argument Zalobce, Ze index INO5 neni ovéten jako spolehlivy indikator
hroziciho upadku, soud nepovazuje za rozhodujici, a to s ohledem na celkovou situaci
zalobce odrazejici jednotlivé spravcem dané popsané skutecnosti. Dle soudu obraz
neuspokojiva ekonomické situace zalobce se odrazi pravé ve zjiSténich uvedenych ve
finan¢ni analyze, nebot” hodnota indexu INO5 je niz$i nez 0,9, coz znac¢i vazné financni
problémy, a navic ve sledovaném obdobi hodnota poklesla. Soud povazuje za dulezité zminit
1 interpretaci vysledk obsazenou ve finan¢ni analyze, podle niz s 97% pravdépodobnosti
spolecnost spéje k bankrotu a s 76% pravdépodobnosti netvoii ekonomickou hodnotu. Tato
zjisténi vysledki sice sama o sobé& nejsou zpusobila urcit, Ze v budoucnu vymeétena dan bude
nevymahatelnd, jsou vSak zplsobila pfispét ke kvalifikovanéjSimu hodnoceni majetkovych
pomérit Zalobce, potazmo vyvratit ¢1 zvySit obavu spravce dané, ze se tak skutené stane.
V daném ptipadé ve spojeni s dal§imi zjiSténymi skute¢nostmi zcela presvedCive odivodiuji
znacnou obavu spravce dan¢ z budouci nevymahatelnosti dané.

K ndmitce, Ze s Zalobcem neni vedeno spravedlivé a nestranné fizeni, soud uvadi
shodné s zalovanym, ze probihajici lhita pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi
nema vliv na vydani zajistovaciho ptikazu. Danovy fad nespecifikuje, ve které fazi dafiového
fizeni mize spravce dan¢ zajiStovaci ptikaz vydat. Pokud spravce dan¢ kdykoli zjisti, Ze jsou
zde podminky podle § 167 danového fadu, je v jeho diskrecni pravomoci zajiStovaci piikaz
vydat.

Zavérem soud shrnuje, Ze zajiStovaci piikazy byly v daném ptipad¢ vydany v souladu
se zakonem, vcetné¢ zakonem pozadovaného odivodnéni. VSechny spravcem dan¢ uvedené
skutecnosti ve svém souhrnu svéd¢i o nepiiznivé ekonomické situaci Zalobce, ktera se navic
v Case zhorSuje, coz obavu zbudouci nevymahatelnosti dan¢ zvysuje. Dle soudu jsou
vSechny skutecnosti v zajiStovacich piikazech uvedeny jasné a srozumitelné a spravce dané
z nich presvédCiveé vyvozuje, pro¢ bylo tieba zajistovaci ptikazy vydat.

Podle soudu tak Zalobni namitka tykajici se nezdkonnosti neni diivodna.

Na zaklad¢ shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zaddné ndklady nad ramec jeho béZnych €innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni

vV

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. prosince 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



