17 A 97/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: S.M., nar. X, statni ptislusnost Somalska federativni republika, v CR pobytem v
Zatizeni pro zajiSténi cizincti Béla Jezova, 294 21 BéEla pod Bezdézem, zastoupeného Mgr.
Tomaszem Heczkem, advokdtem, se sidlem Holandska 1, 639 00 Brno, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké
policie se sidlem Nadrazni 2, 301 00 Plzei, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 6.11.2015, ¢.j.
KRPP-132055-64/CJ-2015-030022,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladd Fizeni.
Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrueni vy$e oznateného rozhodnuti Zalované, kterym
bylo rozhodnuto, ze se podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti doba zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi stanovend na 30 (tficet) dni od okamziku omezeni osobni svobody
v rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor
cizinecké policie pod ¢&.j. KRPP-132055-18/CJ-2015-030022 ze dne 14. 8. 2015, nasledné
prodlouzend o 60 dni podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct rozhodnutim o prodlouzeni
zajisténi &.j. KRPP-132055-43/CJ-2015-030022 ze dne 7. 9. 2015, prodluzuje podle § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti 0 90 (devadesat) dni, tj. celkem 180 (stoosmdesat) dni od
okamziku omezeni osobni svobody.
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Zalobce v zalobé prednd namital, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot
nemuze smérovat k naplnéni acelu podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Ugelem zajiiténi podle uvedeného
ustanoveni miize byt pouze jeho nasledné spravni vyhosténi. Zalobce viak mél za to, Ze jeho
vyhosténi by nebylo pfipustné. Déle konstatoval, ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podal odvolani a byl presvédcen, ze jeho spravni vyhosténi by bylo nezakonné, nebot’ by m;.
odporovalo principu non refoulement, zakotvenému v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikl a dale v §179 zakona o pobytu cizincl. Podle zalobce je na n¢j tieba hledét, jako
na uprchlika, ve smyslu této Umluvy, bez ohledu na to, zda jiz pozadal v Ceské republice
0 azyl, ¢i nikoliv.

Zemi puvodu zalobce je Somalsko. Jedna se o zemi, v niz fadu let probiha valecny
konflikt mezi vladnimi jednotkami a islamisty. Celou situaci zhorSuji sucha a hladomory, se
kterymi neni téméi nefunk¢ni vlada schopna se vyporadat. Své domovy opustili statisice
uprchlikd, ktefi se uchylili zejména do sousednich zemi, kde Zivofi v uprchlickych taborech,
v nichz panuji otfesné podminky. Uprchlici zde nemaji zajiStény zékladni Zivotni potieby
a jsou zde ohroZeni na zdravi a Zivot. Ministerstvo vnitra CR vydalo varovani pied cestami
do Somalska, v némz uvadi, Ze: , Ministerstvo zahranic¢nich véci CR doporucuje zcela se
vyhnout cestam do Somalska. V zemi probihaji boje mezi viadnimi ozbrojenymi silami,
podporovanymi mezindrodnimi jednotkami, a milicemi islamistické organizace al-Sabdb. Na
celém uzemi Somdlska, tedy vcetné hlavniho mésta, Somalilandu i Puntlandu, existuje vysoké
riziko teroristickych utokii. K utokum dochazi casto a jejich cilem byvaji mista a zarizeni, kde
se pohybuji predstavitelé vlady a/nebo cizinci. Cizincum hrozi také unosy ze strany
teroristickych skupin.” Z téchto a dalSich vetejné dostupnych zdroji lze dovodit ditvodnou
obavu, ze zalobci v Somalsku hrozi nebezpec¢i vazné Gjmy, a to vazné ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu, ve
smyslu 179 odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovana v napadeném rozhodnuti s touto otdzkou nijak
nevyporadala, tedy neni zfejmé, zda se touto otazkou viibec zabyvala a jak ji posoudila.
Zaroven, s ohledem na nize uvedené neumoznila zalobci sdélit udaje, tykajici se specificky
jeho postaveni, podstatné pro zvazeni aplikace principu non refoulement na jeho konkrétni
piipad.

Zalobce byl piesvédéen, Ze piinejmensim existuji pochybnosti o tom, zda lze
Somalsko povazovat za bezpecnou zemi, do niz je pfipustné realizovat jeho vyhosténi,
piicemz diikazni bfemeno k prokézani toho, ze jeho vyhosténi do Somalska by bylo
pifipustné, nese zalovana. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, F. H. vs. Svédsko, stiznost &. 32621/06, kde je uvedeno, ze
., Vzhledem ke zvlastni situaci, ve které se zadatelé o azyl obecné nachazeji, je treba v pripade
hodnoceni verohodnosti jejich vypovedi ci predlozenych dokumentii aplikovat zdsadu, Ze
v pripadé pochybnosti musi byt rozhodnuti ve prospéch Zadatele. Teprve pokud se objevi
informace, na jejimz zaklade vzniknou ditvodné pochybnosti co do pravdivosti Zadatelova
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tvrzeni, je dotycny povinen poskytnout uspokojivé vysveétleni, které by tyto pochybnosti
rozptylilo. V opacném pripadé vsak ditkazni bremeno lezi na strané smluvniho statu*.
Napadené rozhodnuti v tomto sméru nekonstatuje zadné dikazy, nasvédcujici tomu, Ze
vyhosténi a tedy i zajiSténi za icelem nasledného vyhosténi, by bylo pravné piipustné.

Zalobce mél za to, e neni naplnén diivod pro jeho zajisténi, uvedeny v § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincti. Zalovana dovozuje obavu, Ze by Zalobce vykon rozhodnuti
o vyhosténi mafil, pouze z toho, Ze na tizemi Ceské republiky vstoupil neopravnéné. Podle
zalobce v§ak pouze z tohoto uvedeny zavér dovodit nelze. Zalobce podal proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi odvolani a ma v imyslu pozadat na izemi EU o azyl, dosud mu to vSak
nebylo umoznéno. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je ptitom tfeba na néj hledét jako na uprchlika.

Zalobce dale konstatoval, Ze spravni fizeni, piedchazejici vydani prvniho rozhodnuti
o jeho zajisténi, trp€lo vadami, které mély vliv na vysledek spravniho fizeni. Vady tohoto
fizeni se vztahuji i na napadené rozhodnuti, které bylo vydano na ziklad¢ dosavadniho
prubéhu fizeni a provedenych dukazii. Spravni fizeni bylo vedeno v cCeském jazyce
s tlumo&enim do arabstiny. Zalobce vSak neovlada ani jeden z téchto jazykd a nebyl tedy
schopen ve spravnim fizeni uplatnit sva prava, predlozit tvrzeni na svou obranu ani uplatnit
procesni prostiedky k obrané svych prav. Spravni fizeni tak bylo provedeno v rozporu s § 16
spravniho fadu. Na Zalobce je pfitom tieba hledét jako na uprchlika, ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd, a je tedy tfeba mu pfiznat veSkera prava, zarucend touto
Umluvou, jiz je Ceska republika vazana. Podle ¢l. 3 Umluvy, je zakdzana jakékoli
diskriminace uprchlikl v fizeni pted organy ¢lenskych stati, z diivodu jejich rasy nebo zemé
ptvodu. Za situace, kdy jsou ale cizinclim ptivodem ze Somalska ustanovovani tltumocnici do
jazyka arabského, bez ohledu na to, zda tento jazyk ovladaji, dochazi k jejich znevyhodnéni
z divodu jejich etnické ptislusnosti a zemi pavodu.

Zalobce dale poukazoval na ¢l. 16 Umluvy, podle které ma kazdy uprchlik pravo na
svobodny pfistup k soudiim a na pravni pomoc. Pfistup k soudiim vSak neni zajistén zejména
tehdy, pokud ve spravnim fizeni, které soudnimu ptfezkumu piedchazi, neni uprchlik
sezndmen z obsahem vydanych rozhodnuti a s podminkami pro uplatnéni opravnych
prostiedki. Zalobce nemél v pribéhu spravniho Fizeni, az do 1. 10. 2015, zajiiténu
jakoukoliv pravni pomoc. Spravni fizeni, které¢ pifedchazelo vydéani rozhodnuti o zajisténi,
tedy trpi procesni vadou, ktera mohla zisadnim zpisobem ovlivnit obsah i napadeného
rozhodnuti. Zalobce se domniva, e je tieba napadené rozhodnuti zrusit, ustanovit mu
tlumoc¢nika do jazyka, ktery ovladd a umoznit mu vyjadrit se a sdélit veskeré skuteCnosti,
které by mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci, zejména pro posouzeni aplikace principu non
refoulement, jak je uvedeno vyse.

S ohledem na shora uvedené Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé& uvedla, Ze Zalobce byl zajistén za
ucelem spravniho vyhosténi dne 14. 8. 2015, a to podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci. Dale zalovana konstatovala, ze vzhledem k tomu, ze se ve stanovené lhuté
nepodafilo zrealizovat vykon rozhodnuti spravniho vyhos$téni z divodu slozitosti zajisténi
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nahradniho cestovniho dokladu, bylo zajisténi 9. 9. 2015 prodlouZeno o 60 dni. Zalobce toto
rozhodnuti odmitl pfevzit a podpisem potvrdit ptevzeti. Tato skutecnost je potvrzena na
rozhodnuti &.j. KRPP-132055-43/CJ-2015-030022. Jelikoz se zastupitelsky Giad Somélska
nachazi v Moskvé a komunikace s nim je slozita, rozhodla zalovana o prodlouzeni zajisténi
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2015 &.j. KRPP-132055-64/CJ-2015-030022 o dalsich 90 dnd.
Prodlouzeni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi zalobce je v souladu se zédkonem
o pobytu cizinct, jelikoz podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii nesmi piekrocit 180
dnii a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Prodlouzeni zajisténi Zalobce o 90
dntl je krajnim pfipadem, jakmile odpadnou divody zajisténi, tedy zalobce ziska cestovni
doklad, bude provedena realizace spravniho vyhosténi a zalobce bude propustén i1 pred
uplynutim stanovené doby prodlouzeni zajisténi. Zadkon o pobytu cizinci v § 124 odst. 3
umoziuje policii i opakované prodlouzit zajisténi, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi.

K namitce Zalobce, e by se na n& mélo hledét jako na uprchlika ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki (dale jen ,,Umluva®) Zalovani konstatovala, Ze s timto
nesouhlasi, nebot’ jak sdm zalobce v protokolu uvadi, zanechal v Somalsku svou matku a tfi
sourozence s tim, ze se chce usadit v Némecku, tam pracovat a zivit rodinu v Somalsku. Sam
tak potvrdil, ze divod jeho odchodu ze Somadlska je ekonomicky. Jak dale vyplyva
z protokolu, zalobce nepozadal v prvni bezpecné zemi o azyl, ale snazil se dostat do
Némecka. Zarovenn Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ve svém zédvazném
stanovisku k vycestovani cizince vedeném pod evidencnim cislem ZS27210 uvedl, Ze
vycestovani zalobce je mozné. Zalovana zdiraznila, Ze neporusila ¢lanek 3 Umluvy, nebot’
zalobce zadnym zptisobem nediskriminovala z diivodu rasy, ndbozenstvi nebo zemé ptivodu
a ani neporusila ¢lanek 16 Umluvy, nebot’ v rozhodnuti o zajisténi, které Zalobce pievzal,
zalobce poucila o jeho pravech a povinnostech, které z rozhodnuti vyplyvaji, tedy i o pfistupu
k soudiim.

K Zalobni namitce, ze vyhosténi zalobce nebylo piipustné, zalovana konstatovala, ze
z protokolu vyplyva, ze v Somalsku Ziji matka, otec a sedm sourozencii zalobce, které tam
zalobce zanechal, coz nevypovida o beztésné situaci v Somalsku, jak zalobce tvrdi. K tdaji
o varovani Ministerstva vnitra Ceské republiky pred cestami do Somalska Zalovana uvedla,
7e toto varovani se vztahuje pred cestami cizinct, tedy ob&ant Ceské republiky do Somalska,
ale nesméiuje k obyvatelstvu Somalska. Naproti tomu zalovana opétovné poukéazala na
zavazné stanovisko Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra k vycestovani
cizince vedeném pod eviden¢nim Cislem ZS27210, kde je uvedeno, ze vycestovani zalobce je
mozné a tedy jeho vyhoiténi je realizovatelné. Zalobci bylo 31. srpna 2015 uloZeno
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 1 rok s nabytim pravni moci 8. zati 2015, coz je
zakladni predpoklad realizace spravniho vyhosténi. Jedinou piekazkou realizace spravniho
vyhosténi zalobce je potvrzeni totoznosti zalobce a ziskani cestovniho dokladu pro Zalobce ze
zastupitelského uradu Somalska, ktery se nachazi v Moskvé a kdy nelze ovlivnit jeho ¢innost
ve vztahu k zalobci. Z tohoto divodu bylo prodlouzeno zajisténi Zalobce. Jelikoz uplynula
pouze polovina celkové lhity zajisténi, zalovand se nedomnivala, ze by realizace vykonu
spravniho vyhosténi nebyla mozna jen proto, Ze zastupitelsky ufad Somalska dosud nevydal
zalobci nahradni cestovni doklady.
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Dale Zalovana uvedla, ze zajistila Zalobce z diivodu nebezpeci, Ze by cizinec mohl
mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce potvrdil v protokolu, Ze
v moment¢ zajisténi bylo cilem jeho cesty Némecko, kde chtél pracovat. Pii své cesté¢ do
Némecka umysIné nedovolené za pomoci prevadéct prekrocil vnéjsi hranice Evropské unie
a neopravnénd vstoupil na tizemi Ceské republiky, nebot’ neni drzitelem platného cestovniho
dokladu a ani viza & povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky &i nékterém jiném
Clenském stat¢ Evropské unie. Neni pravda, jak uvadi zalobce, ze mu nebylo umoznéno
pozadat si o azyl. Podani zadosti o azyl je svobodnou vili jedince. Béhem svého pobytu na
uzemi Evropské unie zalobce tuto svou svobodnou viuli neprojevil a neprojevil ji ani na
tizemi Ceské republiky, ackoli byl o moZnosti pozadat o azyl pouéen, coZ je souéasti spisu
pod poradovym c¢islem 24. Toto jednani svédci spiSe o ekonomickych diivodech pobytu
7alobce na izemi Elenskych statd Evropské unie a Ceské republiky a tom, Ze Zalobce nehleda
bezpeci, ale pohodli. Postup podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je
odivodnén v ¢asti ,,Naplnéni zdkonnych podminek zajisténi.*

Zalovana konstatovala, Ze si neni jista, zda Zalobce jednal o své vlastni svobodné vuli
pii podani Zaloby, nebot’ plnd moc k jeho zastoupeni je psana v Ceském jazyce, podepsana
zalobcem bez potvrzeni tlumoc¢nika o prelozeni zmocnéni do jazyka zalobci srozumitelnému.

Zavérem poukazala na zavazné stanovisko ¢. ZS 27210 Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, kde je uvedeno, Ze vycestovani Zalobce do
Somélska je mozné. Zalovana musi tedy ucinit vSechny mozné zikonné kroky,
v odiivodnénych piipadech i zajistit cizince za ucelem spravniho vyhosténi, aby dostéla dikci
zdkona a bylo dosaZeno vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana jednala pouze
podle zakona, predevsim zakona o pobytu cizinci, jenz implementoval Smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikl tretich zemi.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Dne 9. 12. 2015 soud obdrzel prostfednictvim JUDr. Jifiho Kozédka, advokata, se
sidlem M¢lnik, Jiraskova 236 sdéleni o ukonceni zastoupeni zalobce. Téhoz dne bylo soudu
doruceno sdéleni o zmeéné pravniho zastupce, kterym se stal Mgr. Tomasz Heczk, advokat, se
sidlem Brno, Holandska 1 a jehoZ prostiednictvim zalobce doplnil podanou zalobu.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, Ze v pIném rozsahu setrvava na Zalobnich bodech
uvedenych v podané zalobé¢ a déle konstatoval, Ze ji doplituje o zalobni body uvedené nize.

Zalobce namital, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana porusila nasledujici
ustanoveni:

- § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
norméch a postupech v ¢lenskych statech pifi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich ptislusniki tfetich zemi (dale jen ,,ndvratovd smérnice*);
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- ¢l 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a ¢l. 5 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z r. 1950 (dale jen
,Evropska umluva‘®);

- §§ 3, 50 odst. 3, 68 odst. 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
(déle jen ,,spravni rad*);

- § 125 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 3 spravniho fadu.

Poruseni vySe uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizincil, ndvratové smérnice
1 Evropské umluvy spattoval Zalobce ve skuteCnosti, Ze v ¢ase vydani napadeného rozhodnuti
neexistoval v jeho ptipadé redlny pfedpoklad, ze by v dob¢ zajisténi, které v souladu s § 125
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti nesmi presahnout 180 dnti, mohlo dojit k jeho vyhosténi do
zem¢ puvodu (¢i jiného statu). Zbaveni osobni svobody, jehoz jedinym ucelem ma byt prave
realizace spravniho vyhosténi, je proto nutné povazovat za neopodstatnéné, resp. svévolné.
Navic spravni orgadn neposuzoval skutecnosti potiebné pro ovéfeni redlnosti vyhosténi
zalobce v dobé zajisténi. Dale Zalovany spravni organ dostate¢né nezdivodnil délku zajisténi
uloZenou Zalobci.

Zalobce uvedl, zakladni podminky realného predpokladu vyhosténi. Konstatoval, Ze
podminka existence realného piedpokladu pro vyhosténi sice neni vyslovné uvedena v § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincli, nicméné tato je obsazena v navratové smérnici. Aby byly
dodrzeny zavazky, které pro CR vyplyvaji z &lenstvi v EU, je potieba pfislusna zakonna
ustanoveni, vcetn¢ § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii vykladat eurokonformnim
zpusobem. Podle ¢l. 15 odst. 1 véta druha navratové smérnice ,,jakékoli zajisténi musi trvat co
nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti cinény ukony smérujici k vyhosteni “.
ClL. 15 odst. 4 navratové smérnice pak stanovi, Ze , ukdze-li se, Ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat [...], ztraci zajisteni oditvodnéni
a dotcena osoba musi byt bezodkladné propustena“. Stejné pozadavky pak vyplyvaji
1z ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy. Podle Evropského soudu pro lidska prava ,, nic nenaznacuje
tomu, ze by organy [zalovaného statu] mély realny predpoklad (perspective réaliste) vyhostit
stezovatele behem doby, po kterou byly zajisteni, “ stava se zajisténi s €l. 5 odst. 1 neslucitelné
(ESLP, A. a ostatni v. Velka Britanie, stiznost ¢. 3455/05, rozsudek velkého senatu
7 19.2.2009, §167). Jinymi slovy ,, tam, kde jsou si organy statu védomy, Ze prikaz k vyhosténi
nemiize byt vykondan, zajisteni nemiize byt nadale povazovano za zajisteni osoby, proti niz
probihd Fizeni o vyhoSteni“ (ESLP, Agnissan v. Dansko, stiznost ¢. 39964/98, rozhodnuti
o prijatelnosti ze 4. 10. 2001). Kromé toho nezbytnost existence redlného predpokladu pro
vyhosténi pro zakonnost zajisténi zdlraznuje 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*), ktery
v usneseni rozsSifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150 uvedl, ze:
.,V pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho orgdnu o zajisteni cizince zirejmé ci
pravdeépodobné, zZe ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince,
nebude moci byt realizovan, nebylo by mozZné zbaveni ¢i omezeni osobni svobody cizince
povazovat za souladné s vistavnim porddkem, s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany
zakladnich prav a podle soucasného pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové
smernice. “ Dale NSS poukazuje na to, Ze ,,spravni organ ma povinnost se zabyvat v rizeni
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o zajisténi cizince moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto
cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekadzky v dobé rozhodovani zajisteni znamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. “

Podle zalobce 1ze tedy shrnout, Ze z ¢1. 15 odst. 4 navratové smérnice, z ¢l. 8 odst. 2
Listiny a z €l. 5 odst. Evropské umluvy vyplyva identicky pozadavek, aby k zajisténi cizince
za ucelem jeho vyhosténi doslo pouze v ptipadé, ze existuje redlny predpoklad, Ze cizinec
muze byt do své zemé skutecné piremistén, a organy statu museji s nalezitou peclivosti Cinit
vSechny kroky nezbytné k tomu, aby jeho vyhosténi bylo realizovano. Podle zalobce nebyla
zadna z uvedenych dvou podminek v jeho piipad¢ splnéna.

Byl ptesvédcen, ze zalovana v ptipadée zalobce, ktery je jiz vice nez 3 mésice zajistén,
nedostateCné posuzovala existenci redlného predpokladu vyhosténi, kdyz se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zcela nedostatecné zabyvala situaci v zemi jeho pivodu. Pouze zcela
forméalné poukézala na zdvazné stanovisko MV. Zalovana nijak neposuzovala individualni
okolnosti pfipadu, napi. aktualnost uvedeného stanoviska MV, z jakého regionu Somalska
zalobce konkrétné pochazi, zda v tomto regionu probihaji boje, kdo tento region kontroluje,
zda zde hrozi Zalobci vazna Gjma, apod. Zalobce v tomto ohledu kromé jiz uvedeného
stanoviska Ministerstva zahrani¢i CR poukéazal na informace o probihajicim konfliktu
Somalsku, které jsou veiejné¢ dostupné na internetovych strankdch organizace Amnesty
International. Vzhledem k tomu, ze v Somadlsku v soucasnosti probihd obcanska valka,
zalobci by v piipad¢ realizace vyhosténi do Somalska hrozila vdzna ijma a vyhosténi Zalobce
do Somalska by proto bylo v rozporu se zdsadou non refoulement a mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Je tedy ziejmé, Ze uZ z tohoto diivodu nebude mozné vyhosténi Zalobce ve
zbyvajici dobé zajisténi realizovat a zajiSténi zalobce tak postrada jakykoli smysl.

Zalovana se podle Zalobce navic nedostateéné zabyvala otdzkou, zda je moZné ve
zbyvajici dob¢ zajisténi ocCekavat ziskani cestovniho dokladu pro zalobce, ktery je pro
realizaci vyho§téni nezbytny. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze zcela formalnd
uvedla, Ze ,jedinou prekazkou, kterda v soucasnosti brani realizovani vyhosteni je, Ze se
doposud nepodarilo RSCP ovéFit totoznost ucastnika Fizeni a zajistit vydani nahradniho
cestovniho dokladu k vycestovani. Vzhledem k tomu, ze RSCP sprdavni orgdn informovalo, Ze
ovérovani totoznosti a dalsi vukony smerujici k realizaci spravniho vyhosteni stale probiha,
spravni organ dospél k zaveru, Ze spravni vyhosténi je potenciondlné mozné.“ 7 vyse
uvedeného je ziejmé, ze zalovana napt. nikterak nezohlednila obvyklou dobu, v niz je mozné
ziskat od somalskych Gfadt cestovni doklad pro realizaci vyhosténi cizince. Zalovany
spravni organ ani jinak nezjistoval v jaké fazi je zjiStovani totoznosti zalobce, jaké kroky
byly podniknuty, a jaké kroky jesté k tomuto budou muset byt provedeny. Zalovana proto ani
nemohla odpovédné posoudit, zda je vyhosSténi zalobce ve zbyvajici dobé zajisténi
realizovatelné.

Zalobce dale v tomto ohledu povazoval rozhodnuti Zalované za nespravné
i neptezkoumatelné. Ve vyjadieni k Zzalobé ze dne 7. prosince 2015 v této souvislosti
zalovana uvedla, ze ,,Jelikoz se zastupitelsky urad Somalska nachazi v Moskvé a komunikace
s nim je slozita, rozhodl zZalovany o prodlouzeni zajisteni (...) o dalsich 90 dnii. “ Toto tvrzeni
zalované podle minéni zalobce potvrzuje, Ze nijak nezjiStovala ani neposuzovala, zda je
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redlné, aby byly cestovni doklady zalobci ve 1hit¢ 90 dnt zastupitelskym uradem vydany.
Navic uvedeni této skuteCnosti ve vyjadieni k zalobé nemulze nikterak ovlivnit
nepiezkoumatelnost pivodniho rozhodnuti zalované, s ohledem na jeho zcela nedostatecné
odivodnéni.

Koneéné¢ mé zalobce za to, ze zalovany spravni organ pii posuzovani redlnosti
vyhosténi Zzalobce mél piihliZet i k minulé praxi spravnich organd. Podle statistik Reditelstvi
sluzby cizinecké policie CR, které mé Zalobce k dispozici, bylo za prvnich 9 mésict roku
2015 vydano 6 rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi do Somadlska, Zadné vSak nebylo
realizovano. Je tak zfejmé, Ze i empirické zkusenosti (statistiky RSCP) potvrzuji argumenty
zalobce o nerealizovatelnosti vyhosténi v dob¢ zajisténi.

Zalobce poukazoval na stanoveni doby, na kterou bylo zajiténi Zalobce prodlouZeno,
a k nedostatecnému odivodnéni vyroku rozhodnuti v této Casti. Dle vyroku napadeného
rozhodnuti se doba zajisténi Zalobce prodluzuje o 90 dnd, a to tedy na maximalni dobu 180
dnti. Délka zaji§téni tak byla stanovena v maximalni mozné délce. Zalobce mél za to, Ze
stanovend doba jeho zajisténi v ZZC nebyla zalovanou dostate¢nym zptsobem zdiivodnéna.
Zalobce v této souvislosti odkazoval na jiz ustdlenou judikaturu NSS i KS v Praze, a to jak
ve vztahu k ustanoveni § 125 zdkona o pobytu cizincii, tak k obdobnému § 46a zidkona
¢. 325/1999 Sb. o azylu (,,zékon o azylu®).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011 -79,
musi byt ,,7adne oditvodnény vsechny casti vyroku spravniho rozhodnuti, tj. i jeho vedlejsi
ustanoveni. Spravni organ musi v odiivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti
o zajisteni, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny ukony bude pravdépodobné
nezbytné proveést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Ddle Ize
nepochybné pozadovat, aby sprdavni organ kvalifikované na zaklade svych zkuSenosti
upresnil v odiivodneni rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych ukonit (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym uradem zemé
ptivodu cizince, doba potiebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu).
Spravni _orgdn musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pauSdlnim
odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené uvahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti
a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy ve sprdvnim soudnictvi
ujmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ nepiekrocil meze spravniho
uvazeni ¢i ho nezneuzil .

Ve vztahu k obdobné pravni upravé v zakon¢ o azylu zalobce dale odkazal na
nasledujici judikaturu. Napf. v rozsudku ze dne 15. 7. 2014, ¢.J. 44 A 36/2014-37, Krajsky
soud v Praze v této souvislosti uvedl: ,, Nazoru zalovaného musi ovsem soud oponovat, nebot
je zjevné rozporny se zavery rozsudku NSS ze dne 05.03.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42, ze
kterého plyne, zZe zZalovany musi oduvodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména
pokud se rozhodne ulozit zakonné maximum. [...] [UvazZeni spravniho orgdanu o maximalni
délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z oditvodnéni rozhodnuti seznatelné vzdy
a v soudnim prezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma oporu v konkrétnich a specifickych
okolnostech, jez plynou z kontextu celého odiivodneni jim vydaného rozhodnuti.

Obdobné zavéry dovodily spravni soudy i v dalsich rozhodnutich. Zalobce poukézal



pokracovani 9 17 A 97/2015

napf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 44 A 39/2014 - 21 ze dne 31. Cervence
2014. Uvedené zavéry NSS a KS v Praze je nutné vztdhnout i na ptipad Zalobce. Zalovana
prodlouzila zajisténi zalobce na maximalni moznou dobu. Sviij postup a pfimefenost ulozené
délky zajisténi viak dostate¢nd konkrétnd neodtivodnila. Zalovana v napadeném rozhodnuti
pouze zcela formalné uvedla, ze ,, Jedinou prekazkou, kterd v soucasnosti brani realizovani
whosténi je, ze se doposud nepodaiilo RSCP ovéFit totoZnost ticastnika Fizeni a zajistit
vyddani nahradniho cestovniho dokladu k vycestovani. Vzhledem k tomu, Ze RSCP sprdavni
organ informovalo, Ze ovéerovani totoznosti a dalsi ukony smérujici k realizaci spravniho
vyhosténi stale probihd, spravni organ dospél k zaveéru, Ze spravni vyhosténi je potencionalné

6

mozné. “.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zalovana napt. nikterak nezohlednila obvyklou dobu,
v niZ je mozné ziskat od somalskych ufadl cestovni doklad pro realizaci vyhosténi cizince.
Zalovany spravni organ, ani jinak nezjistoval v jaké fazi je zjistovani totoznosti zalobce, jaké
kroky byly podniknuty, a jaké kroky jesté k tomuto budou muset byt provedeny. Zalobce tak
v tomto ohledu povazuje rozhodnuti zalované za nespravné i nepiezkoumatelné. V této
souvislosti zalobce opétovné poukdzal na shora uvedené vyjadieni Zzalované ze dne
7.12.2015. Toto tvrzeni zalované podle minéni Zalobce potvrzuje, ze zalovand nijak
nezjistovala, zda je redlné, aby byly cestovni doklady zalobci ve 1hiuté 90 dnti zastupitelskym
tfadem vydany. Zalovana ani nijak neposkytla sviij odhad na oéekavanou délku vyfizovani
cestovniho dokladu prostfednictvim zastupitelstvi Somalska v Moskvé, s ohledem na jiné
pripady vyhosténi do Somalska. Navic uvedeni této skutecnosti ve vyjadieni k zalobé nemiize
nikterak ovlivnit nepfezkoumatelnost piivodniho rozhodnuti zalované, s ohledem na jeho
zcela nedostate¢né odiivodnéni.

Zaveérem zalobce namital, ze Zalovana porusila § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
ve spojeni s § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistovala a neprokazovala, zda je zalobci 18 let
a zda je viibec mozné u zalobce prodlouzit zajisténi nad zdkonnou lhatu 90 dnli stanovenou
v ustanoveni § 125 odst. 2 zédkona o pobytu cizincl. V této souvislosti zalobce uvedl, ze
datum narozeni, které je u néj ve spravnich rozhodnutich uvadéno, je Cisté formalni (1. ledna
1997), s tim, Ze sdm Zalobce piesné datum svého narozeni neznd. Spravni orgdn vSak ma
povinnost zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Pokud se spravni organ v situaci,
kdy veék zalobce neni zcela ptesné zjistén a pohybuje se ziejme kolem 18 let (zalobce muze
byt star§i nebo mladsi), této otazce viibec nevénuje, jde o flagrantni poruSeni ustanoveni
§ 125 odst. 2 zékona o pobytu cizinctl ve spojeni s § 3 spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze
pokud neni spravni orgéan s to vyloucit, ze by Zalobce mohl byt mladsi 18 let (coz v piipadé
zalobce s ohledem na jeho mléadi jisté nelze), mél by rozhodnout v souladu s Gstavnépravni
zéasadou in dubio pro libértate, a zajisténi Zalobce nad maximalni dobu 90 dnii neprodluzovat.

Soucésti spravniho spisu je Gfedni zaznam PCR Krajského feditelstvi PCR, Odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 13. 8. 2015, podle
ne¢hoz dopoledne toho dne hlidky odboru zajistily Zzalobce v prostoru byvalého hrani¢niho
pfechodu Rozvadov poté, co byl kontrolovan, kdy nebylo prokazano, ze by mél platné
opravnéni k pobytu na Gizemi CR.
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5 Dne 13. 8. 2015 byl pofizen ufedni zdznam o podani vysvétleni, ¢.j. KRPP-132055-
9/CJ-2015-030022, kdy zalobce uvedl, ze nezadal o azyl v zadném staté Evropské unie.

Nasledné¢ dne 14. 8. 2015 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni a na zakladé
usneseni &.j. KRPP-132055-12/CJ-2015-030022 mu byl ustanoven tlumoénik PhDr. Issam
Ramadan. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni, ¢.j. KRPP-
132055-14/CJ-2015-030022 z néhoz vyplyva, Ze pii jeho sepsani byl pfitomen tlumoénik a
zalobce byl poucen o svych pravech a povinnostech. Ve svém vyjadieni zalobce uvedl, Ze
v roce 2009 odjel ze Somalska do Jemenu, tam byl cca 2 dny a poté pokratoval autem do
Syrie se skupinou Somalcti. V Syrii byl jednu noc a poté pokracoval dale do Turecka. Tato
cesta prob¢hla v roce 2009, presny termin si nepamatoval. Z Turecka se poté v roce 2009
pieplavil ilegalné do Recka a zde pobyval stale nelegalné az do roku 2015. Zil v komunité
Somalct, ktefi jej nechavali prespat a davali mu jidlo. Zadné cestovni doklady nemél, nikdy
7adny cestovni pas nemél vydany. Z Recka jel na konci ¢ervence 2015 vlakem a autobusem
na hranice Makedonie. Z Makedonské hranice Sel pésky do Srbska. V ramci této cesty
z Recka do CR prevadééam zaplatil celkem 1.500 Euro, dalsich 500 Euro byla Gtrata spojena
s touto cestou. V Srbsku spali asi 2 dny na autobusovém nadrazi. V Mad’arsku se zdrzeli asi
1 hodinu. Auto, kterym jeli, byla dodavka - plechova skiin, bilé barvy bez napisu. Sedéli jsme
na zemi. Znacku auta nevim a SPZ nevidél. Ridi¢ nam fekl, Ze jsme v Némecku. Vystoupil na
asfaltovou silnici, okolo byly jen stromy. Nevédél, Ze cestuje pies Ceskou republiku.

Jako duvod pficestovani do EU uvedl, Ze chtél najit v Némecku préci a obzivu. Cilem
cesty zalobce je Némecko. Zalobce dale uvedl, ze nema v CR zadnou adresu. Disponuje
finan¢nimi prostfedky 150 Euro. Z izemi CR neni ochoten vycestovat zpét do domovského
statu.

Zalobce byl pouen o moznosti uéinit prohlaseni o mezinarodni ochrané ve smyslu
§ 3a pism. a) bod. 4 a § 3b odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Soucésti spravniho spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 14. 8. 2015 vydané podle § 120a zékona ¢. 326/1999 Sb.
pro potieby fizeni o spravnim vyhosténi o tom, ze vycestovani zalobce je mozné.

Déle je soucasti spravniho spisu rozhodnuti zalované ze dne 31. 8. 2015 o uloZeni
spravniho vyhosténi zalobci na jeden rok podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod prvni a druhy
zékona o pobytu cizinct.

Dne 31. 8. 2015 Zalovana pozadala Reditelstvi sluzby cizinecké policie o provedeni
tikontl za Gcelem ovéfeni totoznosti zalobce. Dne 7. 9. 2015 Zalovana Zadala Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o sd€leni stavu fizeni ve véci zjiStovani totoznosti zalobce.
Z odpovédi ze dne 8. 9. 2015 vyplyva, Ze oveéfovani totoznosti u Zalobce stale probiha.

Dne 14. 8. 2015 Zalovana rozhodla o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu 30 dnli od okamziku omezeni
osobni svobody. Nésledné bylo dne 9. 9. 2015 rozhodnuto o prodlouzeni dle § 125 odst. 1
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zékona o pobytu cizincli o 60 dni tj. celkem na 90 dni. Napadenym rozhodnutim ze dne
6. 11. 2015 pak byla doba zajisténi prodlouzena o dalSich 90 dni, tedy celkem na 180 dni.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovana shrnula dosavadni prabeh
fizeni a mimo jiné uvedla, Ze s zalobcem bylo dne 14. 8. 2015 zahéjeno fizeni o spravnim
vyhosténi a téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o zajisténi Zalobce. Dale spravni organ
vychézel z toho, e Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze neméa v CR Zadnou adresu pobytu ani
moznost ubytovani, proto nebylo piistoupeno k ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, kde je cizinci stanovena povinnost oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam a pravideln¢ se osobn¢ policii hléasit. Na podkladé vyjadreni
7alobce, Ze ma u sebe finanéni hotovost 150 euro a e jiny majetek v CR ani v jiném staté
nema, spravni organ nepftistoupil k ulozeni zvlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizinct, spocivajiciho ve slozeni penéznich prostiedkll ve volné sménitelné
méné ve vy§i predpokladanych nékladd spojenych se spravnim vyhos§ténim. Zalovana dospéla
k zavéru, ze bylo dostate¢né odiivodnéno rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinclii proto, Zze je nebezpeCi, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfipadné zt€Zovani vykonu spravniho vyhosténi
odtivodnil spravni organ tim, Ze Zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky a Schengenského
prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Piekrocil hranici mimo hrani¢ni pfechod s cilem
dostat se ilegalné do Spolkové republiky Némecko. Zalobce nema cestovni doklady ani
prokazanou totoznost. Nema adresu pobytu ani finanéni prostiedky. Z tizemi CR neni schopen
vycestovat zpét do domovského statu nebo do statu, kde by mél povoleny pobyt. V souladu
s § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct policie stanovila v rozhodnuti o zajisténi ze dne
14. 8. 2015 dobu trvani zajisténi s ptihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ stanovil dobu zajisténi na 30 dni tak, aby bylo
vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Rovnéz byla doba zajiSténi stanovena
s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze ucastnik fizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem.
Slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi spociva ve skutecnosti, ze spravni organ bude
7adat Reditelstvi sluzby cizinecké policie o piipravu vykonu spravniho vyho$téni a
Reditelstvi bude nasledné 7adat Zastupitelsky ufad Somélska. Po ovéfeni totoznosti vyda
ucastnikovi ndhradni cestovni doklad. Do vydani tohoto dokladu nelze vykon spravniho
vyhosténi realizovat. Po ovéieni a souhlasu zastupitelského tfadu s vykonem spravniho
vyhosténi realizuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie vykon spravniho vyhosténi podle
§ 128 zakona o pobytu cizincli. Vzhledem k tomu, Ze se v dob¢ stanovené v rozhodnuti ze dne
14. 8. 2015, &. KRPP-132055-18/CJ-2015-030022 nepodatilo spravni vyhosténi realizovat,
nebot’ zastupitelsky urad nestacil vydat ndhradni cestovni doklad, rozhodla Zalovana podle §
124 odst. 3 zékona o pobytu cizincii, ze prodluzuje dobu zajisténi o 60 dni. Dle sdéleni
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3. 11. 2015 nadale probiha ovéfovani totoZznosti
cizince cestou Zastupitelského Ufadu Afghanistanu. Vzhledem k tomu, Ze zastupitelsky trad
dosud neovétil totoznost tcastnika fizeni, rozhodl spravni organ o prodlouzeni doby zajisténi
o 90 dnd, tj. celkem na 180 dni od omezeni osobni svobody. Zalovana se zabyvala
1 hodnocenim piekazek spravniho vyhosténi, které jsou ji v soucasnosti znamy a které vysly
v fizeni najevo. Tyto prekazky zalovana piedbézné posoudila a ucinila si isudek o tom, zda je
spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. Vychazela ze stanoviska Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migraéni politiky ¢. ZS27210, podle n¢hoz je vycestovani mozné. Spravni
orgdn se zabyval uvahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhos$téni pozadovany
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navratovou smérnici a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a dospél k zavéru, ze redlny
ptedpoklad pro vyhosténi existuje a vyhoSténi v soucasnosti je realizovatelné.

V zévéru odivodnéni Zalovana konstatovala, Ze GiCastnik fizeni protipravné vstoupil na
tizemi Ceské republiky, nema cestovni doklady ani jiné doklady, kterymi by mohl vérohodné
prokazat svoji totoznost, nema na uzemi zadnou adresu pobytu, nema zadné podstatné
finan¢ni prostfedky, které by mu umoznily pobyvat na izemi nebo vycestovat z uzemi, taktéz
nejsou spravnimu organu znamy zadné rodinné vazby na tizemi Ceské republiky ani na Gizemi
Schengenského prostoru a proto nezbyva spravnimu orgénu nez rozhodnout, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozhodnuti. Podle Zalované zajem CR a Evropské unie v tomto p¥ipadé zcela
jisté prevazuje nad opravnénymi zajmy ucastnika ¥izeni. Utastnik Fizeni tim, Ze se spravnim
organem nespolupracoval zejména v oblasti zjisténi a prokazani jeho skutecné totoznosti, si
omezeni své osobni svobody spolu zptsobil.

Zalobce byl v napadeném rozhodnuti mj. poucen o moznosti podat zadost o propusténi
ze zafizeni, o0 moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu, i 0 moznosti navrhnout v fizeni
pred soudem do 5 dnii ode dne podéani Zaloby natizeni jednani k projednani véci.

Vsouladu s § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci bylo ve véci rozhodnuto
bez jednani, nebot” zalobce ani zalovana nenavrhli nafizeni jednani a soud nepovazuje
nafizeni jednani k projednéni véci za nezbytné.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisit (dale jen , s 7 s.%) vychazel soud pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. je policie opravnéna zajistit cizince
star§tho 15 let, jemuz bylo dorueno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb. nesmi doba zajisténi piekrocit 180 dn
a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptipad¢ cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi piekrocit 90 dnti.

Podle €1 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.,
publikované pod ¢. 209/1992 Sb. nesmi byt nikdo zbaven svobody kromé ptipadii, pokud se
tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem - zdkonné zatCeni nebo jiné zbaveni
svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz
probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani.

K néamitce zalobce, zZe napadené rozhodnuti nemlize sméfovat k naplnéni ucelu podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
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neexistoval v jeho pfipad¢ realny predpoklad, ze by mohlo dojit k jeho vyhosténi do zemé
pivodu, a e je na n&j potieba hleddt jako na uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl, soud uvadi, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince je vytvoreni podminek
pro to, aby mohl byt realizovan hlavni ucel zajisténi, tedy spravni vyhosténi, vycestovani
nebo preddni cizince a nebyl maren tim, Ze se cizinec bude skryvat nebo jinym zplsobem
vyhybat jeho realizaci. Pti rozhodovani o zajisténi Ci prodlouZeni zajiSténi je povinnosti
spravnich organti posuzovat potencialitu spravniho vyhosténi, popt. vycestovani nebo predani
cizince. Podrobn¢ se touto povinnosti spravnich organt zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢€.j. 7 As 79/2010 — 150, na ktery v doplnéni
zaloby poukézal i1 zalobce. Podle tohoto rozsudku neni mozné rozhodnout o zajisténi cizince,
pokud je spravnimu organu z dostupnych informaci ziejmé, ze nebudou splnény podminky
pro spravni vyhosténi. Nejvyssi spravni soud ovSem v tomto rozsudku také dospél zavéru, ze
,,Pokud spravni organ po predbézném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti,
jez by mohly vylucovat spravni vyhosteni, vycestovani ¢i predani cizince, dospéje k zaveru,
Ze spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespon
potencialné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zobsahu spravniho spisu vyplyvéa, ze se zalovand zabyvala zhodnocenim
piekazek spravniho vyhosténi, které ji byly v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi
zalobce znamy, a které vySly v fizeni najevo. Tomuto posouzeni v€novala v napadeném
rozhodnuti samostatny odstavec nesouci nazev ,, Realizovatelnost vyhosténi “, kde uvedla, ze
wpravni organ se zabyval zhodnocenim prekazek spravniho vyhosténi, které jsou mu v
soucasnosti znamy, a které vysly v Fizeni najevo. Tyto prekazky spravni organ predbéiné
posoudil a ucinil si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencidlneé mozné. To vse
s vedomim, Ze o zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdepodobné mozné uskutecnit. Dle stanoviska Ministerstva vnitra
Odboru azylové a migracni politiky ¢.j. ZS27210 je vycestovani mozné. Jedinou prekazkou,
ktera v soucasné dobé brani realizovani spravniho vyhosteni je, Ze se doposud nepodarilo
RSCP ovéFit totoznost ucastnika Fizeni a zajistit vydani ndhradniho cestovniho dokladu
k vycestovani.“...,,Spravni organ se zabyval uvahou, zda existuje redlny predpoklad pro
vyhosteni, tak jak to poZaduje (mimo jiné) navratova smérnice a jak jiz judikoval ve svém
rozsudku Nejvyssi spravni soud a dospel kzaveru, zZe redlny predpoklad pro vyhosténi
existuje. Jak jiz vyplyva z predchozich odstavcu, je v soucasnosti spravni vyhosténi
realizovatelné . Zalovana tedy piekazky predb&zné posoudila a udinila si usudek o tom, zda
je spravni vyhosténi alesponl potencionalné mozné, a to vse s védomim, Ze o zajisténi zalobce
nelze rozhodnout, pokud =zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit, kdy tento svij usudek zcela v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu opfela o stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky ze dne 14. 8. 2015, &.j. KRPP-132055/CJ-2015-030022, které je soudasti
spravniho spisu, a ve kterém bylo vysloveno, Ze ,, vycestovdni je mozné*. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150.).

K argumentaci zalobce, ze by jeho vyhosténi bylo nezdkonné, nebot’ by odporovalo
¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a dale § 179 zdkona o pobytu cizincii, soud
uvadi, ze existence divodu znemoziujiciho vycestovani vylucuje vydani rozhodnuti
o0 zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosSténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu pouze tehdy, je-li tento divod pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi jednoznacné
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prokéazan. Tedy za situace, kdy je jiz v dob€ rozhodovéni spravniho orgénu o zajisténi cizince
zfejmé, 7ze nebude mozné pro existenci tohoto prokdzané¢ho diivodu znemoziujiciho
vycestovani vibec vyhosténi realizovat. Neptichdzi-li v ivahu realizace vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nelze dospét k zavéru, ze by zde bylo nebezpeci, Ze by cizinec mohl
mafrit nebo ztéZovat néco, k ¢emu dojit nemize.

Skutecnost, ze by Somalsko bylo zemi, do které neni vilbec mozné vycestovat,
prokazana nebyla. Stejné tak nebylo jednoznacné prokézano, ze zalobci hrozi Gjma
definovana v ¢l. 33 Umluvy o postaveni uprchlikdi & v ustanoveni § 179 odst. 2 zékona
o pobytu. Zalobci v rAmci ¥izeni o jeho zajisténi byla dana mozZnost, aby sdélil tidaje podstatné
pro zvazeni aplikace principu non refoulement, coz vyplyva z protokolu o vyjadieni ucastnika
spravniho fizeni ze dne 14. 8. 2015, &j. KRPP-132055-14/CJ-2015-030022 (dale jen
,.protokol o vyjadieni*). Zalobce zadné skute&nosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, Ze mu
v ptipad¢ navratu do vlasti hrozi muceni, nelidské zachazeni nebo trest smrti, neuvedl. Nelze
tudiz dospét k zavéru, ze by vydani napadeného rozhodnuti branila prokazand existence
divodu znemoznujiciho vycestovani. Dale soud uvadi, ze mu nepiislusi predjimat, zda se
zalované podafi ovéftit totoznost Zalobce a zajistit vydani ndhradniho cestovniho dokladu
k vycestovani. Nelze vSak ani a priori tvrdit, jak to Cini zalobce, Ze je jeho vycestovani
z Ceské republiky naprosto nemozné, nebot’ zde existuje realny predpoklad pro vyhosténi, tak
jak to pozaduje navratova smeérnice.

Neopodstatnénou shledal soud namitku Zalobce, Ze neni naplnén divod pro jeho
zajisténi, uvedeny v § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti, nebot” z toho, ze vstoupil
na tzemi CR neopravnéné, nelze dovozovat obavu, e by vykon rozhodnuti vyhosténi matil.
Z obsahu spravniho spisu, a to zejména z protokolu o vyjadfeni, je ziejmé, ze vstoupil na
tizemi CR bez cestovnich dokladt, na uzemi CR nikoho nezna, ani nikde jinde v Evropské
unii, nema zadné podstatné finanéni prostiedky, které by mu umoznily pobyvat na tizemi CR
nebo vycestovat z izemi. Do zemé svého piivodu se vratit nechce. Cilem jeho cesty je
Némecko. S ohledem na skutkové okolnosti ptipadu Zalobce se soud ztotoziuje se zavérem
zalované, ze tyto okolnosti odivodiuji redlné nebezpeci, ze by zalobce mohl matit nebo
zt€zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je zde totiz dlivodna obava, Ze s ohledem na
jeho dosavadni zptsob jednani, bude pokracovat v realizaci svého zdméru dostat se ilegalné
do jim zminéného cile, aniz by dobrovolné respektoval eventudlni vykon rozhodnuti
0 spravnim vyhosténi.

K tvrzeni zalobce, Zze ma v umyslu podat na izemi EU Zadost o azyl, a ze mu to dosud
nebylo umoznéno, soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 8. 2015 byl zalobce
informovéan o moZnosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany na izemi CR. Pougeni obdrzel
v arabském jazyce a obdrzeni informace stvrdil svym podpisem.

Zalobce dile namital, Ze spravni Fizeni, predchazejici vydani prvniho rozhodnuti
o jeho zajisténi, trpélo vadami, které mély vliv na vysledek spravniho fizeni a tyto se vztahuji
1 na napadené rozhodnuti. Spravni fizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce s tlumocenim do
arabského, ktery zalobce dle svého tvrzeni neovlada, proto nebyl schopen v fizeni uplatnit sva
prava. Pro posouzeni této namitky ze spravniho spisu vyplynuly tyto skuteénosti. Zalobci byl
usnesenim &.j. KRPP-132055-12/CJ-2015-030022, ustanoven tlumoé&nik do jazyka arabského,
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a to pan Issam Ramadan, ktery byl ustanoven jiz 14. 8. 2015, tedy pied provedenim pohovoru
s zalobcem a pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Piisvém ustanoveni byl tlumocnik
poucen, ze je podle § 8 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumoc¢nicich, povinen vykonavat
tlumoc¢nickou Cinnost fadn¢ a ve stanovené¢ lhuté. Z protokolu o pohovoru ze dne 14. 8. 2015
(&j. KRPP-132055-14/CJ-2015-030022) vyplyva, e oznaéeny tlumoénik byl pohovoru
pritomen a kazdy list protokolu je opatien jak podpisem Zalobce, tak i razitkem a podpisem
tlumoc¢nika. Z obsahu protokolu je také jasné, ze zalobce na vSechny otazky adekvatné,
tj. logicky, konkrétn¢ k jednotlivym tématim, dostatecné podrobné a v témze jazyku
odpovidal. Nezminil se, ze by n€které otazce nerozumél. V zavéru protokolu se pak uvadi, ze
proti obsahu protokolu nevznasi zalobce zadné namitky, ze nezada jeho doplnéni, ani Ze na
n¢ho nebyl ¢inén ze strany policie zadny natlak. V zavéru rozhodnuti o zajisténi ze dne 14. 8.
2015, které mu bylo tlumoceno do jazyka arabského, ptevzal a svym podpisem potvrdil, ze
rozhodnuti porozumél. Na podkladé vyse shrnutého obsahu protokolu o vypovédi zalobce ma
soud za jednoznacné prokazané, ze v daném ptipadé nevznikly Zadné pochybnosti o tom,
ze zalobce ovlada arabsky jazyk na dostate¢né komunikativni urovni, nebot’ byl schopen
porozumét vsem poloZzenym dotaziim i na né konkrétné reagovat. Soud rovnéz pfipomind, ze
je 1 sdm tlumocnik na podklad¢é vyse cit. § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb. odpovédny za tadné
provedeni tlumocnického tukonu, tedy pokud by Zzalobce tlumocnikovi nerozumél,
je povinnosti tlumoc¢nika na toto spravni organ upozornit, coz se v daném ptipadé nestalo.
Spravni fizeni vedené zalovanou o zajisténi zalobce, tak netrpi zddnou vadou, ktera by mohla
zasadn¢ ovlivnit obsah napadeného rozhodnuti. Ze shora uvedeného dale vyplyva, ze zalobci
byla ddna moznost sdé€lit veskeré skutecnosti, které mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci.

K tvrzeni zalobce, Ze nebyl sezndmen sobsahem vydanych rozhodnuti
a s podminkami pro uplatnéni opravnych prostiedkd, soud uvadi, ze zalobni namitka neni
divodna. Dne 14. 8. 2015 za ucasti tltumoc¢nika do protokolu o vyjadieni zalobce uvedl, ze mu
bylo umoznéno nahlédnout do spisu, seznadmit se se vSemi podklady pro rozhodnuti, a to i se
zpusobem jejich ziskdni a byla mu dana moznost se k nim vyjadiit. S podminkami pro
uplatnéni opravnych prostfedkli byl seznamen jak v rozhodnuti o zajiSténi ze dne 14. 8. 2015,
tak v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2015 a i v napadeném rozhodnuti. VSechna rozhodnuti mu byla
fadné pretlumocena.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobce, Ze se zalovand nedostate¢né zabyvala
otazkou, zda ve zbyvajici dobé zajisténi je mozné ocekavat ziskani cestovniho dokladu pro
zalobce, a Ze nikterak nezohlednila obvyklou dobu, v niz je mozné ziskat od somalskych
uiadi cestovni doklad pro realizaci vyhosténi cizince.

Z odtivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jakozto zobsahu spravniho spisu
vyplyva, ze dne 13. 8. 2015 v 10:45 byl zalobce zajistén dle § 27 odst. 2 zédkona ¢. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, (dale jen ,,zakon o Policii CR*)
Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort. Dne 14. 8. 2015 zalovana vydala
rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl
&.j. KRPP-132055-18/CJ-2015-030022. V souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci Zzalovand v rozhodnuti o zajiSténi stanovila dobu trvani zajiSténi
s ptihlédnutim k ptedpokladané sloZitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi cizince, a to
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na 30 dnl tak, aby bylo vycestovani uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Na zakladé
rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2015, &j. KRPP-132055-43/CJ-2015-030022 byla doba
zajisténi prodlouzena podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti o 60 dnti. Nasledné dne 6.
11. 2015 Zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym opét prodlouZzila zaji$téni cizince
odalsich 90 dnii, a ve kterém mimo jiné uvedla, Zze doba zajiSténi byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti piipravy vykonu spravniho vyhosténi cizince
a skute¢nosti, ze ucastnik fizeni nedisponuje platnym cestovnim dokladem. Slozitost pfipravy
vykonu spravniho vyho$téni spo¢ivala ve skuteGnosti, ze Zalovana bude zadat RSCP
o piipravu vykonu spravniho vyhoiténi. RSCP bude nasledné 7adat Zastupitelsky uiad
Somalska. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze ucastnik fizeni nevlastni platny cestovni doklad,
Zastupitelsky urad Somalska, po ovéfeni totoznosti vyda ucastniku fizeni nahradni cestovni
doklad. Do vydani tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat. Po ovéfeni
a souhlasu zastupitelského tfadu s vykonem spravniho vyhosténi cizince realizuje RSCP
spravni vyhosténi v souladu s § 128 zdkona o pobytu cizincii. Dale ze spravniho spisu
vyplyva, Ze zalovana dne 13. 8. 2015 ovéfovala totoznost zalobce v systému CIS, kdy pomoci
tohoto systému nebyla totoznost Zalobce ovéfena. Dale téhoz dne ucinila lustraci v registru
patrani po osobach, Schengensky IS II- osoby, Schengensky IS II- vydané doklady, CIS-
osoby, AFIS C Daktyloskopované osoby- cizinecky rezim, ovSem ani touto lustraci se
zalované nepodafilo ovéfit totoznost Zalobece. Hledanim v databdzi daktyloskopickych karet
podle dvou prsti ze dne 13. 8. 2015 také nebyla nalezena zadna shoda. Dale dne 13. 8. 2015
predlozila zalobci k vyplnéni formular pro zajiSténi nového cestovniho dokladu, resp. pasu.
Dne 31. 8. 2015 Zalovana pozadala RSCP o provedeni tikonii na ovéfeni totoznosti Zalobce.
Podle vyjadieni Reditelstvi sluzby cizinecké policie dosud nebyla totoznost Zalobce ovéiena.

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze hlavni ptfekazkou realizace spravniho
vyhosténi je, jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, skute¢nost, ze se doposud
nepodatilo RSPC ovéfit totoznost Zalobce a zajistit vydani nédhradniho cestovniho dokladu
k vycestovani. Je ovSem také zjevné, ze zalovana v prubéhu spravniho fizeni ¢inila tikony, na
zaklad¢ kterych by meéla byt tato prekazka odstranéna. Dale soud uvadi, Zze Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, nejenom v ¢em spatiuje prekazku realizace ucelu zajisténi
zalobce, tedy spravniho vyhosténi, nybrz také posoudila, zda v piipad¢ prodlouzeni zajiSténi
o dalsich 90 dnil je mozné tuto prekdzku odstranit. Vzhledem k tomu, Zze podle vyjadieni
RSPC ovéfovani totoznosti a daldi ukony sméfujici k realizaci vyhosténi stale probihaji,
dospél soud k zavéru, ze zalovand postupovala spravné, kdyz prodlouzila zajisténi zalobce,
nebot’ spravni vyhosténi je stale potencionalné mozné, v dob€, na kterou bylo zajiSténi cizince
prodlouzeno, a to ihned po odstranéni hlavni ptekdzky realizace spravniho vyhosténi.

Mezi jedny ze zakladnich pravnich zasad patii zdsady vymezené v ustanoveni
§ 6 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 1 obCanského
zékoniku ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctive. Podle § 6 odst. 2 téhoz zakona
pak nikdo nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. Nad ramec shora
uvedenych zavérll je proto nezbytné uvést, ze to byl Zalobce, kdo do Ceské republiky
pficestoval v rozporu se svymi povinnostmi bez platného dokladu totoznosti. Toto jeho
vlastni jednani je nyni pfiCinou Casov€é naro¢ného postupu, pii némz je nezbytné ovéfit
skutecnou totoznost zalobce. Neni tudiz ptipustné, aby Zalobce z tohoto svého protipravniho
stavu, ktery vyvolal, t€zil a slozitosti ovéieni jeho skutecné totoznosti se ve svilj prospéch
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divodné dovolaval a ziskaval tim pro sebe vyhodné&jsi postaveni, nez ve kterém by se
nachdzel, pokud by disponoval pravym a platnym dokladem prokazujicim jeho skutecnou
totoznost. Pristoupenim na logiku Zzalobcovy argumentace by osoba jednajici v souladu
s pravem, tj. disponujici s platnym cestovnim dokladem, byla v hor$i situaci, neZ osoba
jednajici protipravné, nebot’ u ,,poctivého* by realizace eventualniho spravniho vyhosténi byla
mnohem jednodussi.

K Zalobni namitce, ze faktickd nemoznost vyhosténi Zalobce neni zjevna pouze
z dosavadniho procesu vytizeni cestovniho dokladu a z informaci spravniho orgénu o obvyklé
dob¢ ziskani potiebnych dokladd, nybrz i z objektivnich statistik o vyhosténi do Somalska,
soud uvadi, ze z tabulky predlozené soudu jako ptiloha Zzaloby, kde v seznamu realizovanych
spravnich vyhosténi za prvnich 9 mésicti roku 2015 nejsou uvedena zadna data pro statni
prislusniky Somalska, nelze vyvodit jednoznacné zavéry. Soud dale uvadi, ze i1 v ptipadé, ze
by v daném obdobi bylo vydano 6 rozhodnuti o vyhosténi do Somalska a nebylo jediné
realizovano, jak tvrdi zalobce v podané zalobé, ze statistickych dat za minulé obdobi, by
nebylo mozné, bez dalSiho dovodit, Zze v konkrétnim ptipad¢ Zalobce k realizaci spravniho
vyhosténi nemtize dojit.

Nedtivodna je i zalobni ndmitka, Ze spravni organ nezjistoval a neprokazoval, zda je
zalobci 18 let a zda viibec je mozné u zalobce prodlouzit zajisténi nad zakonnou lhitu 90 dnti
stanovenou v § 125 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Jiz ve formuléfi pro vystaveni nového
cestovniho dokladu, ktery byl zalobci piedlozen dne 13. 8. 2015, uvedl, Ze je narozen dne 1.
1. 1997. Toto datum je uvedeno na vSech rozhodnutich vydanych Zalovanou, také na ufednich
zaznamech a na protokolu o vyjadieni. Vesker¢ listiny byly zalobci pretlumoceny a v zadné
této listin€é neni zaznamenano, ze by zalobce konstatoval, ze je uvedeno nespravné datum
narozeni nebo, Ze si neni jisty datem svého narozeni. Zalovania neméla tedy daivod
pochybovat, Ze zalobce se skute¢né narodil dne 1. 1. 1997.

Soud v daném piipad¢ neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o ndhrad¢ ndklada fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalované zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich préavnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 15. prosince 2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



