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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci
zalobce F. T., nar. X, bytem X, proti Zzalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se
sidlem v Praze 2, Na Pofi¢nim pravu 1, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6.
2015, ¢j. MPSV-UM/6112/15/9S-KHK, tak to:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2015, kterym Ministerstvo
prace a socialnich véci v Praze rozhodovalo o jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 4. 3. 2015, &j. 21630/2015/HKR,
kterym byl pfiznan ptispévek na péci ve vysi 800,- K& mésicné od listopadu 2014. Odvolaci
organ rozhodl tak, Ze prvnim vyrokem zménil napadené rozhodnuti tak, Ze s odkazem na ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a dale ust. § 4 odst. 1, § 8,89, § 11, § 13 a § 14 zdkona o
socialnich sluzbach zvysil piispévek na péci z 800,- K¢ na 4.000,- K¢ mésicné€ od dubna 2015,
druhym vyrokem pak ve zbytku uvedené rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce v zalobé namital, Ze vyfizovani jeho Zadosti o pfispévek na pééi trvalo nékolik
mésict, prvni rozhodnuti pfiznalo I. stupefi, druhé pak stupeti II. Zalobce nastoupil vloni 19.
5. 1écbu, do domadci péce se vratil 24. fijna 2014. Nez se vSe vyftidilo, pfijela pracovnice
MPSV z Hradce Kralové, zadost se sepisovala 5. 11. 2014. Utad prace pak Zalobci piipsal na
et v bieznu 2015 4.000,- K¢&. Zalobee zada, aby mu piispévek byl doplacen od 24. 10. 214,
prvnich 10 — 14 dni pro n¢ho bylo nejhorsich, spal v kiesle, toto se projevilo opruzenim, jeho
zdravotni stav byl hodnocen povrchné. Zada, aby mu byl p¥ispévek doplacen od uvedeného
data ve II. stupni, nikdy zadné jiné ptispévky nezadal, byt ma cca 22 let pritkaz ZTP. Zalobce
pfilozil listiny o prubéhu spravniho fizeni, ptipis vefejného ochrance prav ze dne 24. 6. 2015.

Dne 14. 9. 2015 podal Zalovany pisemné vyjadfeni ve véci, uvedl, ze zdravotni stav
zalobce posuzovala v ramci odvolaciho fizeni posudkovéd komise MPSV, ktera vychazela
z ptedlozené zdravotni dokumentace a dokumentace spisové, na zdkladé jeji zadosti bylo
provedeno Zalovanym dne 21. 4. 2015 nové socidlni Setfeni. PK shledala ve zdravotnim stavu
zalobce vyznamnou progresi obtizi, z uvedeného divodu posuzovala jeho zdravotni stav
jednak k datu podani zadosti, tj. k 5. 11. 2014, ale téZ k datu aktualnimu, tedy k 21. 5. 2015.
Pokud se jednd o datum prvni, PK se shodla shodnocenim zdravotniho stavu Zalobce,
provedenym lékatem posudkové sluzby OSSZ v Hradci Kralové, tedy, Ze zalobce nezvladal
ctyfi zakladni Zivotni potfeby. K aktudlnimu stavu vSak konstatovala, Ze v mezidobi se
vyznamné zhorSila pohyblivost Zalobce, coZ se projevilo zejména obtizemi s oblékdnim a
obouvanim, tuto potfebu hodnotila jako nezvladanou a sohledem na uvedené zmény
zdravotniho stavu tedy PK tuto potfebu hodnotila za nezvlddanou az k datu provedené¢ho
socidlniho Setfeni, tedy k 21. 4. 2015. Pfed uvedenym datem tyto obtiZze nebyly zaznamenany,
ani jim neodpovidaly lékafské nalezy. S ohledem na vysledek socidlniho Setfeni se PK
vyjadiila 1 k zvladani potieby péce o zdravi a stravovani, konstatovala, Ze neni doloZeno
postizeni hornich koncetin, které by omezovalo zalobce v manipulaci s pfedméty vsede, dle
zachovalych schopnosti by mél byt z 1ékatského hlediska schopen se samostatné pfesunout na
invalidnim voziku a vybrat si a naservirovat stravu a tekutiny. Stejné tak neni Iékatsky
doloZeno nezvladnuti samostatné péce o zdravi, pokud jde o dalsi potfeby, PK hodnotila, Ze
zalobce je orientovan vSemi smysly, komunikuje a je schopen pouzit pfenosné WC. Ptiznani
davky v prvnim stupni od 5. 11. 2014, tedy od data zadosti, povazuje Zalovany za zadkonné,
PK pak odavodnila zhorSeni zdravotniho stavu k datu 21. 4. 2015, je proto navrhovano
zamitnuti Zaloby jako nedlivodné, ndhradu naklad fizeni Zalovany nezada.

Ze spisové dokumentace Zalovaného plyne posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové ze
dne 21. 5. 2015, ktery byl podan na zakladé zavérecné zpravy z LDN nemocnice Novy
Bydzov (hospitalizace 5. 6. — 24. 10. 2014), socialniho Setieni UP — krajsk4 pobo¢ka Hradec
Kralové, kontaktni pracovisté Hradec Kralové ze dne 1. 12. 2014 a socidlniho Setfeni ROSA
Kralovéhradecky kraj dne 21. 4. 2015 a zdravotni dokumentace. PK odivodiiuje hodnoceni
sobéstacnosti zalobce k datu zadosti o prispévek na péci, kdy dle vSech odbornych podkladi
zalobce nezvladal samostatné 4 zakladni Zivotni potfeby, a to mobilitu, télesnou hygienu,
osobni aktivity a péci o domacnost, z Setfeni ze dne 21. 4. 2015 jiz vyplyva nesamostatnost pfi
5 zékladnich Zivotnich potfebach, a to mobility, oblékdni a obouvéni, télesné hygien,
osobnich aktivitach a péci o domacnost.

Soud se souhlasem ucastnikl fizeni rozhodl ve véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2001 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), dikazy, obsazené ve spisu, pak hodnotil
jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.),
a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodna.
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Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, upravuje podminky poskytovani pomoci a
podpory fyzickym osobam v nepfiznivé socialni situaci. Podminky naroku na ptispévek na
péci vychazeji z ust. § 7, kde je uvedeno, Ze ptispévek na péci se poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby a ndrok na néj maji osoby, uvedené v § 4 odst. 1, které z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu potiebuji pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani
zékladnich Zivotnich potieb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud jim
tuto pomoc poskytuje osoba blizkd nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83, nebo
poskytovatel socidlnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelll socialnich sluzeb...
Dle § 8 odst. 2 cit. zdkona se osoba star$i 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zévislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni Zivotni potteby,

b) stupni II (stredné¢ tézka =zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého

zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb,

d) stupni IV (Uplnd zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho

stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potieb,
a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Zalobce predev§im sporoval datum p¥iznani a vyplaty piispévku na pééi, uvadél, ze zada,
aby mu byl pfiznan jiz od 24. 10. 2014, kdy se vratil z hospitalizace do domaci péce. Z ust.
§ 13 vySe cit. zékona plyne, 2e ndrok na prispévek vzrikd dnem splindini
podminel stanovendgehv v§ 7 a 8, ne vjplatw priupévkn vzniki nivok
poddnim Zddostl o- prizndni priuspévikn, na kterd vznikl nivok podle
oot 1, neni~-W rFlzenl o jeho prizndnl zajhdjeno z moclh dwedni
Prupévek mize bgt prizndn a vypldcen wnejdiive od  poldthkw
kalendidvrniho mésice, ve kterim bylo zalhdjeno Flzenl o prizndni
prispévkan Z uvedeného je patrné, e zalovany priznal Zalobei piispévek na péci zcela
v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, sim zalobce uvedl, ze k sepsani zadosti doslo 5.
11. 2014, Zalovany tak nemohl pfiznat pfispévek od 24. 10. 2014, jak Zaluje zalobce, nebot by
konal v rozporu se znénim zakona. Ze stejného diivodu pak nemtize Zalobni ndmitce vyhovét
ani krajsky soud. Pokud pak Zalobce namital, ze zad4 pfiznani II. stupné (stfedné t&€zké
zéavislosti) od pocatku posuzovaného obdobi, tedy od doby pfiznani I. stupné, je soud
presvédCen, Ze v daném piipad€ rovnéz je v pravu zalovany, kdyZ své rozhodnuti o odvolani
odiivodnil jak posudkovym posouzenim, tak novym socidlnim Setfenim ve véci. Posudkova
komise pozadala o provedeni nového socialniho Setieni, toto zjistilo, ze v pribéhu doby se
zdravotni sobéstacnost zalobce zhorSila, posouzeni zhorSeni zdravotniho stavu a sobéstacnosti
zalobce tak datovala jasnym a piezkoumatelnym datem, tj., dnem provedeného socidlniho
Setfeni. Ani v tomto sméru nemél soud co Zalovanému vytknout, kdyZ takové stanoveni
pocatku zhorSeni bylo postaveno na pevno provedenym Setfenim piitomnych pracovnic
socidlniho organu. Kone¢né€, zddnou jinou konkrétni argumentaci zalobce v Zalob& ohledné
pfipadného casového zvladani jednotlivych Ukont nesdélil, soud tak nemél ani moZnost
skute€nosti, uvedené v zdznamech o socialnich Setfenich a posudkovém zhodnoceni,
konfrontovat vécné s pfipadnymi konkrétnimi namitkami. Na zéklad€ téchto skute¢nosti pak
po prezkoumdni véci dospél krajsky soud k zadvéru, ze ve véci nedoslo k zadné vad¢ fizeni,
nebyl shleddn ani Z&dny rozpor napadené¢ho rozhodnuti se zdkonem, Zzalobu proto soud
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nemohl hodnotit jinak, nez jako nediivodnou, s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.ts. ji pak jako
nedivodnou téz zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni soud odivodiuje ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz ve véci
uspésny Zalovany ndhradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. prosince 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v. r.
samosoudkyn¢



