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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce O., spolku se
sidlem J., U., zastoupené¢ho JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D., advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za Gcasti I/ B., IC, sesidlem K L., I/ C. as.,
IC, se sidlem M., P, a III/ S. K, bytem K. S., B., vSech zastoupenych obecnym
zmocnéncem Be. J. N. — A. i., IC, mistem podnikdni U M., P., o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2013, sp.zn.SZ 023180/2013/KUSK REG/BI,
¢.j.043393/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2013, sp. zn. SZ 023180/2013/KUSK
REG/BI, ¢.j. 043393/2013/KUSK, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 16.342,- K¢.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,s. f. s.“) domdhd zruSeni
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 3. 2013, sp.zn.SZ 023180/2013/KUSK REG/BI,
¢.]. 043393/2013/KUSK (déale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Unhost’, odboru vystavby (dale jen ,,méstsky
urad®), ze dne 5.12.2012, ¢.j.5369/12/Vyst, sp. zn. Vyst. 2546/12-Re, a toto rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim méstského ufadu bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Vystavba arealu
vyrobnich sluzeb a sidla firmy D. H. v UnhoS$ti (vyrobni hala, administrativni budova,
inZenyrské sit¢, komunikace) na pozemcich parc.¢.,, ( ,,,a),,, ap.p.k. a vk. 0. aobci
Unhost’. Napadené rozhodnuti bylo doru€eno vyvéSenim na Ufedni desce méstského uradu
20. 4. 2013 (vyvéseno dne 5. 4. 2013). Zaloba byla u zdejsiho soudu podana dne 24. 5. 2013.
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Zalobce spole¢né se Zalobou pozadal o pfiznani odkladného uéinku, ktery zdejsi soud
zalob¢ pfiznal svym usnesenim ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. 45 A 35/2013-30. To bylo nasledné
zpodnétu osob zucastnénych na fizeni zménéno usnesenim ze dne 12.5.2014,
¢.j. 45 A 35/2013-58, tak, ze odkladny ucinek byl pfiznan pouze vuci té Casti napadeného
rozhodnuti, jiz se stavba umist'uje na pozemku p. €., v k. 0. a obci Unhost’.

Zalobce v zalobé uvedl, e napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zikonem
a dal$imi pravnimi piedpisy. Podle néj je stavba v rozporu s izemné planovaci dokumentaci,
vrozporu se zakonem nebyl proveden piezkum zdvazného stanoviska, do uzemi jiz
nadlimitné hlukem zatizeného nelze umistit dal$i zdroj hluku a chybéjici zdvazné stanovisko
podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni zékona
¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody) znamend absenci nezbytného podkladu
pro umisténi stavby. Zalobce uvadi, 7e¢ podle tzemniho planu je stavba situovana do
smiSené¢ho uzemi méstského typu, které je ureno zejména pro nevyrobni sluzby,
administrativu a bydleni, s doplikovymi funkcemi vyrobnich sluzeb a zafizeni pro sport,
ubytovani, skolstvi, zdravotnictvi a kulturu. Stavba neni vyrobni sluzbou, ale vyrobou. Sluzby
l1ze definovat jako segment podnikani, v némz dochazi k poskytovani ¢innosti na jednotlivé
zakézky obcanl. Vyrobnimi sluzbami jsou napi. drobné truhldrny, servisy s opravami
a Upravami automobilii, drobné¢ zamecnické dilny; jedna se o Cinnosti drobné¢jsiho rozsahu
provadéné na jednotlivé malé zakazky obcant, nikoli o strojirenskou vyrobu znac¢ného
rozsahu. V daném ptipad¢ se jedna o standardni vyrobu, nikoli doplitkovou sluzbu k hlavni
funkci Gzemi, kterou je obytné izemi méstského typu. Vzhledem k tomu nemutze byt umisténi
stavby do smiSeného tizemi méstského typu piipustné. Vyuziti nevyrobni sluzby je nadto
v dané plose ptipustné jen jako dopliiujici a musi se tedy jednat o dopln€k hlavniho funkéniho
vyuziti, ktery nemtze mit dominantni funkci. Dané izemi je ureno pro meéstskou zastavbu,
pouze ptipadné¢ doplnénou funkei vyrobnich sluzeb ¢i sportovnimi, Skolskymi ¢i
zdravotnickymi a kulturnimi zafizenimi. Ze srovnani rozlohy zastavéné plochy
administrativni budovy a vyrobni haly podle Zzalobce plyne, Ze vyroba je na danych
pozemcich dominantni funkci, nikoliv doplitkovou, coZ je nepiipustné. Uzemni plan dale
pripousti pouze vyrobni sluzby nerusici. NeruSici je provoz, ktery nevyzaduje podstatné
zdroje hluku ¢i znecistovani ovzdusi. V daném piipadé se jedna o strojirenskou vyrobu
pomoci stithani, ohybéni, vysekdvani a lisovani plechu a svafeni. Z kapacity zaméru Zalobce
dovozuje, Ze to nebude pftilezitostné pouzivani. S ohledem na to a na zvySenou dopravu
nemuze byt umisténi této stavby do plochy smiSeného zemi méstského typu piipustné.

Umisténi stavby je podle zalobce neptipustné rovnéz z toho divodu, ze navrhovana
stavba je dal$im zdrojem hluku a uzemi je jiz naruSeno nad pfipustnou miru. Napadené
rozhodnuti je dale vydano v rozporu s § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,spravni 1ad*). Odvolani Zalobce se tykalo skutecnosti,
jez jsou obsahem zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, tj. posouzeni piipustnosti
stavby z hlediska ochrany pfed hlukem. Odvoldni smétovalo proti tomu, Ze stavba byla
odsouhlasena, aniz by byly splnény pozadavky pravnich predpisii ve vztahu k ochrané pred
hlukem. Zalovany byl povinen nechat pfezkoumat zavazné stanovisko v ramci odvolaciho
fizeni Ministerstvem zdravotnictvi, coz neucinil a sam bez dal§iho vyporadaval odvolaci
namitky tykajici se problematiky feSené krajskou hygienickou stanici. V dané lokalité je dale
jiz v soucasné dob¢ nepiipustné piekrocena nejvySe piipustna hladina hluku. Navrhovana
stavba je dalSim stacionarnim zdrojem hluku a soucasné je i zdrojem dopravy. Stavajici stav
by nepfipustné zhorsila. Podle § 90 pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni
zékon*) je povinnosti stavebniho ufadu v uzemnim fizeni pfezkoumat, zda stavba spliuje
pozadavky tykajici se vefejnych zajmii jako ochrana zivotniho prostiedi, zdravi a Zivota.



Skutecnost, ze stavba byla projednana s dotéenymi organy, nezbavuje stavebni urad
povinnosti ovéfit soulad dané stavby s pozadavky pravnich predpist, nebot’ on je garantem
zékonnosti jim vydavaného tzemniho rozhodnuti. Neni rozhodné, jaky bude pftirastek
hlukové zatéze v souvislosti s umistovanou stavbou, rozhodné je, ze se o nartist bude jednat,
coz je v nadlimitng zatizeném tzemi nepiipustné. Zalovany se navic namitkami piekrodeni
hlukové zatéze izemi fadné nezabyval a uvedené vypotadal pouze odkazem na stanovisko
krajské hygienické stanice. Stavba byla tedy umisténa vrozporu s § 90 pism. ¢) a e)
stavebniho zdkona a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. Napadené rozhodnuti je téZ rozporné
s § 50 odst. 3 a4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

S ohledem na to, ze je stavba umistovana do krajiny dosud nezastavéné a Ze se ma
jednat o stavbu rozsahlou, jedna se podle Zalobce navic o zamér, ktery by mohl zménit
krajinny raz. Je tedy podle § 12 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptfirody k umisténi stavby nezbytné
souhlasné zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody a krajiny. Na dany ptipad nedopada
ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody, nebot’ izemni plan pro danou plochu
nestanovi zddné podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody.
Vzhledem k absenci zavazného stanoviska je izemni rozhodnuti vydano v rozporu s § 4 odst.
2 a § 90 pism. e) stavebniho zdkona, § 8 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 12 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody. Tim, Ze tuto vadu Zalovany neodstranil, zatizil ji i napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni struéné shrnul pribéh spravniho fizeni a namitl, ze zakon
ani uzemné planovaci dokumentace neupiesiiuje pojmy vyrobni sluzby a vyroba. Vzhledem
k tomu, Ze se vtomto piipad¢ jednd o soubor staveb, zalovany jej nepovazuje za vyrobni
areal, ale za vyrobni sluzby. Zalobce vyjmenovava druhy sluzeb, které nejsou nikde uvedené,
neopird se o zadny predpis. Stavba se posuzovala i z hlediska, zda nebudou piekroceny
hlukové limity, byla posouzena kladné dotcenymi organy, byla zpracovana hlukova studie
a ani zalovany v tomto sméru neshledal pochybeni. Z velikosti staveb nelze usuzovat, ktera
stavba je dominantni ¢i doplitkkova. Méstsky ufad i1 zalovany vychazeli z projektové
dokumentace a na tomto zakladé posoudili, Ze stavba je navrhovand v souladu s tizemnim
planem. Na zdkladé hlukové studie, kterd je soucdsti projektové dokumentace, nebylo
zjisténo, Ze by se jednalo o sluzbu vyrobni, ktera je rusici. Zalobce se neopira o zadné
konkrétni doklady ¢i posudky a vychdzi z pouhé domnénky, ze se bude jednat o vyrobni
sluzbu rusici.

Stavba byla posouzena i z hlediska nérGstu dopravy i zhlediska imisnich limita.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti opira o hlukovou studii a vyjadieni z hlediska ochrany
ovzdusi. Zalobce nijak nezpochybiioval stanovisko krajské hygienické stanice & jiného
dot¢eného orgdnu a ani z obsahu namitek Zalobce neni ziejmé, Ze by smétovaly proti tomuto
(nebo jinému) stanovisku. Ve svém odvolani vznasel namitky a nesouhlas, ktery se tykal
hlukové studie. Témito namitkami se zalovany dostatecné¢ podrobné zabyval, avSak neshledal
ditvod pro prezkum stanoviska krajské hygienické stanice, které uzil jen na podporu svého
tvrzeni. Zalovany nesouhlasi ani s nazorem, Ze do tizemi jiz nadlimitng zatizeného hlukem
nelze umistit dali zdroj hluku. V ¥izeni byl dolozen akusticky posudek Ing. S. a hlukova
studie Ing. D., podle kterych za piedpokladu dodrzeni vSech opatfeni a navrzeného
projekéniho feSeni nedojde k prekroceni hlukovych hygienickych limitd podle natizeni vlady
ani pro obdobi vystavby, ani pro nasledujici obdobi trvalého provozu.

Zalovany zarovei setrval na svém nazoru, Ze krajinny raz se neposuzuje v zastavéném
uzemi a v zastavitelnych plochéach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem
stanoveno plo$né a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného rdzu dohodnuté
s orgdnem ochrany pfirody. Stavba je navrzena v zastavitelné ploSe v souladu s platnym
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uzemnim plénem. Pfi schvalovéani tzemniho plédnu se vyjadiuje téz odbor Zivotniho prostredi,
a to 1 z hlediska krajinného razu. Bez téchto vyjadieni by nebylo mozné tizemni plan schvalit,
nedilnou soucasti uzemniho planu jsou i regulativy, proto povazujeme vyzadovani zdvazného
stanoviska v zastavitelné plose za neopodstatnéné. Zalovany se podrobné zabyval namitkami
zalobce a neshledal, Zze by byl zalobce zkracen na svych pravech. Z uvedenych divoda
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 6. 2012 byla spolecnosti D. H. s.r.0. (dale jen
»zadatel*), zastoupenou spolecnosti G. P., u méstského uUfadu podana zadost o umisténi
stavby ,,Vystavba aredlu vyrobnich sluzeb a sidla firmy D. H. v Unhosti* na pozemcich ¢. p. ,

¢.p.,Cp.,C.p. ac.p..

K Zadosti bylo ptedlozeno mimo jiné zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice
StiedoCeského kraje se sidlem v Praze (dale jen ,hygienicka stanice®) ze dne 4. 4.2012,
kterym hygienicka stanice podle § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve
znéni zédkona ¢. 395/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o ochran¢ veiejného zdravi“) souhlasila
s dokumentaci k projektu stavby. Podle odivodnéni tohoto stanoviska se jednd o projekt
dopInény akustickou studii zpracovanou Ing. K. S. a z predlozenych dokladi vyplyva, Ze
hlukova situace eventualni nové bytové zastavby na jizni hranici aredlu nebude vlivem arealu
negativné ovlivnéna, zaroveil se v ném vSak uvadi, ze jiz v soucasné dobé je dle méteni
hladiny akustického tlaku v denni dobé¢ limit hluku v misté nové zastavby prekrocen. Zavazné
stanovisko bylo vydéano s podminkou, ze ke kolaudaci bude pfedloZzen protokol o méieni
hladiny akustického tlaku z provozu spolecnosti a pozadi v chranéném venkovnim prostoru
staveb u nejblizsi obytné zastavby.

K zadosti bylo ptedlozeno rovnéz vyjadfeni organu ochrany piirody vydané
Magistratem mesta Kladna, odborem zivotniho prosttedi (dale jen ,,organ ochrany ptirody*),
ze dne 1. 3. 2012. V ném orgén ochrany pfirody z diivodu snizeni vlivu stavby na krajinny raz
pozaduje stavbu ozelenit (ptfedevSim vysokokmeny pivodnich druht listnatych stromu)
a projekt sadovych Uprav zapracovat do dal$iho stupné projektové dokumentace, ktera mu
bude ptedlozena ke schvaleni ped vydanim stavebniho povoleni.

Dne 31. 7. 2012 byla zadost projedndna na vefejném Ustnim jednani a v navaznosti na
n¢j zadatel predlozil nékteré dalsi podklady, na coz méstsky urad reagoval stanovenim lhity
pro podani namitek a pfipominek do 9. 11. 2012.

Dvéma podéanimi doru¢enymi méstskému ufadu dne 2. 7. 2012 oznamil zalobce své
ucastenstvi v uvedeném Uzemnim fizeni a zaroven pozadal, aby byl pfedem informovan
o zamyslenych zéasazich a spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
pfirody a krajiny. Podanimi doruc¢enymi méstskému Ufadu dne 30.7.2012 a 7.11.2012
zalobce uplatnil k uvedené stavbé ve lhité stanovené méstskym ufadem pisemné namitky
vécné souvisejici se viemi Zalobnimi body. Zalobce namital dopad na hlukovou situaci
v uzemi, kdy rozsdhle argumentoval, pro¢ navrhovana stavba bude ptfedstavovat nadlimitni
hlukovou zatéz a zjakych divodi je akusticky posudek nevyhovujici. Dale namital, Ze
navrhovana stavba bude predstavovat zasah do krajinného razu, a také, ze stavba predstavuje
vyrobu, jejiz umisténi v pfedmétném izemdi je v rozporu s uzemné pldnovaci dokumentaci.

Meéstsky ufad presto rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012 umisténi stavby povolil. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Soud se pfed vécnym posouzenim Zaloby nejprve zabyval otdzkou aktivni legitimace
zalobce k podani Zaloby. Zalobce je spolek (diive obCanské sdruzeni), jehoZ poslanim je
ochrana pfirody a krajiny. Méstskému ufadu oznamil svou Ucast v fizeni o umisténi stavby



o z4dosti zadatele. Splnil tak podminky, které § 70 zdkona o ochran¢ ptirody pozaduje pro
ucastenstvi ve spravnim fizeni, a jako sucastnikem s nim také bylo v pfedchazejicim
spravnim Fizeni jednano. Zalobce tak mohl byt k Zalobé legitimovan jako tzv. zajemnik podle
§ 65 odst. 2 s.T.s., podle kterého miize zalobu podat 1 ucastnik spravniho fizeni, ktery neni
k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze byl zkracen na pravech, kterd jemu pftisluseji,
takovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobce viak tvrdi
zkraceni i na pravu na piiznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 Listiny zékladnich prav a svobod)
a s odkazem na Umluvu o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu
k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostiedi publikovanou pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.
(tzv. Aarhuska umluva) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o ucasti
vefejnosti na vypracovani nékterych pldni a programi tykajicich se Zzivotniho prostiedi
poukazuje na nezbytnost pfezkumu po strance procesni ihmotné. Zdejsi soud v této
souvislosti uvadi, ze podle Ustavniho soudu nelze pfi posuzovani prava na piistup k soudni
ochran¢ a zalobni legitimace spolkii zalozenych k ochrané pfirody a krajiny zkraceni na
pravech vykladat v neprospéch spolkovych subjektt restriktivné a redukovat jen na piipadny
zasah do prav vlastnikd nemovitosti. Podle Ustavniho soudu je zadouci, aby prostor k soudni
ochran¢ dostali nejen jednotlivci samotni, ale téz pravni subjekty, do nichz se sdruzuji
avtomto sméru je tfeba téZ interpretovat Aarhuskou Umluvu, kterd nasla své vyjadieni
v § 70 odst. 1 zékona o ochrané piirody (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14). Byt se tyto zavéry Ustavniho soudu vztahuji k legitimaci k navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 101a s.ft.s., podle zdejsiho soudu je tieba je
obdobn¢ aplikovat i1 pii posuzovani legitimace k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Jak zndzvu zalobce, tak z mista jeho sidla, které se shoduje s mistem bydlisté jeji
predsedkyné a nachéazi se v bezprostiedni blizkosti sporného zaméru, 1ze dovodit souvislost
projednavaného zdmeéru s pfedmétem cinnosti zalobce a s pravy, na jejichz ochranu byl
zalobce zalozen. Takova Zaloba je pfitom podana zjevné i v z4jmu predsedkyné Zalobce, ktera
by sama byla opravnéna k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. Zdejsi soud je tak toho
nazoru, ze zalobce byl k podani Zaloby legitimovan podle § 65 odst. 1 s. f. s., a proto se soud
zabyval 1 otdzkami namitajicimi poruseni hmotnépravnich ustanoveni.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je vC€asna a jsou splnény 1 dalsi podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti, pfezkoumal a dospél k zavéru, Ze podana Zaloba je divodna.

Jako divodnou shledal zdejsi soud namitku tykajici se poruseni § 149 odst. 4
spravniho fadu. V tomto ustanoveni stoji, Ze jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadfenim Gcastniku.

Podle zalobce se jeho odvolani tykalo skuteCnosti, jeZ jsou obsahem zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice, tj. posouzeni piipustnosti stavby z hlediska ochrany
pred hlukem, a zalovany byl proto povinen nechat piezkoumat zévazné stanovisko
Ministerstvem zdravotnictvi. Podle zalovaného zalobce nijak stanovisko hygienické stanice
nezpochybiioval, ani neni zfejmé, Ze by jeho namitky sméfovaly proti tomuto stanovisku.
V souhlasném zavazném stanovisku hygienické stanice ze dne 13. 3. 2012 se s odkazem na
akusticky posudek vSak uvadi, ze zpiedlozenych dokladi vyplyva, Ze hlukova situace
eventudlni nové bytové zastavby na jizni hranici aredlu nebude vlivem aredlu negativné
ovlivnéna, byt jiz v souc¢asné dob¢ je dle meteni hladiny akustického tlaku v denni dobé limit
hluku v misté nové zastavby piekrocen. Sviij zavér tedy hygienicka stanice opfela mimo jiné
o tento akusticky posudek. Vydani stanoviska hygienické stanice ptfedchazelo podéani zadosti



zadatelem a tedy logicky i uplatnéni ndmitek zalobce ze dne 30.7.2012 a 7. 11.2012. Ve
svych namitkach ptitom zalobce napadal jak piekroceni hlukovych limith v disledku umisténi
predmétné stavby, tak zavéry akustického posudku. Ve svém odvolani pak zalobce mimo jiné
uvedl, ze vypofadani jeho namitek bylo provedeno nepfijatelnym odkazem na stanovisko
hygienické stanice a nebylo fadn€ provedeno. K namitkam tykajicim se akustického posudku
pak Zalobce v odvolani uvedl, ze uplatnéné namitky jsou trvale v platnosti a opakované uvadi,
z jakych diivodl povazuje tento posudek za vadny.

Zavazné stanovisko hygienické stanice bylo vydano podle § 77 zadkona o ochrané
vetejného zdravi, podle kterého organ ochrany vefejného zdravi je dotCenym spravnim
ufadem pfi rozhodovani ve vécech upravenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, které se
dotykaji zajml chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle tohoto zdkona
a zvlastnich pravnich ptredpisii v¢éetné¢ hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik; organ ochrany
vetejného zdravi vydava v téchto vécech stanovisko; souhlas mize organ ochrany vetejné¢ho
zdravi vazat na splnéni podminek; stanovisko neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.

Ochrana ptfed hlukem je bezpochyby zdjem chranény orgdnem ochrany vetejného
zdravi. V odvolani pochopitelné nemusi byt vyslovné uvedeno, Ze v tom ¢i v onom rozsahu
smeéfuje proti obsahu zdvazného stanoviska. V tomto ohledu je rozhodny obsah jednotlivych
odvolacich namitek. Jestlize tedy Zalobce ve svém odvolani namital dopady predmétné stavby
na hlukovou zatéz a poukazuje na vady akustického posudku, ktery predstavoval podklad pro
zavazné stanovisko hygienické stanice, bylo tfeba odvolani posoudit jako takové, které
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska. Zalovany tak mél povinnost vyzadat si podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska u organu
nadfizeného tomu, ktery zavazné stanovisko vydal, ¢ili u Ministerstva zdravotnictvi
[srov. § 80 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochran¢ vetejného zdravi ve spojeni s § 178 odst. 1
spravniho tadu]. Jelikoz tak Zalovany neucinil, dopustil se podstatné vady fizeni, ktera
piedstavuje divod pro zruseni rozhodnuti 1 bez jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63). Nadto je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze
pochybeni se dopustil jiz méstsky Grad, kdyZz pracoval se stanoviskem hygienické stanice jako
se (zavaznym) podkladem svého rozhodnuti, aniz by dal dotéenému orgénu (hygienické
stanici) moznost se vyjadrit k ndmitkam Zalobce a vypotadat se s nimi. Stanovisko hygienické
stanice totiz bylo vydano pfed uplatnénim namitek. Méstsky ufad vykonavajici plisobnost
stavebniho ufadu pfitom neni v rozsahu z4jmii chranénych zakonem pro ochranu vetejného
zdravi zpusobily tyto otdzky odborné posoudit. Proto mél véc piedlozit hygienické stanici
k vypofadani namitek zalobce tykajicich se hlukové zatéze, tedy k vydani nového zdvazného
stanoviska. Jestlize tak méstsky ufad neucinil, dopustil se vady fizeni, kterd mohla mit vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126). Tuto vadu vSak mohl napravit sdm zalovany tim, ze by
predlozil véc k potvrzeni nebo zméné zavazného stanoviska Ministerstvu zdravotnictvi.
Jestlize se tak ovSem nestalo, pfedstavuje tato vada fizeni diivod pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Jako nedtvodnou naopak soud posoudil ndmitku stran zdsahu umistované stavby do
krajinného rdzu. Podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody je k umistovani a povolovani
staveb, jakoz ijinych ¢innosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz, nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody. Podle jeho § 12 odst. 4 se pak krajinny rdz neposuzuje
v zastavéném uzemi av zastavitelnych plochach, pro které je uzemnim planem nebo
regula¢nim planem stanoveno plo$né a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinné¢ho
rdzu dohodnuté s organem ochrany pfirody.



Uvedené ustanoveni konkretizuje obecnou zasadu hospodarnosti postupit spravnich
organt, kdyz vychazi z toho, ze by bylo nadbytecné posuzovat zasahy do krajinného razu
i v ptipadech, kdy byly podminky jeho ochrany stanovené uzemnim nebo regula¢nim planem.
To potvrzuje 1 ditvodova zprava k ustanoveni ¢l. XXVI bodu 1 zakona ¢. 186/2006 Sb.,
kterym bylo ustanoveni § 12 odst. 4 k datu ucinnosti nového stavebniho zékona do zédkona o
ochran¢ pfirody vloZeno. Podle této divodové zpravy: , Tam, kde je zpracovavan vzemni
nebo regulacni plan, se organ ochrany prirody podili na stanoveni plosné a prostorové
regulace pro zastavené a zastavitelné uzemi. Organy se dohodnou na potrebné mire a
zplisobu této regulace, kterou bude ochrana krajinného rdzu zajisténa. Rizeni o souhlasu
k ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny rdz tak v téchto pripadech je
nadbytecné a jeho vypusténi Zadnym neznemozinuje ochranu krajinného razu. *

V takovych ptipadech tedy neexistuje povinnost posuzovat zasah do krajinného razu
v uzemnim fizeni, nicméné z vyslovné formulace zdkonného textu plyne, Ze nepostacuje
skutec¢nost, ze pro dané tzemi plati iIzemni ¢i regulacni plan, v izemnim planu totiZ musi byt
konkrétni podminky ochrany krajinného razu ,stanoveny“ a tyto podminky musi byt
s orgdnem ochrany pfirody ,,dohodnuty*. Byt v projednavané véci nejsou v textové casti
uzemniho planu meésta Unho$t¢ ze dne 7.7.2008, vydaného opatfenim obecné povahy
¢. 1/2008 (dostupny na http://www.muunhost.cz), vyslovné¢ konkrétni podminky ochrany
krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany pfirody avizovany, z obsahového hlediska
soud povazuje za takovou podminku tu pasadz regulativu smiSeného uzemi (obytného)
meéstského typu, kde se stanovi (podle soudu jde o pozadavek platny pro hlavni i vedlejsi
funkce piipustného vyuziti), ze ,, objekty musi architektonickym clenénim stavebnich forem a
zejména celkovym objemem zastaveni respektovat kompozicni vztahy, méritko a kontext okolni
zastavby. Vsechny novostavby musi mit max. vySku hrebene (atiky) 10 m, KZP = 0,55 “. Pravé
stanovenim vysSkovych a objemovych parametrli vystavby, popi. i pozadavkii na miru
zastavéni a narokd na vnéjsi vzhled ¢i konstrukéni charakteristiky totiz mtize byt chranén
ptirodni, kulturni a historicky charakter konkrétniho mista, tj. jeho krajinny raz ve smyslu
§ 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody.

Z textové ¢asti uzemniho planu nevyplyva, zda tento regulativ byl skutecné s organem
ochrany pfirody ,,dohodnut”. Takovou dohodou vsak podle soudu mtize byt i skutecnost, ze
k navrhu takovych regulativli v procesu pfijeti uzemniho planu organ ochrany ptirody uplatnil
souhlasné stanovisko, popft. takové regulativy tento dotCeny orgén navrhl a byly v navrzené
podobé do tzemniho planu pievzaty. Vzhledem k zdvaznosti stanovisek dotéen¢ho organu
v procesu uzemniho planovani [srov. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] a zasadé¢
presumpce spravnosti spravnich aktt vSak lze pfedpokladat, Ze pfi pfijeti tzemniho planu
nebylo opomenuto si od organu ochrany pfirody vyzadat jeho stanovisko k navrhu a ze toto
stanovisko bylo respektovano. Existenci dohody tedy lze presumovat, ledaze by zalobce tvrdil
opak (k cemuz vtomto piipadé¢ nedoslo). Za této situace tedy soud vychdzi ztoho, Ze
v pfedmétném Uzemnim fizeni organ ochrany pfirody nemusel umisténi navrhované stavby
z hlediska mozného zasahu do krajinného razu posuzovat.

V projednavané véci se 1 presto organ ochrany ptfirody k navrhované stavbé vyjadril
vyse uvedenym ukonem ze dne 1. 3. 2012, kterym posoudil umisténi stavby pravé z hlediska
zasahu do krajinného rdzu a stanovil pro toto umisténi podminky. Neni pfitom rozhodné, Ze
orgdn ochrany pfirody nazval tento svlij ukon ,,vyjadienim®, nebot’ pro posouzeni povahy
tohoto ukonu je podstatny jeho obsah a pravni zdklad. Organ ochrany pfirody tkon vydal
s odkazem na § 77 zakona o ochran¢ pfirody a obsahové se zabyval snizenim vlivu stavby na
krajinny raz. Ukon byl tedy vydan podle § 77 odst. 1 pism. j) zdkona o ochrané ptirody, podle
kterého se vydavaji souhlasy k umistovani a povolovani staveb a k jinym ¢innostem, které by



mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2, byt soud uznava, ze odkaz na toto
ustanoveni mohl byt konkrétnéjsi. Ackoliv tento tkon zdkon oznacuje jako ,,souhlas* a organ
ochrany pfirody jej oznadil jako ,,vyjadfeni, ma z materidlniho (obsahového) hlediska
povahu zavazného stanoviska, nebot’ se jedna o tkon u¢inény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny
(srov. dikci ,,je nezbytny souhlas* v § 12 odst. 2 zédkona o ochran¢ piirody a krajiny, ¢ili
souhlasné stanovisko) pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho orgénu (srov. § 149 odst. 1
spravniho tadu). Pokud by tedy soud odhlédl od toho, Ze podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané
ptirody jiz posuzovani zasahu do krajinného razu nebylo zapotiebi, jednalo by se o zavazny
podklad rozhodnuti méstského tradu, s nimz takto i méstsky urad fakticky nakladal, protoze
podminky jim stanovené zahrnul mezi podminky stanovené vyrokovou ¢asti svého
rozhodnuti. Tim by vada v oznaceni tohoto stanoviska méla povahu pouhé dil¢i procesni vady
bez vlivu na zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

Teoreticky by se tak méstsky ufad a zalovany dopustili pochybeni pouze tim, ze
namitky sméfujici proti obsahu tohoto vyjadieni se snazili vypotradat sami. Méstsky ufad by
mél, obdobné jako v pfipadé zadvazného stanoviska hygienické stanice, povinnost predlozit
véc 1 s namitkami Zalobce dotéenému organu (zde organu ochrany pfirody) k doplnéni
stanoviska (byt 1 formalné¢ nespravné oznacované¢ho za vyjadieni), resp. k vydani nového
zavazného stanoviska. Nicméné zde je rozhodné to, Ze v dané véci podle § 12 odst. 4 zdkona
o ochrané ptirody nebyl ,,souhlas® ve smyslu § 12 odst. 2 nezbytny a ptipadné vady pfi
nakladani s nim nejsou pro zékonnost a spravnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti relevantni.

Zalobce déle v Zzalobé namital, Ze umisténi navrhované stavby neni mozné pro rozpor
s izemnim planem. Zde soud dospél k zavéru, Ze se zalovany nedostate¢né zabyval
odvolacimi namitkami zalobce a napadené rozhodnuti nedostatecné odivodnil. Ve svém
odvolani Zalobce uvadél, ze rozhodnuti méstského tfadu je v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci, kdyz uzemni plan neumoznuje jako pfipustné vyuziti v dot¢eném Uzemi
vyrobni ¢innost. Dale v odvolani stoji, Ze v pfipadé umisténi zafizeni vyrobnich sluzeb je
tteba posoudit vliv ¢innosti na pozemky slouzici k bydleni. V tomto zalobce navézal jiz na
své namitky uplatnéné v fizeni pfed méstskym ufadem. K tomu zalovany v napadeném
rozhodnuti stru¢né uvedl, ze predlozend dokumentace prokazala, Ze zdmér nebude mit vliv na
zhorseni kvality prostfedi a hodnotu Gizemi. Zamér patii do smiSené¢ho tzemi méstského typu,
podle kterého je toto vyuziti piipustné, zamér tedy neni v rozporu s zemné pladnovaci
dokumentaci. Zamér mimo vyrobni halu obsahuje rovnéZz administrativni budovu, jejiz
soucasti jsou ubytovaci jednotky. Dle izemniho planu jsou ve smiSeném tzemi meéstského
typu mozné nerusici vyrobni sluzby, které odpovidaji ptipustnému vyuziti jako doplikova
funkce ve smiSenych plochach, administrativa a ubytovani patii pifimo mezi hlavni funkce
smisSenych ploch.

Soud k tomu uvadi, ze podle tzemniho planu spadaji pozemky, na nichZz ma byt
umisténa piedmétna stavba, do uzemi SU4, které je smiSenym tGzemim méstského typu. Pro
tato uzemi Uzemni plan stanovi hlavni funkce, kterymi jsou obsluznd funkce, zafizeni
nevyrobnich sluzeb, maloobchodni a stravovaci sluzby, sluzby, zatizeni pro administrativu,
plochy ochranné a okrasné¢ zelené, parkovisté pro potieby zoény, stavby obcanského
charakteru, obytné stavby, velkoplosny maloobchod se zazemim, zafizeni pro komer¢ni
administrativu, plochy okrasné a rekreacni zelené¢ s mobilidfem pro relaxaci, parkovisté pro
potieby zony. Mezi doplikové funkce pak tadi velkoobchod, sklady, dvorany pro kulturni
a sportovni podniky, veletrzni arealy, vystavisté, herny, kasina v¢etné ubytovacich zafizeni,
nerusici vyrobni sluzby, sportovni a relaxacni zafizeni, sluzebni ¢i pohotovostni byty,
ubytovaci zatfizeni typu Formule 1, hotely, zatizeni péce o déti, Skolska zatizeni, zdravotnicka



a socialni zafizeni, sportovni a relaxacni zafizeni, stavby a zafizeni pro kulturu a cirkevni
iely. Uzemni plan pak stanovi rovnéz podminky, podle kterych mimo jiné museji objekty
respektovat architektonickym c¢lenénim stavebnich forem a celkovym objemem zastavéni
kompozicni vztahy, méfitko a kontext okolni zastavby a v pripad¢ lokalizace zatizeni
vyrobnich a nevyrobnich sluzeb je tieba posoudit vliv ¢innosti na sousedni pozemky slouzici
bydleni a obCanské vybavenosti. Nepiipustné jsou pak vSechny druhy ¢innosti, které narusuji
nad pfipustnou miru pozemky slouzici bydleni nebo obcanské vybavenosti, a dale dopravni
terminaly a centra dopravnich sluzeb, parkovani nakladnich automobilti a t€zké dopravni
techniky, skladové a nakupni komplexy.

Zdejsi soud se zcela ztotoznuje s nazorem Zalobce, Ze proto, aby mohla byt v souladu
s izemnim pldnem umisténa v pfedmétném Uzemi stavba plnici funkci vyrobnich sluzeb,
musi se jednat o takovou vyrobni sluzbu, kterd plni pouze dopliujici funkci v izemi, ktera je
¢innosti nerusici a kterd nenaruSuje nad piipustnou miru pozemky slouzici bydleni ¢i
obcCanské vybavenosti. VSemi témito pozadavky, véetné téch uvedenych vyse, se pritom méli
zabyvat jak méstsky uiad, tak Zalovany. Zadné blizsi uvahy nad tim, zda navrhované stavba
tato kritéria splituje, jakoz 1 posouzeni vlivu ¢innosti na sousedni pozemky vSak rozhodnuti
méstského ufadu a napadené rozhodnuti neobsahuji. Namitku Zalovaného, Ze rozliSovani
zalobce mezi vyrobou a vyrobni sluzbou je pouze ucelové, piitom soud nesdili. Pojem
,vyrobni sluzba“ pouziva izemni plan a jako s takovym je s nim tfeba nakladat. Jednak je
tomuto pojmu tieba piifadit vyznam, jaky ma v Ceském jazyce obecné, a jednak je tieba pii
jeho vykladu zohlednit, jakym zplsobem jej pouziva sam Gzemni plan. Ten vedle vyrobnich
a nevyrobnich sluzeb hovoii rovnéz o sluzbach maloobchodnich, stravovacich a o sluzbach
obecné. Vyjma sluzeb vyrobnich pfitom ostatni spadaji do hlavni funkce ptipustného vyuziti
uzemi. Vzdjemnym porovnanim jednotlivych regulativli vztahujicich se ke smiSenym tizemim
méstského typu Ize dospét k zavéru, Ze jeho hlavni funkcei je bydleni a obcanska vybavenost.
A pravé vtomto kontextu je tfeba rovnéz vykladat pojem ,sluzby“. Ten podle jednoho
z vyznamii obsazenych v internetovém Slovniku spisovného jazyka &eského Ustavu pro jazyk
Cesky (srov. http://ssjc.ujc.cas.cz), ktery je v daném kontextu nejptiléhavéjsi, predstavuje
., (organizované) vykonavani praci slouzicich k osobni potrebé obyvatelstva: (placené) sluzby
obyvatelstvu (napr. prani pradla); remesiné udrzbarské sluzby, komunalni sluzby“. Sluzba je
tak Cinnosti, kterd ma slouZzit naplilovani hlavni funkce Uizemi, kterou predstavuje bydleni
ama tak zajiStovat onu obCanskou vybavenost. Vyrobni sluzby piitom dle izemniho planu
mohou predstavovat pouze dopliiujici funkci pro danou lokalitu. Zaroven se nesmi, at’ jiz
s ohledem na vyslovné oznafeni nebo s ohledem na dal§i podminky obsazené v uzemnim
planu, jednat o sluzby jakkoliv rusici pozemky slouzici bydleni ¢i dalsi obcanské vybavenosti.
Funkci umistované stavby je pfitom tieba posuzovat jako celek, nikoliv z hlediska ucelu
jejich jednotlivych ¢asti, coz se vztahuje zejména k posouzeni funkénosti tzv. administrativni
budovy. Posouzeni otdzky, zda umistovany zdmér lze pod kategorii nerusici vyrobni sluzby
slouzici pro okolni obytné plochy zaradit, je vSak v prvé fadé na zalovaném a nikoliv na
soudu. Napadené rozhodnuti tak zdejsi soud povazuje za nedostate¢né odiivodnéné a v tomto
rozsahu za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Je na zalovaném, eventualné¢ méstském
ufadu, aby se témito otdzkami znovu zabyvali.

Vzhledem k tomu, Ze se zalovany dopustil podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, a zaroven je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodii, musely tyto vady fizeni vést
bez dal§iho ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1
pism. a) a c¢) s.f.s. a napadené rozhodnuti bez jednani zrusil. Soud se nemohl zabyvat
namitkami Zalobce stran hlukové zatéze a prekroceni hlukovych limiti umistovanou stavbou,
nebot’ témito namitkami se méla zabyvat hygienickd stanice a v rdmci odvolaciho fizeni
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nasledné Ministerstvo zdravotnictvi. Soud se témito ndmitkami mlize zabyvat az poté, co tyto
namitky budou faddnym a prezkoumatelnym zptisobem vypotradany ve spravnim fizeni.

V dal§im fizeni se zalovany fadn¢ vyporddd s odvolacimi namitkami zalobce
tykajicimi se souladu umisténi predmétné stavby s tizemnim planem, jakoz i se splnénim
podminek izemnim planem pro umisténi stavby v pfedmétném uzemi stanovenych. Dale si ve
vztahu k zdvaznému stanovisku hygienické stanice a souhlasu organu ochrany ptirody vyzada
u jejich nadfizenych spravnich organi (Ministerstva zdravotnictvi a svého pfislusného
odboru) jejich potvrzeni ¢i zménu a nasledné posoudi soulad umisténi stavby s tzemné
planovaci dokumentaci a dal§imi zavaznymi podklady rozhodnuti.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
ispésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada nékladu fizeni ve
vysi 16.342,- K¢&. Tuto ¢astku tvoii odména advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[prevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.],
dale tfi pausalni Castky jako nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, vSe zvySeno o Castku 2.142,- K¢ odpovidajici 21% DPH asoudni poplatky
v souhrnné vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



