Cislo jednaci: 30A 115/2014 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: M. J., nar. X, bytem X, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.10.2014, ¢. |.
16152/DS/2014/GL, takt o:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnuti zalovaného, popis skutkového stavu projednavané véci, obsah
zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim ze dne 2.10.2014, ¢&.j. 16152/DS/2014/GL, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobce a
potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Magistratu mésta Rychnov
nad Knéznou (dale ,spravni organ |. stupné®), ze dne 16.7.2014, sp. zn. SPR-
146/2014-MS, ¢&j. SPR-22824/14-MS. Timto rozhodnutim uznal prvostupfiovy
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spravni organ zalobce vinnym ze spachani dvou spravnich deliktl dle § 125f odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ,zakon o silni€nim provozu®). Téchto spravnich deliktll se mél zalobce
dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, kdyz

l. jako provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo
S 70, registracni znacky 5HO 2138, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost FfidiCe uvedena v § 67
odst. 8 zakona o silnicnim provozu, nebot dne 20.11.2013, v dobé
nejméné od 10:17 hodin v obci Kvasiny, u objektu zavodu Skoda Auto a.s.,
fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo S 70, registracni
znacky 5HO 2138, jehoz totoZznost neni znama, stal s timto vozidlem, které
v té dobé nebylo oznadené parkovacim prlikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim, na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim. V § 67 odst. 8 zakona o
silni€nim provozu je stanoveno, Ze na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo
oznaCené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim je
vozidlim bez tohoto oznaceni zakazano zastaveni a stani.

Il. jako provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo
S 70, registracni znacky 5HO 2138, nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na
pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost FfidiCe uvedena v § 67
odst. 8 zakona o silnicnim provozu, nebot dne 21.11.2013, v dobé
nejméné od 8:35 hodin v obci Kvasiny, u objektu zavodu Skoda Auto a.s.,
fidi€ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Volvo S 70, registracni
znacky 5HO 2138, jehoz totoznost neni znama, stal s timto vozidlem, které
v té dobé nebylo oznadené parkovacim priikazem pro osoby se zdravotnim
postizenim, na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim
prukazem pro osoby se zdravotnim postizenim. V § 67 odst. 8 zakona o
silni€nim provozu je stanoveno, Ze na vyhrazeném parkovisti pro vozidlo
oznaCené parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim je
vozidlim bez tohoto oznaceni zakazano zastaveni a stani.

Za obé popsana jednani byla Zalobci podle § 125f odst. 3. zakona o silni¢nim
provozu uloZzena pokuta ve vySi 5.500,-K€ a povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalni vysi 1.000,-K¢.

[2] Krajsky soud hned vuvodu predestira, Ze zvyroku prfezkoumavaného
rozhodnuti, stejné tak i z vyroku rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné, je
nepochybné, Ze Zalobce byl postizen za dva spravni delikty, o kterych bylo
rozhodnuto ve spole¢ném fFizeni. Pfijatému zavéru Zalovaného predchazela tato
situace. Dne 20.11.2013 v 10:17 hodin provadéla hlidka Obvodniho oddéleni policie
Rychnov nad Knéznou kontrolu nad bezpecnostni silnicniho provozu v obci Kvasiny
u zavodu Skoda auto, a.s. Pfi kontrole zjistila vy$e popsané vozidlo, které stalo na
vyhrazeném parkovisti pro vozidla oznacena parkovacim prlikazem pro osoby se
zdravotnim postizenim, ackoli pfedmétnym prikazem oznaceno nebylo. Vozidlo bylo
zaparkovano na parkovisti oznadeném svislou dopravni znakou oznacdujici
vyhrazené parkovisté pro vozidla oznaCena parkovacim prikazem, ktera byla
doplnéna o dodatkovou tabulku E 8a (zacatek useku vlevo). Dale stalo na vodorovné
dopravni znacéce V 10f, pfedni ¢asti do parkovisté, na patém vyznaceném misté od
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dopravni znacky vyznacujici parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim. Majitel
vozidla ani fidi€ se na misté nenachazeli. O celé véci byla pofizena
fotodokumentace. Popsanou udalost obdrzel spravni organ I. stupné dne 22.11.2013
jako oznameni pfestupku. Soucasti oznameni byl Ufedni zaznam ze dne 20.11.2013
popisujici zjistény prestupek a fotodokumentace zaparkovaného vozidla.

[3] Spravni organ I. stupné zaslal zjisténému provozovateli vozidla, kterym byl
Zalobce, ,Vyzvu k zaplaceni urCené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silniCnim
provozu“ (dale jen ,Vyzva®). Obsahem Vyzvy byl popis skutku zjisténého dne
20.11.2013, ktery vykazuje znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11
zakona o silni€énim provozu vcetné odkazu na pficinnou souvislost s § 67 odst. 8
téhoz zakona. Soucasti Vyzvy bylo rovnéz pouceni o moznosti oznacit totoznost
fidiCe v dobé spachani pfestupku.

[4] Zalobce zareagoval dopisem dorudenym spravnimu organu |. stupné dne
12.12.2013, ve kterém sdélil, Ze pfedmétné vozidlo v dobé spachani prestupku Fidil
P. K., nar. 7.5.1988, bytem Cs. armady 601, Praha 6. Nabidl dale osobni souginnost
pfi FeSeni projednavané véci a rovnéz upozornil, Ze pro pfipad zahajeni fizeni pro
podezfeni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla udéluje plnou moc
pro zastupovani spolec¢nosti FLEET Control, s.r.0., se sidlem Smetanovo nabfezi
327/14, Praha 1.

[5] Dne 29.11.2013 obdrzel spravni organ |. stupné dalSi oznameni prestupku, ke
kterému doSlo zcela stejnym zplusobem, tymz osobnim motorovym vozidlem, na
tomtéz misté, jen o jeden den pozdéji, tedy dne 21.11.2013. Toto prestupkove
jednani se liSilo pouze dobou, ve které bylo zjisténo a tim, Ze opét nezjistény fidic
zaparkoval tentokrate na prvnim vyznaceném misté od dopravni znacky vymezujici
parkovisté pro osoby se zdravotnim postizenim. Pochopitelné téz osobami policistl
konajicich sluzbu.

[6] | v tomto pfipadé spravni organ |. stupné zaslal Zalobci Vyzvu, z logickych duvodu
obsahové prakticky shodnou s Vyzvou pod bodem [3], le€ tentokrate se vztahujici
k jednani zjisténému policisty dne 21.11.2013. Opét je ve Vyzvé jasné popsan
zjistény prestupek, kterého se dopustil dosud neustanoveny fidi¢, v€etné odkazu na
konkrétni poruseni zakona o silniénim provozu. Zalobce zareagoval shodné, jak je jiz
popsano pod bodem [4], pisemnost byla spravnimu organu |. stupné rovnéz
dorucena dne 12.12.2013.

[7] V tento moment zacal spravni organ |. stupné konat ve véci obou pFestupku, resp.
spravnich delikt(, spole¢né fizeni. Pfipisem ze dne 24.2.2014 vyzval Zalobcem
oznaCeného fidiCe P. K., a to vsouladu s§ 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o prestupcich®), k podani
nezbytného vysvétleni. Vyzvu dorucoval jak na adresu trvalého pobytu v Ceské
republice, tak rovnéz na adresu, kterou si Zalobcem oznaceny Ffidi€ vyminil jako
adresu pro dorucovani (Tenerife). Prvni vyzva byla doru¢ena fikci, vyzva na adresu
do Spanélska se vratila bez dorudeni.

[8] Poté v obou pfipadech spravni organ |. stupné ufednim zaznamem ze dne
7.14.2014 obé véci s odkazem na § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich odlozil.
V odlvodnéni svého postupu neopomnél zminit zkuSenosti ziskané ze své
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O]

rozhodovaci praxe, které se vztahovaly k osobé ,sdéleného fidi¢e“ P. K. Konstatoval,
Ze jmenovany se vyskytuje jako ,sdéleny fidi¢“ event. jako zmocnénec ucastniku
v fadé dalSich fizeni vedenych pfed spravnim organem |. stupné, pfiCemz se mu
objektivné nedafi doruCovat zadné pisemnosti. Tento postieh dolozil odkazem na
konkrétni véci (oznacené sp. zn.), ve kterych bylo spravnim organem vedeno fizeni.
Postoj Zalobce v kontextu se stejnym postojem v dalSich Fizenich oznacil spravni
organ |. stupné za ucCelovy a obstruk¢ni stim, ze je presvédCen, Ze Zalobcem
,Sdéleny fidi¢“ vozidlo v dobé spachani prestupkl nefidil. SkuteCnost, Ze v dobé
rozhodné pro projednani prestupkl P. K. na uvedenych adresach pisemnosti
nepfebiral, je rovnéz znama krajskému soudu z jeho dosavadni ufedni €innosti, jak

bude na dokresleni pfipadu uvedeno posléze.

[9] S datem 3.6.2014 vydal spravni organ |. stupné Pfikaz, kterym uznal Zalobce
vinnym ze spachani dvou spravnich deliktd dle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim
provozu tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby byly pfi pouziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz
porusil svoji povinnost plynouci z § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Vyrok €. .
se vztahuje k pfestupku zjisténému dne 20.11.2014, vyrok ¢&. Il. k pFestupku
zjisténému den nasledujici. Zalobci byla za obé& jednani uloZena pokuta ve vysi
5.500,-K¢&. Spravni organ v rozhodnuti popsal skutkové okolnosti zjiSténé a dukazné
doloZené u obou spravnich delikta, zddraznil, Ze popsana jednani vykazuji v obou
pfipadech znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zdkona o silni¢nim
provozu. Cast odivodnéni rovnéz vénoval otdzce dorudovani pisemnosti a
vérohodnosti osoby ,sdéleného fidice“, a to opét s odkazem na zkuSenosti nabyté
z ufedni Cinnosti (viz bod [6]).

[10] Na v€asny odpor podany zmocnéncem Zzalobce poté, kdy byla predloZeno
doplnéni plné moc k zastupovani, reagoval spravni organ |. stupné oznamenim o
ukonceni dokazovani a pouCenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, to v8e s odkazem na § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Oznameni bylo doru¢eno
zmocnénci zalobce do datové schranky, do které se pfihlasila opravnéna osoba. Na
termin predvolani se nikdo nedostauvil.

[11] Dne 23.7.2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti obsahové prakticky
shodné s Pfikazem popsanym v bodu [7]. V rozhodnuti na strané sedmé vysvétluje
divody, pro které neuvéfil sdéleni zalobce, Ze vozidlo fidil, resp. zaparkoval, Petr
Kocourek. Jedna se o osobu nekontaktni, jak vyplyva z pfedchozich fizeni a
zkuSenosti spravniho organu, a to vCetné odkazu na konkrétni nedorucené
pisemnosti tykajici se jinych pfipadl projednavanych timtéz spravnim organem. Dale
je v rozhodnuti zdiraznéno, ze zalobce netvrdil ani nedolozil Zzadné libera¢ni diivody
(§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu). Rovnéz pfipomnél, Zze bylo vedeno
spole¢né fizeni ohledné dvou spravnich delikt, tedy v souladu s § 125g odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. V zavéru rozhodnuti se spravni organ |. stupné vénoval
odivodnéni druhu a vySe uloZené sankce, to vSe s odkazem na § 125f odst. 1 a
odst. 3 téhoz zakona, kdy se uloZi pouze jedna pokuta, pficemz pro jeji vysi se
pouZije sazba pokuty za prestupek nejpfisnéji postiZitelny. V projednavané véci se
jednalo v obou pfipadech o pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o
silniénim provozu, za ktery se v souladu s § 125c odst. 4 pism. d) téhoz zakona ulozi
pokuta od 5.000,-K& do 10.000,-K¢&. Pokutu nad samou spodni hranici zakonného
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rozpéti spravni organ ulozil Zalobci proto, ze se dopustil spravnich deliktd ve dvou
pfipadech.

[12] Zalobce napadl rozhodnuti tzv. ,blanketnim® odvolanim, kjehoz Fadnému
doplnéni byl v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvan prostfednictvim svého
zmocnénce. Ve strucné doplnéném odvolani zZalobce namitl, ze spravnimu organu
nevzniklo pravo zahdjit fizeni o spravnich deliktech, nebot mél véc feSit jako
prestupky s P. K., kterého zalobce oznacil v obou pfipadech jako fidi€e vozidla.
Namitl, ze ve véci nebylo nafizeno Ustni jednani, kterého se hodlal ucastnit a
navrhovat vjeho prabéhu dikazy. Konecné namitl, Ze spravni delikty nebyly
slou€eny a nebylo o nich vedeno spolecné fizeni.

[13] O podaném odvolani rozhodl odvolaci organ, tedy Zalovany, zamitavé. Popsal
v ném zjistény skutkovy stav u obou spravnich deliktl véetné namitek uplatnénych
v doplnéném odvolani. Vyslovil pfesvédCeni, Zze Zalobce nebyl kracen na svych
pravech tim, Ze ve véci nebylo nafizeno jednani, nebot’ takovato povinnost spravni
organy s odkazem na § 49 odst. 1 spravniho fadu nestiha. Zddraznil, Ze nelze
zaménovat fizeni o spravnim deliktu s fizenim o pfestupcich, kde je naopak
povinnost nafidit jednani zakonem pfimo uloZena. Pfipomnél, Ze osoba Petra
Kocourka, oznacena Zalobcem v obou pfipadech pfestupkového jednani jako fidi¢
vozidla, byla vyzvana spravnim organem |. stupné k podani vysvétleni, avSak marné.
Stejné tak byl zmocnénec zalobce vyzvan k moznosti seznamit se s podklady
shromazdénymi pro rozhodnuti, a presto této moznosti nevyuzil. Bez jakékoli aktivity
zustal také samotny Zalobce. K namitce neprovedeni spole¢ného fizeni o spravnich
deliktech Cerpal zalovany ve svém rozhodnuti z informaci, které mu sdélil spravni
organ |. stupné pfipisem ze dne 8.8.2014, kdy predkladal véc krozhodnuti o
odvolani. Konstatoval, Ze v dobé& rozhodovani o odvolani bylo proti Zalobci vedeno
spole¢né Fizeni ve véci dvou prestupkl dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Situace se odliSovala tim, Zze vobou pfipadech byla osoba fidiCe
podezielého ze spachani prestupki znama, jednalo se o osobu zalobce. O
prestupcich, které byly spachany dne 26.6.2014 a 7.7.2014, vSak v dobé
rozhodovani ve véci spravnich deliktl jesté nebylo ani zahajeno fizeni, zalobce byl
prfedvolan toliko k podani vysvétleni. Spolecné fizeni o pfestupcich a spravnich
deliktech provozovatele vozidla neni z procesniho hlediska mozné, nebot § 57
zakona o prestupcich vyslovné umoznuje konat spolecna fizeni jen o prestupcich.
Zalovany odkéazal na aktualni pravni Gpravu Fizeni tykajiciho se spravnich deliktd
provozovatele motoroveého vozidla s tim, ze bylo postupovano v intencich zakona, a
proto neshledal odvolani divodnym. Za logickou a fadné odidvodnénou povazoval
rovnéz tu ¢ast rozhodnuti, ktera se zabyvala druhem a vySi uloZzeného trestu.

[14] Zalobce napad| rozhodnuti Zzalovaného v&as podanou Zalobou. Trval na jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni vCetné povinnosti zavazat
Zalovaného k nahradé nakladl fizeni. Soufasné pozadoval zruSit rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, které dle Zalobce trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti
zalovaného. Své vyhrady specifikoval do tfi oblasti nize uvedenych Zalobnich
namitek.

1) Rizeni zah&jené (a vedené) v rozporu se zakonem
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S odkazem na § 125f odst. 4 silniéniho zakona Zalobce namitl, Ze spravni organ I.
stupné v obou vécech zjistil skute€nosti odlvodriujici zahajeni Fizeni proti konkrétni
osobé, nebot' Zalobce oznacil jako fidice P. K. Pokud by spravni organ na podkladé
Zalobcova oznameni zahdjil fizeni proti oznamenému fidi¢, tedy P. K., pak by mél
v jeho ramci pfedvolat provozovatele vozidla, tedy Zalobce, jako svédka. Ten by
predlozil ¢i oznacil dlikazy na podporu svého tvrzeni, Ze vozidlo zaparkoval prave P.
K. (zejména smlouvu o pronajmu motorového vozidla a oznameni identity
spolujezdkyné, ktera byla spolu s P. K. ve vozidle pfitomna). Spravni organ nemél
pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, fizeni bylo vedeno
nezakonng, a proto je nezakonné rovnéz napadené rozhodnuti.

2) Absence ustniho jednani

Dalsi pochybeni spatfoval vtom, Ze spravni organ |. stupné neprovedl ve véci
ustni jednani, resp. dokazovani bylo provedeno mimo toto jednani. Zduraznil, ze
spravni delikty jsou trestnim obvinénim ve smyslu €l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c.
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva®),
jakoz i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na projednavanou véc tak
analogicky dopada zejména zakon o pfestupcich a zakladni principy trestniho Fizeni.

3)  Absence spolecného fizeni

K této namitce se v Zalob& vyslovné uvadi: ,Zalobce mél pravo na to, aby ve
spole¢ném rizeni byl projednan téz spravni delikt provozovatele vozidla, sp. zn. SPR-
6349/2013-MS, vztahujici se k protipravnimu jednani ze dne 20.11.2013. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ tento skutek neprojednal ve spoleCném Ffizeni s napadenou
véci, postupoval v rozporu s ust. § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu a kréatil
Zalobce na svém pravu na uhrnny trest ve spolecném rizeni.”

[15] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 7.1.2015. Proved! rekapitulaci
dosavadniho prubéhu Fizeni, zopakoval zjistény a dolozeny skutkovy stav véci.
Zduraznil, Ze se osobu oznacenou jako fidi€e a potencionalniho pachatele zjisténych
prestupkl pokusil spravni organ |. stupné kontaktovat, avSak bezvysledné. Jednani
ve véci nebylo nafizeno s odkazem na znéni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce
mél moznost vyjadfit své stanovisko k véci, nebot’ jeho zmocnénec byl ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho fadu obeznamen s ukonfenim dokazovani a s moznosti
seznamit se se spisovym materidlem. Zalovany ve vyjadfeni v zasadé vychazel
z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na jeho spravnosti setrval a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Skutkova zjisténi, pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[16] O Zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
»,S.F.8.“), nebot’ Zalobce a Zalovany s timto postupem souhlasili. Napadené rozhodnuti
soud prfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud
pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil

v Zzalobé nebo béhem dvoumésiéni Ihuty ode dne doru€eni napadeného rozhodnuti,
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jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni odlvodnit. Nad ramec ZzZalobnich namitek musi soud
pfinlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.F.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény. Soud si u
Zalovaného vyzadal spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni duvodna.

[17] Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze fizeni pfed spravnimi organy
probéhlo zplusobem podrobné popsanym v predchazejici ¢asti tohoto rozhodnuti, a
proto na né krajsky soud pro stru¢nost odkazuje.

[18] Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 zakona o silni€nim provozu nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

[19] Krajsky soud si jiz mUze dovolit, s ohledem na zkuSenosti nabyté rozhodovaci
praxi, uginit nasledujici Gvahu. Zalobce oznadil v pfipadech obou jednani zjisténych
policii, kdy tato jednani naplnila skutkovou podstatu prestupkd spravnim organem
jasné specifikovanych, zcela zamérné a ucelové jako osobu fidice P. K. Jmenovany
v této pozici vystupuje v fadé dalSich Fizeni (nejenom u nadepsaného soudu), event.
vystupuje pfimo jako zmocnénec konkrétnich Zalobcl v pfipadech prestupkd Ci
spravnich deliktiu. Tento zmocnénec, (resp. zmocnénci, jejichz jména se v fizeni o
prestupcich Ci spravnich deliktech pravidelné opakuji, napf. M. V., K. S. apod.), voli
v otazkach zpuUsobu doru€ovani a zastupovani uc€astnikd rdzné procesni strategie
(napf. zadosti o doru€ovani na adresu do ciziny, kde si pisemnosti nepfebirali,
zadosti o doru€ovani na urcitou e-mailovou adresu, kterou v pribéhu fizeni pred
spravnim organem zamérné matoucim podanim zméni, neodeslani potvrzeni o
obdrZzeni pisemnosti s namitkou, Ze nebyla odeslana z elektronické podatelny
spravniho organu, event. Ze nebyla odeslana vubec, oznaceni udajnych Fidi€a, ktefi
v dobé spachani prestupku objektivné vozidlo fidit nemohli apod.), jejichz smyslem je
zmast spravni organ a docilit témito obstrukcemi promlCeni pfestupku event.
spravniho deliktu. S takovymi pfipady se setkal nadepsany krajsky soud napf. ve
vécech vedenych pod sp. zn. 28A 8/2014, sp. zn. 28A 17/2014, sp. zn. 30A
121/2014, sp. zn. 30A 116/2014, dale ve vécech projednanych u téhoz soudu,
pobocka Pardubice, pod sp. 52 A 60/2014, sp. zn. 52 A 30/2014, sp. zn. 52 A
32/2014, sp. zn. 52 A 80/2014. Neni rovnéz jisté nahodou, Ze zaloby nasledné
podava v zahlavi tohoto rozsudku uvedeny advokat.

[20] Ve véci feSené Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobocCka Pardubice, tento
krajsky soud v rozsudku ze dne 12.6.2014, €.j. 52 A 87/2013-39, dospél k zavéru o
zneuziti prava zmocnéncem P. K., ktery sdélil jako doruCovaci adresu
v prestupkovém fizeni spravnimu organu v Santa Cruz de Tenerife (kdyz adresu na
Tenerife a jeSté v Panamé si nechal zapsat jako doruCovaci adresu v Centralni
evidenci obyvatel, aby pak mohl tyto adresy ucelové s obstrukénimi cili vyuzivat ve
spravnich fizenich), pfiCemz kasacni stiznost Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl
NSS rozsudkem ze dne 26.1.2015, &.j. 8As 109/2014-70. Obdobnou procesni
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strategii zvolil P. K., byt tentokrate oznaceny jako Fidic, i v této konkrétni véci, resp.
vécech, nebot spravni organy rozhodovaly o dvou spravnich deliktech ve spoleCném
fizeni, a to jednim rozhodnutim. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize nepochybné
aplikovat i na nyni soudem projednavany pfipad, nebot procesni strategie zalobce,
jim zvoleného zmocnénce a oznaceného fidi€e spachanych prestupkul je obdobna.

[21] K otazce procesnich obstrukci, jejichz dusledkem je faktické znemoznovani
efektivni ¢innosti organd ochrany prava, se vyjadfil NejvySSi spravni soud jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 18.8.2005, €.j. 2Afs 202/2004-43, v némz uvedl: ,Jestlize tedy na
strané jedné je nutno ftrvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot' v opacnem
pfipadé udcastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné
pfistupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky pfFistup téchto
ucastnika, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz disledkem je
faktické znemoZzriovani efektivni ¢innosti organd ochrany prava.*

[22] Krajsky soud podotyka, Zze se neodklonil od svého, jiz dfive v pfedchozich
rozhodnutich inzerovaného, zavéru, ktery vychazi z premisy, ze rovnéz v pfipadech
spravnich deliktll provozovatele vozidla je v zasadé nezbytné nafidit, minéno pred
spravnim organem, jednani (viz napf. rozsudek nadepsaného soudu sp.zn. 30A
55/2014, sp.zn. 30A 56/2014 event. sp.zn. 30 63/2014). V daném pfipadé,
s pfihlédnutim k postoji zalobce soudem vySe popsanému, ovSem dospél k zaveéru,
Ze absence ustniho jednani nevedla k poruseni jeho prav, pfipadné jeho prava
néjakym zasadnim zplisobem neomezila. Zalobci byl dan v prabéhu Fizeni pred
spravnimi organy dostatek prostoru k tomu, aby objasnil své namitky a oznacil
ddkazy, které dle jeho minéni mély byt provedeny, nebot by hovofily v jeho
prospéch. Zalobci nic nebranilo, aby prostfednictvim zmocnénce reagoval na vyzvu
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktera byla zmocnénci fadné dorucena. Stejné tak se
mohl ucinné a vécné branit v zalobé samé. V té se zalobce sice jim vytykanych
pochybeni spravnich organu dotknul, le€¢ velmi okrajové, nekonkrétng, bez
predlozeni faktickych dikazi. Za dané situace si musi krajsky soud nutné polozit
otazku, co Zalobci branilo, aby sva tvrzeni, resp. dukazy, konkretizoval a dolozil
pfimo v Zalobé&. Obecny odkaz na jakousi najemni smlouvu o pronajmu motorového
vozidla doplnény o utajenou identitu udajné spolujezdkyné P. K., ktera by se mohla
k véci vyjadfit, povazoval krajsky soud, veden svymi dosavadnimi poznatky
z rozhodovaci praxe, za namitky ucelové, zamérné vykonstruované, jejichz cilem je
dosahnout zruseni spravniho rozhodnuti, kdy nasledné uplynutim promiceci doby
dosahne zalobce toho, ze nebude za své jednani potrestan.

[23] Pokud Zalobce teprve v Zalobé uvadi, Zze uzavfel jakousi najemni smlouvu
(zfejmé se tykajici motorového vozidla, jehoZ je Zalobce provozovatelem) s P. K.,
nebylo nic jednodussiho, neZli ji pfedloZit spravnimu organu |. stupné bezprostiedné
poté, kdy byla Zalobci dorucena prva Vyzva ze dne 29.11.2013 k zaplaceni uréené
Castky. Jiz v tento moment byl Zalobce obeznamen se skutkovym stavem zjiSténym
policii (viz bod [2]). Obsahové stejnou Vyzvu tykajici se prestupkového jednani
zjisténého policii dne 21.11.2013 obdrzel Zalobce jako provozovatel vozidla, a to opét
do vlastnich rukou, dne 4.12.2013. Pokud mél k dispozici dikazy objasnujici jeho
nevinnu, pak z hlediska prosté logiky, kdy spravni delikt provozovatele vozidla je
konstruovan na principu objektivni odpovédnosti, bylo v zajmu Zzalobce, aby se
sporné situace pokusil vyfesit v jejich ,zarodku®“. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
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silnicnim provozu provozovateli vozidla vyslovné uklada, aby zajistil, ze pfi jeho
uziti na pozemni komunikaci budou dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Je tedy na rozhodnuti samotného
provozovatele vozidla, jaké osobé svéfi své motorové vozidlo. Krajsky soud
respektuje, ze zalobce ma pravo hajit se zplsobem, ktery povazuje za adekvatni,
nebot’ je logicky veden snahou zuUstat nepotrestan. Sou€asné vSak Zalobce musi
akceptovat, Ze spravni organy a krajsky soud maji diky své rozhodovaci praxi
s obdobnymi pfipady a namitkami v nich obsazenymi jiz bohaté zkuSenosti, a proto
posuzuji realnost a uvéfitelnost pfednesenych namitek v kontextu celého pfipadu a
s pfihlédnutim k dosavadni rozhodovaci Cinnosti v pfipadech skutkové podobnych.
Pristup zalobce pak jen kopiroval obranu jinych Zalobcl v typové obdobnych
Zalobach. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy nemél pochybnosti o tom, ze
Zalobce se spravnich deliktd dopustil, kdyz davody pro svij zavér o viné Zalobce jiz
vySe objasnil.

[24] Dale je vhodné zminit, Ze spravni organ |. stupné ucinil do spisu ufedni zaznam
o odlozeni véci, resp. obou véci tykajicich se podezfeni z prestupkl dle § 125c odst.
1 pism. f) bod 11 zdkona o silniénim provozu, a to s odkazem na § 66 odst. 3 pism.
a) zakona o prestupcich. V rozhodnuti nicméné odkazuje na odlozeni véci dle § 66
odst. 3 pism. g) téhoz zakona. Krajsky soud podotyka, Ze tato nepfesnost nemohla
zadnym zpUsobem zasahnout do zalobcovych prav, nebot rozhodnuti o odlozeni véci
se nevydava (§ 66 odst. 4 zdkona o pfestupcich). O tomto procesnim postupu by byl
spravni organ |. stupné povinen vyrozumét pouze poskozeného, kterym Zzalobce
ovSem nebyl.

[25] JesSté soudu zbyva vyjadfit se k namitce, v niz Zalobce vytyka spravnim
organum, Ze ,nebylo vedeno spolecné fizeni“. | vtomto sméru se zalobce myli, coz
vyplyva jak zobsahu spravniho spisu, tak zobsahu odudvodnéni rozhodnuti
Zalovaného. V pfezkoumavaném rozhodnuti jsou posuzovany dva spravni delikty
spachané Zalobcem (viz bod [1]), rovnéz jsou v ném vysvétleny davody, pro které
spravni organ |. stupné nevedl| spole¢né fizeni o téchto spravnich deliktech spolu
s fizenim o dvou dalSich pfestupcich spachanych Zalobcem. Postup spravnich
organu povazuje krajsky soud za souladny se zakonem (§ 57 zakona o prestupcich).
Jedna se pfitom o namitku, ktera byla téZz pfedmétem odvolani, pfiemz své
stanovisko k ni vyjadfil zalovany jasné ve svém rozhodnuti (viz bod [11]).

[26] Krajsky soud uzavira, ze zavéry Zalovaného obsazené v pfezkoumavaném
rozhodnuti lze akceptovat jako spravné, souladné se zakonem a dostateéné
pFesvédéivé odlvodnéné. Zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitnul s odkazem
na § 78 odst. 7 s. F. s.

Naklady Fizeni
[27] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky

soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zzalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady nevznikly.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 22. prosince 2015

JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

