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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce S. J., zast. JUDr. Ing.Jifim Speldou, advokatem se sidlem AK
v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 12. 2014, &j. OAM-239/ZA-ZA04-ZA05-2014, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce brojil véasnou zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12.
2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni. Uvadél, ze spravni organ posuzoval, zda
Zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti néjaké nebezpedi a tuto otazku zcela zavrhl,
s tim, Ze situace na Ukrajiné sice neni idealni a v nékterych oblastech je skuteCné
vyhrocena, skute¢né ohrozujici a dostate¢né zavazna vSak neni. S takovym
hodnocenim vSak Zalobce nesouhlasi. Po dobu, kdy na Ukrajiné Zil se svoji druzkou,
se necitil bezpecné, korupce byla vSudypfitomna, po vypuknuti konfliktiu se jesté
zostfila. Obavy zalobce z navratu spravni organ zhodnotil zcela nedostatecné, obava
se Spatné ekonomické situace i moznych socialnich probléma, témto byli vystaveni
jiz pfi opousténi Ukrajiny, kde ani nyni nemaji dostateCné zazemi a financni
prostfedky na zZivobyti, Zalobce neni schopen samostatné Zit ve staté, kde viadne
korupce, neni tam bezpe€no a policie odmita pomahat a chranit. S tim ma Zalobce
dostate€¢né zku$enosti, jak sdélil spravnimu organu, ten v8ak otazku bezpeclnosti
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feSil nedostateén&. Zalobce odkazuje na spravni spis a navrhuje zrudeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Zastupce zalobce pak
pripisem ze dne 11. 2. 2015 doplnil, Zze na uzemi Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt,
kterym jsou ohrozeni i civilni obyvatelé, zadal, aby soud vyzadal od Ministerstva
zahraniénich véci CR aktualni zpravu o bezpeénostni situaci na Ukrajiné.

Zalovany podal pisemné vyjadfeni k zalobé dne 6. 5. 2015, uvedl, Ze
s namitkami zalobce nesouhlasi, odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni Zadost Zalobce, jeho vypovédi, informace o zemi pavodu a v neposledni fadé i
samotné rozhodnuti ve véci, které je v souladu se zakonem o azylu a spravnim
fadem. Spravni organ zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které
Zalobce sdélil v pribéhu fizeni a opatfil si zcela dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce nebyl &lenem Zadné politické strany, organizace & hnuti,
nevyvijel zadnou vefejné-politickou ¢€innost. Z Charkova, kde se necitil komfortné,
presidlil do IrSavy na Zakarpatskou Ukrajinu, kde jiz Zadné potiZe s kontrolami nemél,
v zadosti ani ve vlastnoruéné psaném prohlaseni své potize pod narodnostni davody
nepodsouval. Ekonomické ¢&i socialni divody vzemi plvodu nejsou zakonnym
divodem pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany, a pokud se jedna o korupci,
ta se vyskytuje i v zemich s vysokymi demokratickymi standardy, véetné CR, je velmi
obtizné proti takovému zavaznému jevu bojovat. Pokud se tyCe vnitropolitické a
bezpecnostni situace na Ukrajing, pfed odchodem ze zemé plvodu zalobce Zil
v Charkové a na zapadni Ukrajiné, kde v8ak ani v dubnu 2015 Zadny ozbrojeny
konflikt neprobiha, tento je jiz dlouhou dobu zakonzervovan v Luhanské a Donécké
oblasti (viz zpravy CTK). Zalovany Zalobce na jeho pravech v prib&hu fizeni
nezkratil, podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany nespliuje, je proto
navrhovano zamitnuti Zaloby jako nedlivodné.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR dne 21. 5. 2014, uved|, Ze je ob&éanem Ukrajiny, téZe narodnosti, jeho
rodie zemreli, je Zenaty, na Ukrajing Zije jeho manzelka a dvé déti. V CR poéita
s pomoci své druzky. Od r. 1998 do r. 2005 Zil v CR, pak do ledna 2014 na Ukrajiné
v Charkové, do bfezna 2014 virSavé a od brezna 2014 pobyva vCR. Je
pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma SS vzdélani — stfedni
vojenskou 3kolu, byl vojakem zpovolani a poté podnikal, pracoval v CR
v autoservisu. K davodim opusténi vlasti zalobce uvedl, Ze nechce bydlet na
Ukrajiné, nechce tam vibec zit a chtél by se zfici ukrajinského ob&anstvi a nemit
s Ukrajinou nic spole¢ného. Mél praci, penize, ale kdyz zacala revoluce, zaCalo se
vSe kazit, nebylo mozné tam zit. V Charkové zacaly nepokoje, rozhodl se s druzkou,
Ze pojedou na Zakarpati, kde byla situace normalni. Tam vSak zjistili, ze tam Zzit
nemohou, protoze druzka ma ruské pfijmeni, cestou tam pfed Lvovem vtrhla do
vlaku skupina lidi a vzali jim vSechny véci. Sperky, telefony, doklady, véechno. Neni
vylouceno, Ze ty doklady se nékde najdou a nékdo je zneuzije. Poté zjistili, Ze na
zapadé Ukrajiny je téz chaos a silna nenavist mezi lidmi, druzka se obratila na policii,
aby nahlasila kradez véci, vibec se s ni ale nebauvili, nebot policie tam vibec
normalné& nepracuje, vSichni chtéli jen uplatky. Bylo to tam vzdy, ale ne v takovém
rozsahu. Na zapadé Ukrajiny nemohla druzka zit, za dva mésice pobytu pocitovali
obrovskou nenavist lidi, Zalobce je v kontaktu s kamarady a ti fikaji, ze situace je tak
vyostifena, ze v Uzhorodu jiz ¢lovék ani nemuaze mluvit rusky, jinak ho zbiji. Pfitom to
bylo mésto, kde se vzdy rusky hovofilo. Do CR jim pomohli se dostat znami, ti je
prevezli automobilem pfes Madarsko a Slovensko do CR, jeli pfes hranice na cizi
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doklady, ale nic neplatili, jednalo se o kamarady. Poté zde byli dva mésice, nevédéli,
co maji délat. Chce normalné zit, nemuset se rano probudit se strachem, ma tu
hodné znamych, ktefi mu pomahaji. Ma obavy, Zze se na Ukrajiné zase zméni vlada,
situace bude jen horsi, je tam velka nenavist, lidé se stfili, Ukrajina se rozpada a
nema budoucnost. Chce si najit zaméstnani a bydleni, v r. 2001 jiz v CR o azyl zadal,
zadost byla zamitnuta. Pokud by byl nucen vratit se na Ukrajinu, stejné by tam
nezulstal, odjel by zase pry€. V ramci pohovoru dne 21. 5. 2014 Zalobce uvedl, Zze v r.
2005 vycestoval z CR, el na ambasadu, kde mu vystavili nahradni cestovni doklad,
mél vyjezdni ro€ni vizum, resp. na strpéni z r. 2004. Chvili tam hledal praci, toulal se,
odpocival, ma v Charkové kamarada, jel za nim a jiz tam zUstal. Vykonaval rlzna
zaméstnani, naSel si praci vobchodnim centru, délal zavoznika, jeho
zameéstnavatelka méla pét prodejnich mist v tomto centru, nékdy vyfizoval i pfijmoveé
doklady. Jednalo se o velké centrum Barabasovo, je to cela obchodni zéna. Nejdfive
zacCaly nepokoje v Kyjeve, spoleCnost se rozdélila na proruskou a ukrajinskou, on zil
v Charkové bez propisky, tu ma na Zakarpati. Pfi kontrolach na ulici poznali, Ze je ze
zapadu, bylo to patrné i z jeho dokladu a zacaly vznikat nepfijemnosti. Druzka ho
musela nékolikrat branit a z kontrol ho vysvobodit, celkova situace ve mésté se
zhorsila, mnoho podniku bylo zavieno, protoZze Rusové prestali nakupovat — asi 90 %
vSeho Slo zmésta do Ruska. Vedouci byla nucena zavfit Ctyfi prodejni mista,
propustit lidi, zGstala na to sama. VSechno se najednou zbortilo a nefungovalo, proto
se s druzkou rozhodli, Ze odjedou na Zakarpati, tam to Zalobce znal, vyrastal tam.
S druzkou Ziji spolu jiz sedm let, nechtéli se rozdélit. V IrSavé to bylo ovéem zcela
naopak, k nému se chovali normalné a problémy méla druzka. Bydleli u babicky
pritelkyné, protoze tak pfisla z Kyjeva do IrSavy jako odbornik do textilni tovarny a jiz
tam zlstala, je ji 80 let. Druzce ale na ulici nadavali, Ze je moskal, i v obchodé,
problémy narustaly. Dfive nikomu nevadilo, odkud kdo je, jestli mluvi rusky nebo
ukrajinsky, nyni ve méstech zavreli ruské Skoly. Kamaradi jezdi do Madarska,
nepotfebuji k tomu ani vizum, staci ob&ansky prikaz a propustka, kam dostanou na
hranicich razitko. Madafi také davali ob&anstvi Ukrajincim madarské narodnosti, ale
Zalobce to iz nestihl. Jeho prababitka byla madarské narodnosti. Zalobce ale nemél
ani obCansky prukaz, ani propustku a kamaradi pouzili né&jaké cizi doklady.
V Madarsku pak sedli s druzkou do dalSiho auta s ¢eskou znackou, byli to také
znami Ukrajinci a jeli s nimi az do Prahy, z Madarska jiz nikdo nekontroluje. Nove
doklady si jiz nevyfidil, vté dobé jiz nic nefungovalo, dochazelo k obsazovani
spravnich budov, rizné znepratelené skupiny se rvaly mezi sebou, prosté se ocitl na
$patném misté ve Spatnou dobu. M&li $tésti, Ze se jim podafilo pfijet ve zdravi do CR.
Posledni dva mésice pak se snazili v zajisténém bydleni pfilis nevychazet, aby
nenarazili na kontrolu, pomohli jim znami, doufa, Ze jim to bude moci vratit. Radil se
s kamarady, pfemyslel, ale protoze se nechce vratit, dospél k Zadosti o mezinarodni
ochranu. Téhoz dne byl Zalobce seznamen s podklady, které si spravni organ
shromazdil za ucelem posouzeni situace Zalobce v zemi plvodu, uvedl, Ze asi
nemohou popsat uplnou skute€nost, ani v televizi neukazi, jak se tam lidé vrazdi.
PFibuzni druzky ziji v Odése, v televizi vidéli, co se tam dé&je a pfibuzni jim telefonicky
sdélili, ze ve skute€nosti je to mnohem horsi, lidé tam byli zabijeni palkami, asi tisic
lidi je nezvéstnych. Dne 16. 9. 2014 byl Zalobce seznamen s pfitomnosti dalSich
podkladl ve spise, uvedl, Ze se s nimi seznamovat nechce.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
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Vv s

rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.F.s., a to se souhlasem obou ucastniku Fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplniuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouceni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) Zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle §2 odst.11

Soud prezkoumal spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
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a dospél k zavéru, ze zaloba ve véci je nedivodna. Soud je navic v pfipadé Zalobce
pfesvédCen, Ze byla podana pouze z duvodu moznosti dalsiho pobytu na uzemi
Ceské republiky, bez potfebnych dokladd a povoleni. Zalobce jasn& v prabé&hu
spravniho fizeni vypovédél, Ze z Ukrajiny vycestoval se svoji druzkou bez dokladd,
popsal cestu, odjeli proto, ze na Ukrajiné vypuknul konflikt, kdy lidé zacali rozliSovat
na celém uzemi prislusnost k proruskému a proukrajinskému smeéru, na uzemi, kde
Zije vétSina rusky mluviciho obyvatelstva, mél problém Zalobce a na zapadé Ukrajiny,
kde je vétSina ukrajinsky mluvicich obyvatel, méla zase problém jeho druzka. Nebyla
prace, rozhodli se proto odjet. Tento divod vSak zcela jasné nemuze postacit jako
dlvod jakéhokoliv druhu mezinarodni ochrany, nebot tyto problémy ma vétSina
obyvatel Ukrajiny. Spravni organ v zaveéru str. 4 svého rozhodnuti jasné vysvétlil, ze
na zapadé Ukrajiny, kde byl zalobce doma, nikdy zadné problémy nemél, nemohl byt
tedy ani Zzadnym zpusobem azylové relevantné pronasledovan a s ohledem na tamni
situaci v dobé opusténi viasti nemohl ani ddvodné pocitovat azylové relevantni obavy
z pronasledovani z divodu, upravenych pod pism. b), podminky ust. § 12 zakona o
azylu proto nesplfiuje. Zalobcem uvadéné diivody opusténi vlasti a jim uvadéna
neochota se tam vratit mGze vést vjeho pfipadé v Ceské republice pouze
k pfipadnému vyuziti institutd zakona o pobytu cizincli. Podminky ust. § 13 Zalobce
nesplriuje, k vysloveni neexistence didvodu humanitarniho charakteru ve smyslu ust.
§ 14 zakona o azylu mél Zalovany dostate¢né podklady. Soud se proto poté zabyval
podrobnéji namitkou o nemoznosti navratu Zalobce do zemé plvodu z duvodu
Spatné ekonomické a socialni situace, kdy v prostiedi nedostateCného zazemi i
financniho a vladnouci korupce by se nemohl citit bezpecné, samotnymi
bezpe€nostnimi otazkami se pak Zalovany v jeho pfipadé nezabyval dostatecné.
Soud vSak neshledal po pfezkoumani véci ani tyto namitky zalobce opravnénymi,
rozhodné& ne z pohledu naplnéni azylové relevantni hrozby vazné ujmy ve smyslu
ust. § 14a) zakona o azylu. Otazkou mozného navratu zalobce do vlasti se Zalovany
zabyval na str. 7 a 8 svého rozhodnuti, seri6zné vyargumentoval aktualni situaci na
Ukrajiné co do pfipadného naplnéni podminek tohoto ustanoveni, tedy, pro€ je
presvédc&en, Ze Zalobci nehrozi v pfipadé navratu ani ulozeni €i vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské Ci ponizujici zachazeni Ci trestani, pfipadné vazné ohrozeni
zivota nebo jeho lidské dlstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho konfliktu. S odivodnénim spravniho organu se soud
prakticky ztotozfiuje, zdlraznuje pfitom, Ze Zalobcem uvadéné duvody
nedostate¢ného zazemi Ci korupce zcela evidentné s azylové relevantnimi divody
této upravy nekoresponduji. Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v Brné,
ale i krajskych soudl je pak patrné, Ze spravni organ nema povinnost zkoumat
pfipadné naplnéni azylovych dlvodu v pfipadé, kdy zadatel ani takové tvrzeni
neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce zadné azylové relevantni tvrzeni neuvadél, je
soud presvédcen, Ze v jeho pfipadé neni potfebné podrobné argumentovat nad
ramec zalovanym uvadénych skute€nosti v odidvodnéni jeho rozhodnuti, nebot je
presvédcen, Ze Zzalovany se s neexistenci azylovych dlvodu v pfipadé Zzalobce
vyporadal dostateCné a uplné. Konec€né, i souCasna situace, kdy na Ukrajiné se
konflikt na vychodé uzemi, konkrétné v Luhanské a Donécké oblasti jiz velkou mérou
oproti situaci vr. 2014 uklidnil, nedava zadné aktualni podnéty k tomu, aby soud
nepfitakal zavéru zalovaného v tom smyslu, Ze v zemi plvodu Zalobce neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zadateli za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Jeho
vycestovani pak neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud
neshledal zalobni namitky divodnymi, Zalobu proto v souladu s ust. § 78 odst. 7
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s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
ve VE&ci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nepozadoval a neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



