Cislo jednaci: 29Ad 23/2014 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobcli L. N. a V. N., oba bytem, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v Praze, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach
ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 880 713 3929/315-EKO, tak to :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdlGvodnéni

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2014 zamitla zalovana namitky Zalobcl a potvrdila
spravnost rozhodnuti organu I. stupné, kterym bylo ulozeno dle ust. § 64 odst. 5
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni (dale jen ZDP)
ucastnikim Fizeni, aby spolecné a nerozdilné vratili pfeplatek vznikly vyplatou
invalidniho dichodu po smrti opravnéného za dobu od 8. 4. 2014 do 7. 6. 2014
v Castce 17.073,- KE. Tuto povinnost oduvodnilo napadené rozhodnuti tak, ze
ucastnici fizeni jsou odpovédni za vraceni preplatku, protoze jsou rodici
opravnéného a v dobé jeho smrti s nim zili v domacnosti. Soud zde doplnuje, ze se
jedna o preplatek na invalidnim dichodu pana V. N.

V Zalobé Zalobci namitaji, Ze povazuji rozhodnuti Zalované za nespravné,
odkazuji na ust. § 64 odst. 5 — osoba — v tomto pfipadé Ceska spofitelna, a.s. — dale
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jen CS, a.s., disponovala a po dni 7. 4. 2014 si strhla dva neopravnéné vyplacené
invalidni ddachody na umofeni svych pohledavek vuéi opravnénému — je znama.
Jelikoz je takto znama, €SSZ musi své pohledavky vymahat po CS, a.s., jakozto po
jediné osobé, ktera méla prfistup a disponovala s témito prostfedky na uctu
opravnéného. K Zalobé pak Zalobci dolozili usneseni o pozlstalosti V. N., pfihlaseni
pohledavky do dédického Fizeni CSSZ z 12. 6. 2014, prihladeni pohledavky do
dédického Fizeni CS, a.s. z9. 5. 2014, vypis z Gétu opravnéného V.N. Zalobci
navrhuji zruSeni napadeného rozhodnuti s tim, aby soud ulozil zalované vymahani
neopravnéné vyplaceného pieplatku diichodu po Ceské spofitelng, a.s.

Z pisemného vyjadieni Zalované ze dne 23. 2. 2015 plyne, zZe pfijemce dlchodu,
pan V. N., zemfel dne X. Na jeho uget vedeny u Ceské spofitelny, a.s., byl dne 7. 4.
2014 pfipsan invalidni dichod ve vysi 9.255,- K& a dne 6. 5. 2014 ddchod v téze vysi,
celkem tedy 18.510,- K&, pficemz jde o duchod nalezejici za obdobi po datu jeho
amrti. Zalovana uvadi, Ze davky dichodového pojisténi se vyplaceji dopredu
v pravidelnych mési¢nich Ihitach uréenych platcem davky, jak stanovi ust. § 116
odst. 1 zakona &. 582/1991 Sb., v platném znéni. Narok na dichod zanika smrti
dichodce — pozivatele davky. Duchod byl v daném pfipadé zemielému vyplacen
kazdého 8. dne v mésici, na mésic dopfedu. Vzhledem k datu umrti dichodce a
splatnosti jeho duchodu, nalezela posledni splatka dlichodu za obdobi od 8. 3. 2014
do 7. 4. 2014, vyplata dichodu od 8. 4. 2014 jiz nenalezela. CSSZ tak poukéazala
automatizované dlichod zemrfelému panu N. na jeho UCet jesté za dalSi dva
nasledujici mésice. Dichod splatny k 8. 4. 2014 ve vySi 9.255,- K& (pfipsany na ucet
dne 7. 4. 2014) a k 8. 5. 2014 ve vysi 9.255,- KC (pfipsany na ucet dne 6. 5. 2014)
k vyplaté jiz nenalezel. Timto neopravnénym pifevodem vyplaty dichodu splatného
az po umrti dlchodce doSlo k preplaceni dichodu o celkem 18.510,- K&, penézni
ustav k vyzvé Zalované z pozadované castky vratil pouze 1.437,- K&, nebot’ na uctu
nejsou finanéni prostfedky. Zalovana tedy eviduje preplatek na invalidnim diichodu
opravnéného ve vysi 17.073,- K&. Dle sdéleni Ceské spotitelny, a.s. ze dne 5. 6.
2014 nemély dispozi¢ni pravo k pfedmétnému uctu kromé zemrelého Zadné dalSi
osoby, pohyb prostfedkd na uctu a pfipsani duchodu prokazuje vypis banky zaloZzeny
ve spise. Zalovana dale odkazuje na znéni ust. § 64 zakona o diichodovém pojisténi
a uvadi, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 se povinnost vratit nepravem vyplacené splatky
dichodu rozsifila o situace, kdy byl duchod vyplacen na ucet zemielého. Pokud
k tomuto uctu méla dispozicni pravo kromé zemrelého dalSi osoba (neni rozhodujici,
zda jde o druhého z manzelu €i o jinou osobu), je tato osoba povinna vratit splatky
dichodu pfipsané na ucCet zemielého po dni, za ktery nalezela posledni vyplata
dlchodu (jde tedy o stejné podminky, za nichz je povinen vratit splatky dichodu
druhy z manzell v pfipadech, kdy na jeho ucet byla provadéna vyplata dichodu
zemrielého manzela). Pokud meél dispoziéni pravo k u¢tu pouze duchodce, jsou
povinni vratit tyto splatky postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemfelém
opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dlichod, a dale déti a rodice, jestlize
Zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Na rozdil od manzela (manzelky) u
déti neni rozhodujici, zda jim vznikl narok na sirotéi dichod, ale pouze to, zda zily
s opravnénym v dobé jeho smrti vdomacnosti. Jestlize vraceni splatek didchodu
timto zplsobem neni mozné, povazuji se tyto splatky za dluh opravnéného, ktery se
vyporada v ramci dédictvi. Zalovana pfitom poukazuje na skutenost, Ze po umrti
ddchodce vétsinou vzdy dochazi k preplaceni dichodl vyplacenych na ucet, jsou-li
dichody jako jedina davka vyplaceny dopfedu a nedoSlo-li dfive ke zméné vySe
citovaného ustanoveni z divodu zachovani socialnich jistot dichodcq, je zfejmé, ze
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CSSZ je ve vétsiné pripadl poskozena pfi umrti dichodce preplacenim diichodu
nejméné o jednu splatku, nebot’ nelze vyplatu v€as zastavit, coz vzdy zavisi na
mnoha okolnostech. Aby nedochazelo k nehospodarnému nakladani s financnimi
prostfedky statu, kdyz byla pravni odpovédnost na vraceni neopravnéné
vyplaceného dichodu dlouhodobé plvodné uzakonéna jen pfi vyplaté diuchodu na
ucet manzela, byla provedena rozsahla a zasadni novela ust. § 64 ZDP, jiz byl
rozSifen okruh osob zodpovidajicich za vznik pfeplatku na ddchodu po umrti
dichodce pfi vyplaté duchodu na ucet o disponenty, manzela & manzelku se
vznikem naroku na pozustalostni dichod, dale déti €i rodiCe Zijici v jedné
domacnosti, a neni-li téchto osob, Ize pohledavku uplatnit jako dluh opravnéného
v dédictvi. Témto osobam Ize od ledna 2012 uloZzit pfimo povinnost uhrady jiz formou
rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry apod. Z provedené novelizace je
zjevny statni zajem na témér stoprocentni navratnosti vyplacenych dachodu na ucet
jiz zemrelého dlchodce, kdyz celkové jde rocné o nezanedbatelnou ¢astku. Pokud
banka nevratila Zzalované finan¢ni prostfedky pfipadajici na duchod neopravnéné
pfipsany na ucet po umrti opravnéného, ma Zalovana ze zakona povinnost vydat vUci
osobam, uvedenym vust. § 64 odst. 5 ZDP rozhodnuti s objektivni povinnosti
k Uhradé nevracenych &astek, tedy bez ohledu na zavinéni. Zalovana nema zadnou
povinnost zkoumat miru zavinéni, prokazovat jej apod. Tak tomu bylo i v daném
pfipadé, kdy Zalovana o povinnosti uhrady rozhodla rozhodnutim ze dne 9. 9. 2014,
kterym dle ust. § 64 odst. 5 ZDP ulozila zalobcim povinnost vratit preplatek na
invalidnim ddchodu pana V. N. za obdobi od 8. 4. do 7. 6. 2014 ve vySi 17.073,- K¢,
nebot’ opravnény zemrel svobodny a bezdétny, zanechal pouze rodiCe, tj. Zzalobce,
ktefi s nim sdileli spole€nou domacnost. Jejich namitky byly zamitnuty, Zalovana se
zjisténim skutkového stavu zabyvala peclivé a rozhodla v souladu se zakonem,
pfesné dle dikce platného § 64 odst. 5 ZDP, nebot se jedna o objektivni
odpovédnost, kdy ma Zalovana narok na vraceni preplaceného duchodu vzdy. Jako
vykonny organ je zalovana povinna pravni pfredpisy tykajici se ddchodového
zabezpecleni dodrzovat a nikoliv je, dle svého uvazeni €i uvazeni pojisténcu Ci
dalSich zug&astnénych osob v fizeni, ménit. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Soud ve véci jednal dne 23. 11. 2015, Zalobkyné uvedla, Ze jsou s manzelem
presvédc&eni, s odkazem na dikci § 64, odst. 5 ZDP, Ze toto ustanoveni uvadi....“ma-li
pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu opravnéneho jina osoba, nez
opravnény“... , Ze touto osobou byl v daném pfipadé pravé penézni ustav, ktery toto
pravo meél a ktery vyplacené davky pouzil k uspokojeni své pohledavky. Vyklad
Zalobcll je tak zcela rozdilny od vykladu Zalované a jsou pfesvédceni, ze zadana
Castka je po nich pozadovana neopravnéné. Povéfena pracovnice Zzalované naopak
poukazala na § 2 ZDP, kde pro smysl zakona je ucastna pojisténi pouze fyzicka
osoba, v dalsim textu je tak vyklad takovy, pokud je psano o osobé, Ze se jedna o
osobu fyzickou, Pokud se tyka dispoziéniho prava k uctu, je Zalovana presvédcéena,
Ze majitel bankovniho u¢tu muaze toto pravo dat jiné fyzické osobé, penézni ustav
v tomto sméru nemlize byt takovou osobou minén, ma urcité pravo dispozice jak
poskytovatel sluzby, ne vSak na zakladé ukonu majitele uctu. Soud konstatoval
dikazy, pfitomné ve spise, tedy vySe cit. listiny, z nichz plyne, Zze X rozhodl
povéfenym notafem ve véci fizeni o pozuUstalosti po V. N., zemfelém X, usnesenim
¢j. X dne 23. 6. 2014 tak, Ze majetek nepatrné hodnoty je vydan matce a fizeni o
pozustalosti se zastavuje. Matka pak zalované sdélila pfipisem z 24. 6. 2014, ze
Fizeni bylo zastaveno a CS, a.s. pouZila neopravnéné diichody k umofeni svych
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pohledavek a zrusila Uget. Pied tim prob&hla korespondence mezi CS, a.s., ktera
prihlasila do pasiv d&dického Fizeni svoji pohledavku a CSSZ, ktera penéznimu
ustavu sdélila, Ze ji nejsou znamy osoby, uvedené v § 64 odst. 5 ZDP, proto
prihladuje svoji pohledavku do dé&dického Fizeni. Ugastnici Fizeni setrvali na svych
puvodnich navrzich, Zalobci nikdy penézni prostfedky, které jsou po nich Zzadany,
k dispozici neméli, nemohou je tedy ani vratit, nahradu nakladu fizeni nezadali,
povéfena pracovnice Zalované odkazala na vySe uvedené skutecnosti, navrhla
zamitnuti Zaloby a nahradu nakladu fizeni neuctovala.

Zust. § 64 odst. 5 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
v platném znéni plyne, Ze ma-li pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu
opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jina osoba povinna vratit platci
dichodu splatky dachodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za
ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemrelého opravnéného. Neni-li takové
osoby, jsou povinny platci dichodu vratit tyto splatky ddchodu postupné manzel
(manzelka), pokud mu (ji) po zemrelém opravnéném vznikl narok na vdovecky
(vdovsky) dichod, a dale déti a rodiCe, jestlize Zili s opravnénym v dobé jeho smirti
v domacnosti; nelze-li takto vratit tyto splatky ddchodu, povazuji se tyto splatky
dichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramci dédictvi.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel
ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

viv s

neshledal.

Ze zjisténych skutecnosti ve véci je patrné, Ze syn zalobcu zemfel dne 6. 4. 2014,
dichodova davka mu byla vyplacena kazdého 8. dne v mésici, vzdy na meésic
dopfedu. Je tak zcela patrné, Ze na davku, ktera byla pfipsana na ucet zemfelého
dne 7. 4. 2014, i davku nasleduijici, tedy v kvétnu 2014, jiz dle platné pravni upravy
nebyl narok. Proti témto skuteCnostem zalobci nic nenamitali, jedna se tak prakticky
o nespornou skuteénost. Zalobci v8ak namitali, Ze nemohou Zalovanou &astku ve
vySi 17.073,- K¢ vracet, nebot s ni ani nikdy nedisponovali, nejsou tedy témi
osobami, po kterych by pfeplatek na davce mél byt Zadan. Takové tvrzeni vSak neni
v souladu s platnou pravni Upravou. Z provedenych dukazl ve véci vyplyva, zZe jak
Zalovana, tak i penézni ustav hodlaly pfihlasit své pohledavky do dédického fizeni.
Posléze vSak bylo zjiSténo, ze existuji osoby, které ma na mysli ust. § 64 odst. 5
ZDP, jak uvedeno vySe a nastal tak pfipad, kdy k povinnosti navraceni nenalezejicich
splatek davky byli povinni rodice zemrelého, ktefi s nim Zili v domacnosti v dobé jeho
smrti. Nastala tak situace, kdy penézni Ustav z prostfedkl, které byly na ucté
zemfelého k dispozici, uhradil své pohledavky, zfejmé v souladu s uzavienou
smlouvou o0 penéznim uctu a jeho vedeni mezi zemielym a penéznim ustavem pfi
zfizovani uctu, zbyvajici ¢astka byla navracena Zalované, ktera posléze predepsala
nenalezejicich davek — 18.510,- K& — 1.437,- K&, tedy Castku 17.073,- KE. S
tvrzenim, Ze rodi€e nikdy pfeplatkem davky nedisponovali, tedy nemusi nic vracet,
nelze souhlasit. Vyplacena davka na duchodu, ktera nenalezela, Cinila celkem
18.510,- K&. Vzhledem k tomu, Ze na uctu doSlo k debetni situaci v dubnu 2014,
soud je presvédcéen, ze penézni ustav byl dle svych predpislt poté, co dospéla dalSi
platba davky, opravnén pfed zruSenim uctu zemrelého pfitomné penézni prostfedky
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vyporadat tak, aby nezustal dluh, nebot ten by bylo nutné pfihlasit do dédictvi po
zemrielém majiteli penézniho uctu. Vzhledem k pfitomnym prostfedkim, kdy k uctu
nemél nikdo jiny dispoziéni pravo, tak ov8em uginit nemusel. Zalovana tak zpét
obdrzela pouze zbylou Castku ve vySi 1.437,- KC, se zbytkem preplatku se proto
obratila na osoby, stanovené ustanovenim § 64 odst. 5 ZDP, pokud by takovych
nebylo, toto ustanoveni jasné odkazuje opét na dédictvi po zemrelém, v némz by
musela byt tato zbyla Castka vyporadana jako dluh opravnéného. Je tak nasnadg, ze
prestoze rodiCe zemrelého nikdy s zalovanou €astkou nedisponovali, i tak by jako
jedini dédicové pfichazeli v uvahu pro jeji koneCné vypofadani. Tuto uvahu vSak
soud uvadi nad ramec, tedy s ohledem na namitku Zalobcu, kdyZz ze zjisténych
skuteCnosti soudem plyne jinak naprosto jasny zavér, ze Zalobci jsou osobami, které
ma na mysli ustanoveni § 64 odst. 5 ZDP a Zalovana nepochybila, pokud po nich
Zadala vraceni splatek dichodu zemrelého, které jiZ s ohledem na datum jeho umrti
nenalezely. Do dédictvi by byly pfihlaseny pouze v momentu, kdy by takovych osob
nebylo. Pokud Zalobci vini penézni ustav z jednani, k némuz nebyl opravnén, je na
nich, aby se napravy domahali soudni cestou, nikoliv v8ak v pfezkumném fizeni
soudnim v(&i zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni v Praze, nebot cit.
ustanoveni ZDP predstavuje skute¢né objektivni odpovédnost povinnych osob, u
nichz se zavinéni situace nezada ani nezkouma. O tom, ze by osobou, kterou ma na
mysli ust. § 64 odst. 5 ZDP, mohl byt penézni ustav nelze hovofit, nebot v daném
pfipadé je soud presvédcCen, Ze takovou osobou je v citaci tohoto ustanoveni zcela
jasné minéna fyzicka osoba, ktera dostane od opravnéného pravo disponovat
s penéznimi prostifedky na uctu. Krajsky soud je pfesvédCen, Ze ve svém vyjadfeni
Zalovana seridzné objasnila zamér zakonodarce pfi novele vySe cit. ustanoveni ZDP,
tento zamér sledoval rozSifeni okruhu osob zodpovidajicich za vznik pfeplatku na
dichodu po umrti dlichodce pfi vyplaté dlichodu na ucet o disponenty, manzela a
manzelku se vznikem naroku na pozustalostni duchod, déti a rodice Zijici v jedné
domacnosti a soud je presvédCen, Ze ztohoto vyCtu je patrné, Ze zde jsou
jednoznacné minény fyzické osoby, a to osoby, duchodci blizké.

Z uvedenych duvodu pak po pfezkoumani a projednani véci dospél soud
k zavéru, Ze zaloba zalobcu nebyla divodna, proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl. Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz ve véci UspésSna zZalovana nahradu nakladu fizeni nezadala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 23. listopadu 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



