42A 35/2015-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: M. K., nar. ,,.X*, statni ptislusnost Afghanistan, t.¢. ZZC Drahonice,
Drahonice u Lubence 41, Podbotany, zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M.
evropskym advokétem, se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému:
Policie CR, Krajské fFeditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové Kontroly, patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o
7alobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2015, &.j. KRPU-188532-50/CJ-2015-
040022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2015, ¢&.j. KRPU-188532-50/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 124 odst. 1 pism. b) zék. ¢. 326/1999 Sb.,
zakon o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
prodluzuje doba trvani zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnii od uplynuti doby
trvani zajisténi za u¢elem spravniho vyhos$téni stanovené rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem, ze dne 28.11.2015, &.j. KRPU-188532-
17/CJ-2015-040022.

Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze vydanym rozhodnutim doglo ze strany Zalovaného
k poruseni § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizincli, ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. Prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech
v Clenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tfetich zemi
(déale jen ,,navratova smeérnice) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska timluva‘).

Zalobce spatiuje poru¢eni vyse uvedenych pravnich predpist ve skutecnosti, Ze v dobé
vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti neexistoval v jeho ptipadé¢ realny predpoklad, Ze by
v dobé zajisténi, které v souladu s § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nesmi piesahnout
180 dnti, mohlo dojit k jeho vyhosténi do zemé plvodu. Trval na tom, Ze zbaveni osobni
svobody, jehoz jedinym tcelem ma byt praveé realizace spravniho vyhosténi, je proto nutné
povazovat za neopodstatnéné, resp. svévolné. Nutnost existence redlného predpokladu
realizace vyhosténi dle zalobce vyplyva jak zc¢l. 15 navratové smérnice, tak i1 z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150). Pozadavek existence realného
piedpokladu moznosti piremisténi cizince do jeho zemé piivodu se dle Zalobce vztahuje
jednoznacné 1 na prodlouzeni zajiSténi. S ohledem na tuto skutecnost zalobce zduraznil, Ze je
v souladu s § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), nezbytné,
aby z rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi bylo seznatelné, jaké konkrétni okolnosti, skutkové
1 pravni, vedly spravni organ k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipadée
redlné existuje.

Zalobce poukéazal na skutenost, Ze existuje nékolik okolnosti, jez mohou vzbudit
pochybnosti o existenci realného predpokladu vyhosténi. Jednd se zejména o skutecnost, ze
zalobce je obCanem Afghdnistanu, nedisponuje cestovnim dokladem, béhem 90 dna se
nepodafilo ovéfit jeho totoznost a obstarat mu nahradni cestovni doklad a ze vyhosténi do
Afghanistanu se dlouhodobé nedafi realizovat. Zalovany s odkazem na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 30.11.2009, sp. zn. C 357/09 PPU, Said Shammilovich Kadzoev
(Huchbarov), zduraznil, ze realny predpoklad pro vyhosténi neexistuje, jestlize se zda ,,malo
pravdépodobné®, Ze dotCend osoba bude pfijata ve tfeti zemi v dob€, po kterou miize byt za
timto Gi¢elem zbavena osobni svobody. Zalobce trva na tom, Ze realizace jeho vyhosténi se
jevi jako vysoce nepravdépodobnd. Poukdzal na statistické udaje, ze kterych vyplyva, ze
vyhosténi do Afghédnistanu se dlouhodob¢ nedafi realizovat. V Zalobou napadeném rozhodnuti
pak nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by odliSovali piipad zalobce od ptipadl ostatnich
cizinct, jejichz vyhosténi do Afghénistanu se nepodatilo zrealizovat.

Zalobce zdtraznil, Ze z obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jaké
konkrétni uvahy vedly zalovaného k zavéru, Ze realizace spravniho vyhosténi 1ze dosdhnout.
Dle zalobce z odivodnéni pouze plyne, ze zalovany bral v potaz veék zalobce, jeho zdravotni
stav, rodinné a spoleCenské vazby, ekonomické a financni zdvazky, ovSem chybi zde
vyjadieni k tomu, na zéklad¢ ceho zalovany usuzuje, ze dojde k vydani ndhradniho dokladu
zalobci a ze nasledné bude realizovano samotné vyhosténi pfi maximalné mozné dob¢ trvani
zajisténi v trvani 180 dni. Zalovany bez bliz§iho divodu predpoklada, Ze i pies to, Ze
totoznost zalobce se nepodatilo ovétit v pribéhu dosavadniho zajisténi v trvani 90 dnti, dojde
k tomuto ovéfeni v dodatecné lhite 60 dni. Tuto tivahu zalovany opird o své zkuSenosti,
znalosti dané problematiky a sdéleni pracovnika RSCP, OPRC Praha ze dne 18.11.2015.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce zdlraznil, Ze vyhosténi cizincti do Afghanistanu — zejména pokud nemaji
cestovni doklad — se dlouhodobé nedafi. Tato skutecnost musela byt zalovanému v dobé
vydani Zalobou napadeného rozzhnuti znama, piesto ji nevénoval Zadnou pozornost. Zalobce
trval na tom, Ze pokud navzdory nepiiznivému trendu zalovany ptedpokladal, Ze realizaci
vyhosténi 1ze v piipadé zalobce ocekavat, byl povinen tento zavér fadné zdavodnit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zrekapituloval priibéh spravniho fizeni a poukazal na skute¢nost, Ze v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi bylo vyhotoveno zdvazné stanovisko Odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 1.9.2015, ev. &. ZS27394, ve kterém bylo
vyslovné konstatovano, ze se na zalobce nevztahuji diivody znemoziujici mu vycestovani dle
§ 179 zékona o pobytu cizincli a vycestovani zalobce je mozné. Obsah zdvazného stanoviska
je pro zalovaného zavazny. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, Ze z pohledu moznych piekazek
vycestovani je naplnéni ucelu Zalobou napadeného rozhodnuti mozné.

Zalovany uvedl, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti zabyval i otazkou realného
piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé ptivodu Zalobce. Vychazel z bézné praxe
a dale ze skutecnosti sdélenych samotnym zalobcem v protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni.
Dle zalovaného Zzalobce neuvedl zadné konkrétni obavy a nepfedlozil zadné informace
o pronasledovani ¢i Spatném zachazeni.

Zalovany trval na tom, Ze dostate¢n& odtivodnil, Ze realizace spravniho vyhosténi je
potencialné mozna v dobé zajisténi. Rovnéz se dle svého nazoru dostatecné vyjadiil 1 k délce
zajisténi Zalobce, kdy shrnul skutecnost, ze zalobcova totoznost neni ovétfena, Zalobce
nedisponuje cestovnim dokladem a vycetl souCasné kroky, které jsou potiebné k realizaci
spravniho vyhosténi zalobce, tedy ovéftit jeho totoznost cestou zastupitelského ufadu zeme
ptvodu Zalobce. Soucasné Zalovany konstatoval, ze stale zkouma, zda trvaji diivody zajisténi
a v jakém stadiu je ptiprava realizace spravniho vyhosténi. Zalobce byl pfimo konfrontovan
s konzulem zastupitelského ufadu Afghénistanu dne 16.10.2015. Z odhadi pracovnikt
cizinecké polici trva ovéieni totoznosti po takovémto rozhovoru minimaln¢€ dva mésice, nebot’
ovéfeni totoznosti v Afghanistanu je ztiZzeno.

Déle zalovany zduraznil, Ze v ptipad¢ Zalobce fadné piezkoumal moznost uplatnéni
mirnéjSich opatieni nez je zajiSténi a bylo shledéno, ze takova mirné;si opatteni nelze uplatnit.

K argumentaci statistikami ulozenych a realizovanych spravnich vyhosténi zalovany
uvedl, Zze ne ve vSech pfipadech uloZzen¢ho spravniho vyhos$téni musi dojit k jeho nucené
realizaci, ale cizinec mutZze vyuZzit institutu dobrovolného navratu. Neznamena to tedy, ze
pocet vydanych rozhodnuti o spravnim vyhosténi musi byt roven poctu zahédjenych realizaci
spravniho vyhosténi. Z obecnych statistik dle zalovaného rovnéz nevyplyva pro konkrétni
piipad zalobce, Ze v jeho ptipad¢ neexistuje moznost realizovat jeho spravni vyhosténi v dob¢
zajisténi. Zalovany zdtraznil, Ze kroky k ovéfeni totoznosti zalobce byly aktivné konany.
Zadost o ovéfeni totoznosti byla poddna dne 9.9.2015, dne 16.10.2015 byl proveden
konzularni pohovor s oéekdvanym vysledkem do dvou mésicti od jeho provedeni. Zalovany
zdlraziiuje, ze ovétfeni totoznosti je zdlouhavy tkon zavisly na informacich sdélenych
samotnym Zzalobcem a jejich pfesnosti, Uplnosti a pravdivosti. Z dosavadniho prabéhu
vySetfovani totoznosti nikterak nevyplynulo, Ze totoznost nelze ovéiit nebo ze nédhradni
cestovni doklad nebude z néjakého diivodu vystaven.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhat€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim ze dne
1.9.2015 byl zalobce zajistén na dobu 90 dna za Ucelem spravniho vyhosténi, nebot’ bylo
zji§téno, Ze se pohybuje na izemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu, kterym
by prokéazal svoji totoZznost a nedisponuje ani vizem pro vstup apobyt na uzemi Ceské
republiky ani do schengenského prostoru. Zalobce uvedl, ze pfed dvéma lety odcestoval
z Afghanistanu do Iranu z obavy o sviij Zivot, nebot’ byl vojakem a hnuti Taliban mu
vyhrozovalo. V Iranu pracoval jako stavebni délnik. ProtoZze mu nechtdli prodlouZit pobyt
v Iranu, rozhodl se odcestovat do Némecka. Za¢atkem srpna 2015 odcestoval do Turecka
anasledné cestoval pies Bulharsko, Srbsko a Mad’arsko. Z Mad’arska cestoval vlakem
a nasledné nakladnim autem. Zddraznil, Ze jeho cilovou zemi je Némecko. Vi, Ze se v Ceské
republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné. O azyl v zddné zemi dosud
nezadal. Ceska republika nebyla jeho cilovou zemi, pouze pies ni tranzitoval. Nema zadné
rodinné, ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby na tzemi schengenského prostoru ani
Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze v piipadé vraceni do zemé piivodu se obava o sviij Zivot
s ohledem na vyhrozovani ze strany hnuti Taliban. K moznosti vycestovani Zalobce do Irdku
si zalovany vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1.9.2015, ev.C. ZS27394,
vnémz je uvedeno, Ze vycestovani zalobce do Afghanistdnu je mozné. V zdvazném
stanovisku je uvedeno, ze zalobce neuvedl zaddné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, ze by mu v pfipad¢ navratu do vlasti mohlo hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest. Rovnéz se mu dle zavazného stanoviska nepodafilo prokazat, ze by
praveé jemu v piipad€ navratu do vlasti hrozilo vazné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebot’ v takové situaci by vyuzil svého prava na podani zadosti o mezindrodni ochranu
v ¢lenském statd EU, pres ktery do Ceské republiky pricestoval, piipadné v Ceské republice
samotné. To vSak bez zadnych objektivnich pti¢in neucinil.

Rozhodnutim ze dne 17.11.2015, &.j. KRPU-188532-40/CJ-2015-040022, bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
stati  Evropské unie stanovenou na 1 rok. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostiednictvim svého pravniho zéastupce odvolani, o kterém do doby piedlozeni spravniho
spisu nebylo rozhodnuto.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany prabézné oveétoval, zda trvaji
davody pro zajisténi zalobce. O ovéfovani trvani divodi vyhotovil Gfedni zaznam. Jedna se
o ufedni zdznam ze dne 23.11.2015, kde je uvedeno, ze s Zalobcem byl proveden den
16.10.2015 konzularni pohovor, kdy vysledek ovéteni totoznosti by mohl byt dle predbézného
vyjadieni konzularniho pracovnika znam do dvou meésicii od provedené¢ho pohovoru. V tomto
zdznamu je pripojena poznamka, ze dle sdéleni ptislusného pracovnika cizinecké policie
z poznatkli dosavadni spoluprace ve véci ovéfovani totoznosti cizinci z Afghdnistanu neni
mozno stanoveny termin povazovat za zcela smérodatny.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii je policie oprdvnéna, je-li to nezbytné
k pokra¢ovani ptipravy vykonu spravniho vyhos$téni, dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
opakovang.

Soud piedné konstatuje, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni kone¢né posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udé€leno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec
bude skryvat &i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR.
Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani
0 zajisténi znadmy nebo kdy prfed rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Zasadni roli
v daném pfipad¢ hraje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani
cizince mozné, které je vydavano podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu (srov. usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
www.nssoud.cz). Tyto skute¢nosti pln¢ plati i pro rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi
cizince.

Zasadni namitka zalobce spociva v tom, ze se dle jeho nazoru zalovany nevypoiadal
dostatecné s otazkou moznosti realizace spravniho vyhosténi v dobé¢ trvani zajisténi.

Zalobce v ramci spravniho fizeni neuved] zadné dostateéné konkrétni divody, které by
samy o sob& mohly tvofit prekazku jeho vycestovani do zemé pivodu. V tomto sméru musel
spravni organ vychazet ztvrzeni samotného Zzalobce. Je mozno konstatovat, ze v dob¢
rozhodnuti zalovaného nebyly prokazany divody znemoznujici vycestovani podle § 179 odst.
2 pism. b), c¢), d) zakona o pobytu cizincll. Zalovany se otizkou moznosti samotného
provedeni vyhosténi Zalobce zabyval a v rdmci podkladd, které byly v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici, dospél k zavéru, ze nebyly zjistény zadné objektivni
skutecnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi, a tedy spravni vyhosténi je realné
proveditelné. V tomto sméru soud opét akcentuje, ze zasadni vyznam v dané véci ma
existence zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 1.9.2015, ev.c.
7527394, ve kterém tento organ dospél k jednoznatnému zavéru, ze v piipadé Zalobce
neexistuji prekazky pro jeho vycestovani do zemé plvodu, nebot’ Zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mu v piipadé navratu do vlasti mohlo
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hrozit muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest, a rovnéz se mu dle zavazného
stanoviska nepodatilo prokazat, ze by pravé jemu v piipadé navratu do vlasti hrozilo vazné
ohroZeni zivota nebo lidské dlstojnosti z divodu svévolného nésili v situacich mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Po pifezkoumani obsahu spravniho spisu se se zavérem
spravniho organu, ze ve vztahu k zalobci neexistuji konkrétni skutecnosti, které by
znemoznovaly realizaci jeho spravniho vyhoS$téni, ztotoznil i soud. Na zaklad¢ shora
uvedeného soud uzavird, ze zalovany se zabyval situaci zalobce ve vztahu k moznosti
realizace vyhosténi v dostatecném rozsahu, kdyz konstatoval, ze povazuje vyhosténi, k jehoz
realizaci zajisténi slouzi, za mozné a ze okolnosti, které¢ Zalobce uvadi, vyhosténi nevylucuji.

Soud dale konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze v dob¢ zajisténi
stanovené¢ puvodné na 90 dnli doSlo k konu sméfujicimu k ovéfeni totoznosti Zalobce
v podobé konzularniho pohovoru na zastupitelském ufadé Afghanistdnu. Jednoznacné tedy
byly ¢inény aktivni kroky sméfujici k ovéfeni totoznosti zalobce. Z tfedniho zaznamu ze dne
23.11.2015 pak vyplyva, ze ze zastupitelského ufadu byla pftislibena odezva ve lhiuté¢ dvou
mésicu (tedy do 16.12.2015), kdy tato lhiita pfesahovala ptivodné stanovenou dobu zajiSténi.
S ohledem na zkuSenosti spravniho orgéanu, ze lhlita uvedend zastupitelskym ufadem nemusi
byt zcela piesna a s prihlédnutim k tomu, ze je nutno po ovéreni totoZnosti cizince a vystaveni
cestovniho dokladu ucinit dalsi kroky spojené s realizaci spravniho vyhosténi, byla ptivodni
doba zajisténi prodlouzena o 60 dnti do 27.1.2016, tak aby byl dan dostateCny ¢asovy prostor
zastupitelskému ufadu zem¢ plavodu Zzalobce pro ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni
cestovniho dokladu. Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, Ze ani po tomto
prodlouzeni doby zajisténi nedosahla celkova doba zajisténi zdkonem stanovenou maximalni
délku zajisténi Cinici 180 dnl. Dle nazoru soudu v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti stale existovala pravdépodobnost, ze k realizaci vyhosténi zalobce dojde, nebot’ ze
strany zastupitelského ufadu zemé pivodu zalobce nebylo feceno, ze zalobci nebude vystaven
cestovni doklad ¢i Ze se nepodafilo ovéfit totoZznost nebo ze se v pripad¢ Zalobce nejedna
0 obCana Afghanistanu - naopak bylo zastupitelskym tGfadem pfislibeno ovéfeni totoznosti
zalobce v konkrétni 1haté. Rovnéz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ze
strany zem¢ ptivodu zalobce tvrzeno, ze by zalobce odmitala pfijmout.

K namitce prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k otazce
pravdépodobnosti realizace spravniho vyhosténi soud konstatuje, ze spravni organ v zalobou
napadeném rozhodnuti jednoznacné deklaroval, ze se otazkou realnosti realizace spravniho
vyhosténi zabyval a na stran¢ 6 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ze vSech zjisténych
znamych skutecnosti ptipadu nevysly najevo, ani mu nejsou zndmy, mozné piekazky pro
realizaci spravniho vyhosténi. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze se zalovany touto
otazkou zabyval. S ohledem na skutecnost, ze rozhodovani o prodlouzeni zajisténi cizince je
jednoinstan¢nim fizenim, nemohl Zalovany konkrétnéji reagovat na namitky vznesené
zalobcem az v podané Zzalob¢. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nenapadl
ptvodni rozhodnuti o zajiSténi spravni Zalobou, tedy ani z tohoto zdroje nemohl Zalovany
zjistit, ze se zalobce domniva, ze chybi redlny predpoklad pro jeho vyhosténi a Zalovany
nem¢l tedy divod v zalobou napadeném rozhodnuti se touto otazkou zabyvat obs$irnéji, nez
jak tomu ucinil.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
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Pro uplnost soud podotyka, Ze argumentaci statistikou tykajici se osob, kterym bylo
ulozeno spravni vyhosténi, a osob, jejichz spravni vyhosténi bylo realizovano, povazuje za
nepiihodnou, nebot’ nic nevypovidd o divodech a pfi¢inach, pro které v jednotlivych
piipadech nedoslo k nucené realizaci vyhosSténi. RovnéZz uvedena statistika nikterak
nedoklada, Ze by ve vztahu konkrétné k Zalobci existovala néjaka objektivni skutecnost, ktera
by jiz v dobé zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni vyluCovala moznost realizace piipadné
ulozeného spravniho vyhosténi.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 17. prosince 2015

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



